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ЧТЕН1Я  О  БОГОЧЕЛОВЪЧЕСТВЪ. 

1877—1881 
Чтен1е  первое. 

Я  буду  говорить  объ  истинахъ  положительной  религ1и — о  пред- 
метахъ  очень  далекихъ  и  чуждыхъ  современному  сознан110,  интере- 
самъ  современной  цивилизащп.  Интересы  современной  цивилизащи 
это  т-Ь,  которыхъ  не  было  вчера  и  не  будетъ  завтра.  Позволительно 
предпочитать  то,  что  одинаково  важно  во  всякое  время. 

Впрочемъ  я  не  стану  полемизировать  съ  т^Ьми,  кто  въ  настоящее 
время  отрицательно  относится  къ  релнпозному  началу,  я  не  стану 
спорить  съ  современными  противниками  релипи, — потому  что  они 
правы.  Я  говорю,  что  отвергающ1е  религ1Ю  въ  настоящее  время 
правы,  потому  что  современное  состоян1е  самой  религ1и  вызываетъ 
отрицан1е^  потому  что  религ1я  въ  д'Ьйствите.1ьности  является  не  тМъ, 
ч-Ьмъ  она  должна  быть. 

Религ1я,  говоря  вообще  и  отвлеченно,  есть  связь  челов'Ька  и 
м1ра  съ  безусловнымъ  началомъ  и  средоточ1емъ  всего  существующаго. 
Очевидно,  что  если  признавать  д'1^йствительность  такого  безусловнаго 
начала,  то  имъ  должны  опред-йлиться  всЬ  интересы,  все  содержан1е 
челов-Ьческой  жизни  и  сознашя,  отъ  него  должно  завис^Ьть  и  къ  нему 
относиться  все  существенное  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  д'Ьлаетъ,  по- 
знаетъ  и  производитъ.  Если  допускать  бесусловное  средоточ1е,  то  всЬ 
точки  жизпеннаго  круга  должны  соединяться  съ  нимъ  равными  лу- 
чами. Только  тогда  является  единство,  ц-Ёльность  и  соглас1е  въ  жизни 
и  сознан1и  человека,  только  тогда  всЬ  его  д-Ьла  и  страдашя  въ  боль- 
шой и  малой  жизни  превращаются  изъ  безц'Ьльныхъ  и  безсмыслен- 
ныхъ  явлент  въ  разумный,  внутренно-необходимыя  сооытгя.  Со- 
вершенно несомн'Ьнно,  что  такое  всеобъемлющее,  центральное  зна- 
чен1е  должно  принадлежать  религ10зному  началу,  если  вообще  при- 
знавать его,  и  столь  же  несомн'Ьнно,  что  въ  дМствптельности  для 
современнаго  цивилизованнаго  челов-Ьчества,  даже  для  т-Ьхъ  въ  сред'Ь 
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его,  кто  признаетъ  ролипозное  начало,  релипя  не  им']1етъ  этого  все- 
объемлющаго  и  центральнаго  значен1я.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  быть 
всЬмъ  во  всемъ,  она  прячется  въ  очень  маленькШ  и  очень  далешй 
уголокъ  нашего  внутренняго  м1ра,  является  однимъ  изъ  множества 
различныхъ  интересовъ,  разд-Ьляющихъ  наше  вниман1е. 

Современная  релпг1я  есть  вещь  очень  жалкая, — собственно  го- 
воря религ1ц,  какъ  господствую щаго  начала,  какъ  центра  духовнаго 
тягот'Ьнтя,  н'Ьтъ  совс^Ьмъ,  а  есть  вм-Ьсто  этого  такъ-называемая  ре- 
лигшзность,  какъ  личное  настроен1е,  личный  вкусъ:  одни  им-Ьють 
этотъ  вкусъ,  друпе  н'Ьтъ,  какъ  одни  любятъ  музыку,  друпе — 
н^тъ. 

За  отсутств1емъ  безусловнаго  средоточ1я  является  у  насъ  столько 
же  относительпыхъ,  временныхъ  центровъ  жизни  и  сознан1я,  сколько 
есть  у  насъ  различныхъ  потребностей  и  интересовъ,  вкусовъ  и  вле- 
чен1й,  мн'Ьн1й  и  взглядовъ. 

Останавливаться  на  умственномъ  и  нравственномъ  разлад^Ь  и  без- 
началхи,  господствующихъ  въ  настоящее  время  не  только  въ  обществ'Ь, 
но  въ  голов-Ь  и  сердц-Ь  каждаго  отд-бльнаго  челов-Ька,  было  бы  из- 
лишнее,— это  д-бло  слишкомъ  изв-Ьстное  для  каждаго,  кто  когда-ни- 
будь всматривался  въ  себя  п  вокругъ  себя. 

Это  безначалие,  этотъ  разладъ  есть  несомн-Ьнный,  очевидный 
фактъ;  но  такой  же  несомн-Ьиный  и  очевидный  фактъ  есть  то,  что  че- 
лов-Ьчество  не  можетъ  остановиться  на  этомъ,  что  оно  во  всякомъ 
случа'Ь  ищетъ  единящаго  и  связующаго  начала.  Мы  видимъ  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  что  и  современная  западная  цивилизац1я,  отвергнувшая 
религиозное  начало,  какъ  оказавшееся  субъективнымъ  и  безспльнымъ 
въ  данной  своей  форм'Ь,  и  эта  цивилизац1я  однако  стремится  вн^  ре- 
лигюзной  сферы  найти  н^Ькоторыя  связующ1я  начала  для  жизни  и 
сознан1я,  стремится  зам-Ьнить  ч'Ьмъ-нибудь  отвергнутыхъ  боговъ.  Хотя 
по  господствующему  уб^Ьжден1ю  всЬ  концы  п  начала  челов'Ьческаго 
существован1я  сводятся  къ  наличной  д1)иствительности,  къ  данному 
природному  бытш,  и  вся  наша  жизнь  должна  быть  замкнута  „въ 
т'Ьсный  кругъ  подлунныхъ  внечатл-Ьшй",  однако  и  въ  этомъ  т4с- 
номъ  круг1>  современная  цивилизащя  усиливается  найти  для  челов-Ь- 
чеетва  единящее  и  организующее  начало. 

Этимъ  стремлешемъ  организовать  челов-Ьчество  вн-Ь  безусловной 
релипозной  сферы,  утвердиться  и  устроиться  въ  области  времен- 
ныхъ, конечныхъ  интересовъ,  этимъ  стремлешемъ  характеризуется 
вся  современная  цивилизащя. 

Наибол'Ье  посл-Ьдовательно,  съ  наибольшимъ  сознан1емъ  и  пол- 
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нотой  проявляется  это  стремлен1е  въ  двухъ  современныхъ  построе- 
н1яхъ,  пзъ  которыхъ  одно — я  разумею  сог{1ализмъ — относится  по 
преимуществу  къ  практпческпмъ  интересамъ  общественной  жизни, 
другое — я  разум'Ью  позитивизмъ — им'Ьетъ  въ  виду  теоретическую 
область  научнаго  знангя. 

Какъ  сощалпзмъ,  такъ  п  позитпвизмъ  не  стоять  къ  релппи  въ 
прямомъ  отношен1и  ни  отрпцательномъ,  ни  положнтельномъ:  онп  хо- 
тятъ  только  занять  пустое  м-Ьсто,  оставленное  религ1ей  въ  жизни  и 
знан1и  современнаго  цпвилпзованнаго  челов^Ьчества.  Съ  этой  точки 
зр-Ьтя  онп  и  должны  быть  оц'Ьнпваемы. 

II  во-первыхъ  я  не  буду  опровергать  сощалпзмъ.  Обыкновенно 
онъ  опровергается  т-Ьми,  которые  боятся  его  правды.  Но  мы  держимся 
такихъ  началъ,  для  которыхъ  сощализмъ  не  страшенъ.  Итакъ  мы 
можемъ  свободно  говорить  о  щшвдго  сотализма.  И  прежде  всего 
онъ  оправдывается  исторически,  какъ  необходимое  сл^Ьдств1е,  какъ 
посл-Ьдяее  слово  предшествующаго  ему  западнаго  псторическаго  раз- 
вит1я. 

Французская  револющя,  съ  которой  ясно  обозначился  суще- 
ственный характеръ  западной  цивилизащи,  какъ  цивилнзащи  вн-Ь- 
религ1озной,  какъ  попытки  построить  здаше  вселенской  культуры, 
организовать  челов-Ьчество  на  чисто -М1рскихъ,  вн'Ьшнихъ  началахъ, 
французская  револющя,  говорю  я,  провозгласила,  какъ  основаше 
общественнаго  строя — права  человека  вм-Ьсто  прежняго  божествен - 
наго  права.  Эти  П1)ава  челов'Ька  сводятся  къ  двумъ  главнымъ;  сво- 
бодт  и  2швенсгпвг/,  который  должны  примиряться  въ  братствт  ^). 
Великая  револющя  провозгласила  свободу,  равенство  п  братство. 
Провозгласила,  но  не  осуществпла:  эти  три  слова  такъ  и  остались 
пустыми  словами.  Сощализмъ  является  попыткой  осуществить  д-Ьй- 
ствительно  эти  три  принципа.  Револющя  установила  гражданскую 
свободу.  Но  при  существован1и  даннаго  общественнаго  неравенства 
освобожден1е  отъ  одного  господствующаго  класса  есть  подчинен1е  дру- 
гому. Власть  монарх1и  и  феода.10въ  только  заменяется  властью  ка- 
питала и  буржуаз1и.  Одна  свобода  еще  ничего  не  даетъ  народному 
большинству,  если  н-^тъ  равенства.  Револющя  провозгласила  и  это 
посл-Ьднее.  Но  въ  нашемъ  мар-Ь,  основанномъ  на  борьбе,  на  неогра- 
ниченномъ  соревнован1и  личности,  равенство  щшвъ  ничего  не  зна- 

')  Если  признано  верховное  значенхе  человека  какъ  такого,  его  са- 
мозаконность, то  отсюда  сало  собою  вытекаетъ  прпзнанхе  его  свободы, 
такъ  какъ  ничто  не  можетъ  им-Ьть  власть  надъ  нимъ.  псточникозгъ  вся- 
кой власти;  а  такъ  какъ  свойство  быть  челов'бкомъ  одинаково  прпнадле- 
житъ  всЬмъ  людямъ,  то  отсюда  же  вытекаетъ  п  равенство. 


читъ  безъ  равенства  силъ.  Принципъ  равенства,  равноправность 
оказалась  действительною  только  для  т-Ьхъ,  кто  им^лъ  въ  данный 
историчесгай  моментъ  силу. 

Но  историческая  сила  переходитъ  изъ  одн-Ёхъ  рукъ  въ  друг1я 
и  какъ  преимущественный  классъ,  буржуаз1я,  воспользовался  прин- 
ципомъ  равенства  для  своей  выгоды,  потому  что  въ  данную  истори- 
ческую минуту  за  этимъ  классомъ  была  сила,  такъ  точно  классъ  не- 
имущ1й,  пролетар1атъ  естественно  стремится  воспользоваться  т^мъ  же 
принципомъ  равенства  въ  свою  пользу,  какъ  только  въ  его  руки 
перейдетъ  сила. 

Общественный  строй  долженъ  опираться  на  какое-нибудь  поло- 
жительное основаше.  Это  основаше  имёетъ  или  характеръ  безуслов- 
ный, сверхприроднып  и  сверхчелов-Ьчестй,  или  же  оно  принад.1ежйтъ 
къ  условной  сфер'Ь  данной  челов-Ьческой  природы;  общество  опирается 
или  на  волгъ  Божгей  или  на  вол^  людской,  на  волт  нахюдной. 
Противъ  этой  диллемы  нельзя  возражать  гЬмъ,  что  общественный 
строй  можетъ  опред'Ьлятьея  силой  государственной  власти  правитель- 
ства, ибо  сама  эта  государственная  власть,  само  правительство  на 
чемъ-нибудь  опирается:  или  на  вол-Ь  Бож1ей  или  на  вол-Ь  народной. 

Первый  членъ  диллемы  былъ  отвергнутъ  западной  цивилизащеи: 
французская  револющя,  р-Ьшительно  разделавшись  съ  традпцшнными 
началами,  решительно  установила  демократическ1й  принципъ,  по  ко- 
торому общественный  строй  опирается  на  воле  народа.  Во.1я  народа, 
съ  этой  точки  зреп1я,  есть  не  более,  какъ  воля  совокупности  лнцъ, 
составляющнхъ  народъ.  Въ  самомъ  деле  великая  револющя  начала 
съ  провозглашенгя,  что  человекъ  какъ  такой  имеетъ  безусювныя 
права,  пмеетъ  ихъ  по  природе,  въ  силу  своего  человеческаго  досто- 
инства; а  такъ  какъ  всемъ  лицамъ  одинаково  принадлежитъ  общече- 
ловеческое достоинство,  составляющее  псточникъ  всехъ  правъ,  то 
все  лица  необходимо  равноправны.  Каждое  изъ  этихъ  лицъ  само  по 
себе  имеетъ  законодательную  власть,  въ  результате  же  законодатель- 
ная власть  принадлежитъ  большинству  этихъ  лицъ,  большинству  парода. 

Если  воля  народнаго  большинства  есть  оспован1е  и  единственное 
основаше  всехъ  правъ  и  всякаго  закона  и  если  воля  народнаго  боль- 
шинства естественно  ставитъ  себе  предметомъ  благосостоян1е  этого 
большинства,  то  это  благосостоян1е  является  высшимъ  правомъ  и  за- 
кономъ.  И  если  одинъ  классъ,  если  меньшинство  народа  пользуется 
въ  действительности  большимъ  матер1альнымъ  благосостоян1емъ,  не- 
жели большинство,  то  съ  этой  точки  зрен1я  это  является  злоупотреб- 
лен1емъ  и  неправдой. 


Таково  настоящее  положеше  д'Ьла.  Револющя,  утвердившая  въ 
принцип-Ь  демократгю,  на  самомъ  д-Ьл^Ь  произвела  пока  только 
плутократ1ю.  Народъ  управляетъ  собою  только  (1е  ]иге,  (1е  ЫЫ  же 
верховная  власть  принадлежнтъ  ничтожной  его  части— богатой  бур- 
жуаз1и,  каппталпстамъ.  Такъ  какъ  плутократ1я  по  природ'Ь  своей 
вообще  доступна  для  всякаго,  то  она  и  является  царствомъ  евобод- 
наго  соревновашя  или  конкурренцш.  Но  эта  свобода  и  равноправность 
являются  для  большинства  только  какъ  отвлеченная  возможность. 
Существован1е  насл-Ьдственной  собственности  и  ея  сосредоточен1е  въ 
немногпхъ  рукахъ  дълаетъ  изъ  буржуаз1и  отд'Ьльный  привилегиро- 
ванный классъ,  а  огромное  большинство  рабочаго  народа,  лишенное 
всякой  собственности,  при  всей  своей  отвлеченной  свобод'Ь  и  равно- 
правности, въ  дМствительности  превращается  въ  порабощенный 
классъ  пролетар1евъ,  въ  которомъ  равенство  есть  равенство  нищеты, 
а  свобода  очень  часто  является  какъ  свобода  умереть  съ  голоду.  Но 
существован1е  постояннаго  пролетар1ата,  составляющее  характери- 
стическую черту  современной  западной  цивилизаци!,  именно  въ  ней- 
то  и  лишено  всякаго  оправдан1я.  Ибо  если  старый  порядокъ  опирался 
на  изв-Ьстные,  абсолютные  принципы,  то  современная  плутократ1я 
можетъ  ссылаться  въ  свою  пользу  только  на  силу  факта,  на  истори- 
чесыя  услов1я.  Но  эти  услов1я  м'Ьняются;  на  историчеекихъ  услов1яхъ 
было  основано  и  древнее  рабство,  что  не  пом-Ьшало  ему  исчезнуть. 
Если  же  говорить  о  справедливости,  то  не  справедливо  ли,  чтобы 
богатство  принадлежало  тому,  кто  его  производитъ,  т.  е.  рабочимъ? 
Разум'Ьется,  капиталъ,  т.  е.  результатъ  предшествовавшаго  труда, 
столь  же  необходимъ  для  произведешя  богатства,  какъ  и  настоящ1Й 
трудъ,  но  ник'Ьмъ  и  никогда  не  была  доказана  необходимость  ихъ 
псключительнаго  разд'Ьлешя,  т.  е.  что  одни  лица  должны  быть  только 
капиталистами,  а  друпе  только  рабочими. 

Такимъ  об]^азомъ  стремлен1е  сощализма  къ  равном-Ьриости  ма- 
тер1альнаго  благосостояшя,  стремлен1е  перенести  это  матер1альное 
благосостоян1е  изъ  рукъ  меньшинства  въ  руки  народнаго  большинства 
является  совершенно  естественнымъ  и  законнымъ  съ  точки  зр'Ьшя 
т'Ьхъ  прпнциповъ,  которые  былп  провозглашены  французской  рево- 
лющей  и  легли  въ  основан1е  всей  современной  цивилизащи. 

Сощализмъ  является  какъ  сила  исторически  оправданная,  и  ко- 
торой безспорно  принадлежнтъ  на  запад'Ь  блпжайшее  будущее.  Но 
онъ  не  хочетъ  быть  только  исторической  силой,  им^ть  только  услов- 
ное оправдаше,  онъ  хочетъ  быть  высшей  нравственной  силой,  им'Ьетъ 
притязан1е  на  осуществлен1е  безусловной  правды  въ  области  обще- 


ственныхъ  отношен1П.  Но  тутъ  сощализмъ  неизб'Ьжно,  роковымъ  об- 
разомъ  вступаетъ  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою  и  несостоятель- 
ность его  становится  очевидною.  Онъ  хочетъ  осуществить  правду  въ 
обществ-Ь' — въ  чемъ  же  состоитъ  эта  правда?  Опять-таки  въ  равно- 
мерности матер1альнаго  благосостоян1я.  Одно  изъ  двухъ:  или  мате- 
рхальное  благосостояше  есть  ц-Ьль  само  по  себ-Ь, — въ  такомъ  случа'Ь, 
такъ  какъ  стремлен1е  къ  матер1альному  благосоетоян1ю  есть  только 
натуральный  фактъ  человеческой  природы,  то  утвержден1е  этого 
стремлен1я,  какъ  принципа,  не  можетъ  им^ть  никакого  нравственнаго 
значешя.  Сощализмъ  при  первомъ  своемъ  появлен1и  провозгласилъ 
возстановлен1е  правъ  матер1и;  матер1я  действительно  им'йетъ  свои 
права  и  стремлен1е  къ  осуществлешю  этихъ  правъ  очень  естественно, 
но  это  и  есть  только  одно  изъ  иатуральныхъ  стремлен1й  человека, 
и  конечно  не  самое  лучшее:  значен1е  безусловной  правды  очевидно 
здесь  быть  не  можетъ.  Провозглашать  возстановлен1е  правъ  мате- 
р1и,  какъ  нравственный  принцппъ,  все  равно,  что  провозглашать  воз- 
становлен1е  правъ  эгоизма,  какъ  это  и  сделалъ  одинъ  основатель 
сощальнорелиг1озной  секты  въ  Америке,  поставивш1й  на  место  де- 
сяти Моисеевыхъ  заповедей  своп  двенадцать,  изъ  которыхъ  первая 
гласитъ:  „люби  самого  себя"- — требован1е  совершенно  законное,  но 
во  всякомъ  случае  излишнее.  Или  же  матер1альное  благосостоян1е 
само  по  себе  не  есть  цель  для  сощалнзма,  а  целью  является  только 
справедливость  въ  распределен1и  этого  благосостоян1я. 

Справедливость,  въ  нравственномъ  смысле,  есть  некоторое  само- 
ограничен1е  своихъ  притязан1й  въ  пользу  чужихъ  правъ;  справедли- 
вость такимъ  образомъ  является  некоторымъ  пожертвован1емъ,  само- 
отри цан1емъ  и  чемъ  больше  самоиожертвован1я,  чемъ  больше  само- 
отрпцан1я,  темъ  въ  нравственномъ  смысле  лучше.  Въ  такомъ  слу- 
чае, становясь  на  нравственную  точку  зрен1я,  невозможно  придавать 
никакого  нравственнаго  значен1я  со  стороны  рабочаго  класса  требо- 
вап1ю  равномернаго  распределешя  матер1альнаго  благосостоян1я,  такъ 
какъ  здесь  справедливость — если  есть  тутъ  справедливость— яв- 
ляется для  этого  класса  тождественною  съ  его  выгодами, — требова- 
н1е  следовательно  своекорыстное  и  потому  не  можетъ  иметь  нрав- 
ственнаго значен1я. 

Сощализмъ  иногда  изъявляетъ  иритязан1е  осуществлять  христ1ан- 
скую  мораль.  По  этому  поводу  кто-то  произнесъ  известную  остроту, 
что  между  христ1анствомъ  и  сощализмомъ  въ  этомъ  отношен1и  только 
та  маленькая  разница,  что  христ1анство  требуетъ  отдавать  свое,  а 
сощализмъ  требуетъ  брать  чужое. 


Но  если  даже  допустить,  что  требован1е  экономнческаго  равен- 
ства со  стороны  непмущаго  класса  есть  требовап1е  только  своего, 
справедливо  ему  принадлежащаго,  то  и  въ  такомъ  случа-Ь  это  тре- 
бован1е  не  можетъ  И1йть  нравственнаго  значен1я  въ  положптельноыъ 
смысл-Ь,  ибо  брать  свое  есть  только  право,  а  ннкакъ  не  заслуга.  Въ 
своихъ  требован1яхъ,  если  и  признать  нхъ  справедливыми,  рабоч1й 
классъ  стоитъ  очевидно  на  юридической,  а  не  на  нравственной  точк-Ь 

Зр'ЬН1Я. 

Но  если  соц1ализмъ  не  можетъ  им'Ьть  нравственнаго  значен1я  въ 
качеств-Ь  своекорыстнаго  стремлен1я  непмущаго  класса,  то  это  ко- 
нечно не  м-Ьшаетъ  ему  представлять  нравственный  характеръ,  какъ 
требован1е  общественной  правды  безотносительно  къ  т-Ьмъ,  кто  это 
требован1е  заявляетъ.  И  д'Ьйствительно  сощализмъ  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  правъ,  возставая  протпвъ  существующей  общественной  неправ- 
ды,— но  гд-Ь  корень  этой  неправды?  Очевидно  въ  томъ,  что  обще- 
ственный строй  основывается  на  эгоизм-Ь  отд-Ьльныхъ  лицъ,  откуда 
происходитъ  ихъ  соревнован1е,  ихъ  борьба,  вражда  и  все  обществен- 
ное зло. 

Если  же  корень  общественной  неправды  состоитъ  въ  эгоизм-б, 
то  правда  общественная  должна  основываться  на  противоположномъ, 
т.  е.  на  принцип-Ь  самоотрицашя  или  любви. 

Для  того,  чтобы  осуществить  правду,  каждое  отд'Ьльное  лнцо, 
составляющее  общество,  должно  положить  пред'Ьлъ  своему  исключи- 
тельному самоутвержден1ю,  стать  на  точку  зр-Ьтя  самоотри11,ан1я,  от- 
казаться отъ  своей  исключительной  воли,  пожертвовать  ею.  Но  въ 
пользу  кого?  для  кого,  съ  нравственной  точки  зр'Ьн1я,  сл-Ьдуетъ  жерт- 
вовать своей  волей?  въ  пользу-ли  другихъ  отд-Ьльчыхъ  лицъ,  изъ 
которыхъ  каждое  само  стоитъ  на  эгоизм'Ь,  на  самоутвержден1н, — въ 
пользу  ли  всЬхъ  вм'Ьст'Ь?  Но  во-первыхъ  жертвовать  своей  волей, 
своимъ  самоутвержден1емъ  въ  пользу  вс^Ьхъ — невозможно,  ибо  всЬ, 
какъ  совокупность  отд^Ьльныхъ  лпцъ,  не  составляютъ  и  не  могутъ 
составлять  д-Ьйствительной  ц'Ьли  челов-Ьческой  деятельности,  они  не 
даны  какъ  д'Ьйствительный  реальный  предметъ,  каковымъ  всегда 
являются  только  н'Ькоторые,  а  не  всЬ;  во-вторыхъ,  такое  самопожер- 
твован1е  было  бы  и  несправедливо,  потому  что,  отрицая  эгоизмъ  въ 
себ'Ь,  несправедливо  было  бы  утверждать  его  въ  другихъ,  поддержи- 
вать чужой  эгоизмъ. 

Итакъ,  осуществлен1е  правды  илп  нравственнаго  начала  возможно 
только  по  отношен1ю  къ  тому,  что  по  самой  природ-Ь  своей  есть  правда. 
Нравственною  границей  эгоизма  въ  данномъ  лиц-Ь  можетъ  быть  не 


эгоизмъ  другихъ,  не  самоутверждающаяся  ихъ  воля,  а  только  то, 
что  само  по  себ'Ь  не  можетъ  быть  исключительнымъ  и  эгоистичнымъ, 
что  само  по  себ'Ь,  по  своей  природ'Ь,  есть  правда.  Только  тогда  воля 
всЬхъ  можетъ  быть  для  меня  нравственнымъ  закономъ,  когда  эти  всЬ 
сами  осуществляютъ  правду,  сами  причастны  безусловному  нравствен- 
ному началу.  Следовательно  любовь  и  самопожертвоваше  по  отноше- 
шюкълюдямъ  возможны  только  тогда,  когда  вънихъ  осуществляется 
безусловное,  выше  людей  стоящее  начало,  по  отношен1ю  къ  которому 
всЬ  одинаково  представляютъ  неправду  и  всЬ  одинаково  должны 
отречься  отъ  этой  неправды. 

Въ  противномъ  случае,  если  такого  безусловнаго  нравственнаго 
начала  не  признается,  если  друпе  всЬ  являются  только  какъ  условныя 
существа,  представляющ1я  изв'Ьстную  натуральную  силу,  то  подчинен1е 
имъ  будетъ  только  насил1емъ  съ  ихъ  стороны.  Всякая  власть,  не 
представляющая  собою  безусловнаго  начала  правды,  всякая  такая 
власть  есть  наспл1е  и  подчинен1е  ей  можетъ  быть  только  вынуждено  ^). 
Свободное  же  подчинен1е  каждаго  всЬмъ  очевидно  возможно  только 
тогда,  когда  эти  всЬ  сами  подчинены  безусловному  нравственному 
началу,  по  отношен1ю  къ  которому  они  хшвны  между  собою,  какъ 
всЬ  конечный  величины  равны  по  отношешю  къ  безконечности.  По  при- 
род-Ь  люди  неравны  швщщ  собою,  такъ  какъ  обладаютъ  неодинакими 
силами,  всл'Ьдств1е  же  неравенства  сил;ъ  они  необходимо  оказываются 
въ  насильственномъ  подчннеши  другъ  у  друга,  следовательно  по 
природ'Ь  они  и  несвободны;  наконецъ  по  природ*  люди  чужды  и 
враждебны  другъ  другу,  природное  человечество  никакъ  не  пред- 
ставляетъ  собою  братства.  Если  такимъ  образомъ  осуществлен1е 
правды  невозможно  на  почв*  данныхъ  природныхъ  условш,— въ 
царстве  природы,  то  оно  возможно  лишь  въ  царстве  благодати, 
т.  е.  на  основан1и  нравственнаго  начала,  какъ  безусловнаго  или  боже- 
ственнаго. 

Такимъ  образомъ  сощализмъ  своимъ  требован1емъ  общественной 
правды  и  невозможностью  осуществить  ее  на  конечныхъ  природныхъ 
основан1яхъ,  логически  приводитъ  къ  прцзнан1ю  необходимости  без- 
условнаго начала  въ  жизни,  т.  е.  къ  признан1ю  религ1и.  Въ  области 
знан1я  къ  такому  же  заключен1ю  приводитъ  позитивизмъ. 

*)  При  эгомъ  совершенно  безразлично,  отдельный  ли  челов'Ькъ,  или 
болыиинство  народа,  или  даже  большинство  всего  человЬчества  заявляютъ 
нрптязан1е  па  такую  власть,  потому  что  количество  само  по  себ1)  очевидно 
не  даетъ  никакого  нравственнаго  права  н  масса  какъ  масса  не  представляетъ 
никакого  внутренняго  преимущества  (если  же  говорить  обь  удобстве,  то 
безъвсякаго  сомнЬи1я  деспотизмъ  одного  гораздо  »/()о5н*ье  деспотизма  массы: 
{о'Ьу.  а"Сх^07  тио'охо'.рмс'т),  €.1;   у.осра-.сГ?  естш). 


Противъ  традищонной  теолопи  были  провозглашены  такъ-назы- 
ваемымъ  проев'^Ьщен1емъ  ХУШ  в-Ька  права  челов-Ьческаго  разума.  Но 
разумъ  есть  только  средство,  оруд1е  или  среда  познашя,  а  не  со- 
держанхе  его.  Разумъ  даетъ  идеальную  ^^о^^е?/,  содержанхе  же  разума 
или  разумнаго  познан1Я  есть  2Уеальность,  и  притомъ,  такъ  какъ 
реальность  сворхприродная,  метафизическая  отвергнута  разсудочнымъ 
просв'Ьщен1емъ,  то  остается  только  условная  реальность  данныхъ 
природпыхъ  явленш.  Истина  есть  данный  фактъ,  то,  что  совершается 
или  бываетъ.  Таковъ  общ1й  принципъ  позитивизма.  Въ  немъ  нельзя 
не  вид'Ьть  законнаго  стремлен1я  реализовать  истину,  осуш,ествить 
ее  въ  крайнихъ  иред'Ьлахъ  д-Ьйствительности,  показать  какъ  видимый 
осязательный  фактъ;  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  сощализм-Ь  нельзя 
отрицать  законнаго  стремлеп1я  реализовать  нравственное  начало,  про- 
вести его  въ  крайше  иред-блы  жизни,  въ  сферу  матер1альныхъ  эконо- 
мическихъ  отношен1й.  Но  какъ  для  того,  чтобы  правда  могла  быть 
осуществлена  челов'Ькомъ  въ  низшей  сфер'Ь  жизни,  она  должна  прежде 
существовать  сама  по  себ'Ь  независимо  отъ  человека,  точно  также  и 
истина  прежде,  ч-Ьмъ  стать  фактомъ  для  челов11ка,  должна  им'Ьть 
собственную  реальность.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  отд'Ьльная  данная 
В0.1Я  не  представляетъ  сама  по  себ'Ь  никакого  добра,  никакой  правды, 
а  становится  праведной  только  чрезъ  нормальное  отношение  или  со- 
глас1е  со  всеобщей  волей — -и  всеобщей  не  въ  смысл-Ь  механическаго 
соединен1я  воли  многихъ  или  всЬхъ,  а  въ  смысл-Ь  воли  по  природ-Ь 
своей  всеобщей,  т.  е.  воли  Того,  кто  есть  все,  воли  Бож1ей;  точно 
также  отд-Ьльный  фактъ,  отд'Ьльное  явлен1е  очевидно  не  представляетъ 
истины  само  по  себ'Ь,  въ  своей  отд'Ьльности,  а  признается  истиннымъ 
лишь  въ  нормальномъ  отношенш,  въ  логической  связи  или  соглас1и 
со  всЬмъ  или  съ  реальностью  всего — и  притомъ  всего  опять-таки  не 
въ  механическомъ  смысл'Ь,  не  въ  смысл1^  совокупности  вс^Ьхъ  явлен1й 
или  фактовъ,  ибо  во-первыхъ  такая  совокупность  не  можетъ  суще- 
ствовать въ  нашемъ  познан1и,  такъ  какъ  число  фактовъ  или  явленш 
неисчерпаемо  и  сл-Ьдовательно  не  можетъ  представлять  определенной 
суммы,  а  во-вторыхъ,  еслибы  такая  совокупность  и  существовала,  то 
она  все-таки  не  составляла  бы  сама  по  себ-Ь  истины,  потому  что  если 
каждый  отд'Ьльный  фактъ  не  есть  истина,  то  очевидно  нзъ  соединен1я 
вс'Ьхъ  такихъ  фактовъ,  которые  не  суть  истина,  нельзя  получить 
истины  (какъ  множество  нулей  не  произведутъ  единицу,  и  множество 
негодяевъ  несоставятъ  одного  праведиика);  сл^^довательно  реальность 
всего,  всеобщая  или  всец'Ьлая  реальность  есть  реальность  Того,  кто 
есть  все, — реа.)1ьность  Бож1я.  Но  эта  безусловная  реальность  до- 
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ступна  сама  по  себ'Ь  только  непосредственному  воспр1ят1Ю,  внутрен- 
нему откровен1ю,  то-есть  она  составляетъ  предметъ  религгознаго 
знашя. 

Итакъ,  и  соц1ализмъ  п  позитивпзмъ,  если  посл'Ьдовательно  раз- 
вивать нхъ  принципы,  приводятъ  къ  требован1ю  релипознаго  начала 
въ  жизни  и  знаши. 

Релипя  есть  возеоединен1е  человека  и  м1ра  съ  безусловнымъ  и 
всец'Ьлымъ  началомъ.  Это  начало,  какъ  всецелое  или  всеобъемлющее, 
ничего  не  исключаетъ,  а  потому  истинное  возсоединен1е  съ  нимъ, 
истинная  религ1я  не  можетъ  исключать  или  подавлять  или  насиль- 
ственно подчинять  себ-Ь  какой  бы  то  ни  было  элементъ,  какую  бы  то 
ни  было  живую  силу  въ  челов-Ьк-Ь  и  его  м1р'Ь. 

Возсоединеп1е  или  релипя  состоитъ  въ  приведен1и  всЬхъ  стпхп'г 
челов'Ьческаго  быт1я,  всЬхъ  частныхъ  началъ  и  силъ  человечества 
въ  правильное  отношеше  къ  безусловному  центральному  началу,  а 
черезъ  него  и  въ  немъ  къ  правильному  согласному  отношен1Ю  ихъ 
мелсду  собою. 

Такъ  какъ  безусловное  начало,  по  существу  своему,  не  допускаетъ 
исключительности  и  насил1я,  то  это  возсоедннен1е  частныхъ  сторонъ 
жизни  и  индивидуальныхъ  силъ  со  всец'Ьлымъ  началомъ  и  между 
собою  должно  быть  безусловно  свободнымъ:  притомъ  всЬ  эти  начала 
и  силы,  каждое  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  въ  иред'Ьлахъ  своего  назначе- 
чен1я  или  своей  идеи,  им'Ьютъ  равное  право  на  существован1е  и 
развит1е.  Но  такъ  какъ  они  вс1Ь  соединены  въ  одно  общее  безуслов- 
ное ц'Ьлое,  къ  которому  всЬ  они  относятся  какъ  различные,  но  одина- 
ково необходимые  элементы,  то  они  представляютъ  между  собою  пол- 
ную солидарность  или  братство. 

Такимъ  образомъ  съ  этой  стороны  релипозное  начало  является 
какъ  единственно  действительное  осуществлен1е  свободы,  равенства 
и  братства. 

Я  сказалъ,  что,  по  смыслу  релипозной  идеи,  возсоединен1е  отд^ль- 
ныхъ  существъ  и  частныхъ  началъ  и  силъ  съ  безусловнымъ  началомъ 
должно  быть  свободнымъ;  это  значитъ,  что  эти  отдельный  существа 
и  эти  частныя  начала  сами  отъ  себя  или  по  своей  воле  должны  придти 
къ  возсоедйнен1ю  и  безусловному  соглас1ю,  сами  должны  отказаться 
отъ  своей  исключительности,  отъ  своего  самоутвержден1я  или  эгоизма. 

Путь  къ  сиасен1ю,  къ  осуществлен1ю  истиннаго  равенства,  истин- 
ной свободы  и  братства  лежитъ  черезъ  самоотрицан1е.  Но  для  само- 
отрицан1я  необходимо  предварительное  самоутвержден1е:  для  того, 
чтобы  отказаться  отъ  своей  исключительной  воли,  необходимо  сначала 
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им^тьве;  для  того  чтобы  частныя  начала  и  силы  свободно  возсоединились 
съ  безусловнымъ  началомъ,  он-Ь  должны  прежде  отд-блиться  отъ  него, 
должны  стоять  на  своелъ,  стремиться  къ  псключительному  господ- 
ству и  безусловному  значен1ю,  ибо  только  реа.1ьный  опытъ,  изв'Ьдан- 
ное  противор'Ьч1е,  испытанная  коренная  несостоятельность  этого  само- 
утвержден1я  можетъ  привести  къ  вольному  отречен1ю  отъ  него  и  къ 
сознательному  и  свободному  требован1ю  возсоединен1я  съ  безусловнымъ 
началомъ. 

Отсюда  виденъ  велик1й  смыслъ  отрицательнаго  западнаго  развит1я, 
великое  иазначен1е  западной  цпвилизащи.  Она  представляетъ  полное 
и  посл'Ьдовательное  отпаден1е  челов'Ьческихъ  природныхъ  силъ  отъ 
божественнаго  начала,  исключительное  самоутвержден1е  ихъ,  стрем- 
леше  на  самихъ  себ-Ь  основать  здан1е  вселенской  культуры.  Черезъ 
несостоятельность  и  роковой  неусп'Ьхъ  этого  стремлен1я  является 
самоотрнцан1е,  самоотрицан1е  же  приводитъ  къ  свободному  возсоедине- 
шю  съ  божественнымъ  началомъ. 

Коренной  поворотъ,  великш  кризисъ  въ  сознан1и  западнаго  чело- 
в-Ьчества  уже  начался.  Яснымъ  выражен1емъ  его  являются  развит1е 
и  усп-Ёхъ  иессимистическихъ  воззр-Ьшй,  по  которымъ  существующая 
д'Ьйствительность  есть  зло,  обманъ  и  страдан1е,  источникъ  же  этой 
дМствительностп  и  сл-Ьдовательно  этого  зла,  обмана  и  страдан1я  ле- 
житъ  въ  самоутверждающейся  вол'Ь,  въ  жизненномъ  хот'Ьн1и,  и  значитъ 
спасен1е — въ  отрицаши  этой  воли,  въ  самоотрицаши. 

Это  пессимистическое  воззр'Ьн1е,  этотъ  поворотъ  къ  самоотрица- 
шю  является  пока  только  въ  теор1и,  въ  философской  систем-Ь,  но 
можно  съ  ув-Ьренностью  предвид-Ьть,  что  скоро — именно,  когда  на 
запад-Ь  сощальная  революц1я  достпгнетъ  поб-Ьды  и,  достигну  въ  по- 
б-Ьды,  увидитъ  безнлодность  этой  поб'Ьды,  увидитъ  свою  собственную 
несостоятельность,  невозможность  основать  согласный  и  правильный 
общественный  строй,  осуществить  правду  на  основан1яхъ  условнаго 
преходящаго  быт1я,  когда  западное  челов-Ьчество  уб-Ьдится  самымъ 
д-Ьломъ,  самою  историческою  д-Ьйствительностью  въ  томъ,  что  само- 
утверждеше  воли,  какъ  бы  оно  ни  проявлялось,  есть  источникъ  зла 
и  страдашя, — тогда  пессимизмъ,  поворотъ  къ  самоотрицан1Ю,  перей- 
детъ  изъ  теор1и  въ  жизнь,  тогда  западное  челов'Ьчество  будетъ  готово 
къ  принят1ю  религ1озннго  начала,  положительнаго  откровен1я  истинной 
релйг1и. 

Но  по  закону  разд'Ьлен1я  историческаго  труда,  одинъ  и  тотъ  же 
культурный  типъ,  одни  и  т^Ь  же  народы  не  могутъ  осуществить  двухъ 
м1ровыхъ  идей,  сд'Ьлать  два  историческ1я   д-Ьла,   и   если  западная 
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цивилизащя  пм'Ьла  своею  задачей,  своимъ  м1ровымъ  назначе1пемъ 
осуществить  отрицательный  переходъ  отъ  релнпознаго  прошлаго  къ 
релипозному  будущему,  то  положить  начало  самому  этому  релипоз- 
ному  будущему  суждено  другой  исторической  сил'Ь. 


Чтен1е  второе. 

Я  сказалъ,  что  назначеше  западнаго  развпт1я,  западной  ве-Ь- 
релипозной  цивилизац111— служить  необходимымъ  переходомъ  для 
челов'Ьчества  отъ  релипознаго  прошлаго  къ  релипозному  будущему. 

Мы  можемъ  получить  н-Ькоторое  понят1е  объ  общемъ  характер-Ь 
этого  будущаго,  если  разсмотрпмъ,  ч-Ьмъ  грешило  релипозное  прошлое, 
въ  чемъ  его  главная  неправда,  вызвавшая  необходимость  отрицан1я 
и  отрицательнаго  перехода  къ  инымъ  формамъ. 

Релнг1озное  прошлое,  о  которомъ  я  говорю,  представляется  рим- 
скпмъ  католичествомъ.  Хотя  несостоятельность  этой  формы  сознана 
уже,  но  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  совершится  переходъ  отъ  нея  къ  новой 
и  лучшей,  и  прптомъ  еш,е  бол'Ье  положительной  и  всеобъемлющей 
форм-Ь,  до  т'Ьхъ  поръ  католичество  сохранитъ  п  свою  условную  силу 
и  свое  условное  право.  Пока  не  осуществятся  въ  жизни  и  сознан1и 
цивилизованнаго  челов'Ьчества  по.гожительныя  зиждущ1Я  начала 
будущаго,  до  т1^хъ  поръ  положительное  прошедшее  еще  тягот-Ьотъ 
надъ  отрицательнымъ  настоящимъ.  Оно  можетъ  быть  упразднено  и 
дМствительно  и  окончательно  упразднится  только  такпмъ  иачаломъ, 
которое  дастъ  больше,  ч'Ьмъ  оно,  а  не  пустымъ  и  немощнымъ  отрица- 
н1емъ.  Поэтому-то  католичество  все  стоитъ  еще  и  ведетъ  упорную 
борьбу  противъ  умственнаго  и  сощальнаго  прогресса, — прогресса, 
который  получитъ  только  тогда  роковую,  неодолимую  силу  надъ 
старымъ  иачаломъ,  когда  достигнетъ  положительныхъ  выводовъ, 
когда  получитъ  татя  основы,  на  которыхъ  возможно  будетъ  создан1е 
новаго  м1ра  не  только  бол'Ье  свободнаго,  но  и  бол'Ье  богатаго 
духовными  силами. 

Но  кто  же  р'Ьшнтся  сказать,  что  современная  Европа  богаче 
духовными  силами  хотя  бы  католической  и  рыцарской  Европы  сред- 
нихъ  в-ЬкоБЪ? 

Въ  настоящее  время  ведется  унашпхъ  западныхъ  сосЬдей  такъ- 
называемая  культурная  борьба  противъ  католичества;  въ  этой  борьб'Ь 
для  безпристрастнаго  челов'Ька  невозможно  стать  ни  на  ту,  ни  на  другую 
сторону. 
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Если  справедливо  защитники  культуры  упрекаютъ  католичество  въ 
томъ,  что  оно  употребляло  насил1е  противъ  враговъ  христ1анства,  какъ 
бы  сл-Ьдуя  ирим'Ьру  своего  патрона  апостола  Петра,  который  вынулъ 
мечъ  въ  защиту  Христа  въ  саду  Геосиманскомъ,  если  справедливо 
упрекаютъ  католичество  въ  томъ,  что  оно  стремилось  создать  вн-Ьшшя 
земныя  формы  и  формулы  для  духовныхъ  божественныхъ  предметовъ, 
какъ  бы  сл-Ьдуя  ирим'Ьру  того  же  апостола,  который  хот'Ьлъ  создать 
вещественныя  кущи  для  Христа,  Моисея  и  Ил1и  на  гор-Ь  Эаворской 
во  время  Преображен1я,  то  защитники  католичества  справедливо  могутъ 
упрекать  современную  культуру  въ  томъ,  что  она,  отказавшись  отъ 
христ1анства  и  религ1озныхъ  началъ  въ  пользу  стремлен1я  къ  мате- 
р1альному  благосостоян1ю  и  богатству,  им'Ьла  для  себя  худш1й  обра- 
зецъ  въ  томъ  другомъ  апостол-Ь,  который  предалъ  Христа  за 
30  сребренниковъ. 

По  весьма  понятнымъ  причинамъ  къ  католичеству  р'Ьдко  относятся 
безпристрастно  не  только  съ  протестантской  и  рац1оналистической,  но 
и  съ  положительно -релипозной  церковной  точки  зр'Ьн1я.  Справедливо 
порицая  его  за  стремлеше  „налагать  на  правду  Божью  гнилую  тяжесть 
латъ  земныхъ",  не  хотятъ  вид^Ьть  въ  немъ  саму  эту  правду  Бож1ю, 
хотя  и  въ  несоотв-Ьтствующей  одежд'Ь. — Всл'Ьдств1е  историческихъ 
услов1й  католичество  являлось  всегда  зл-Ьйшимъ  врагомъ  нашего  на- 
рода и  нашей  церкви,  но  именно  поэтому  намъ  сл-Ьдуетъ  быть  къ  нему 
справедливыми. 

Къ  рпмской  церкви  вполне  применяются  слова  поэта: 

Она  небесъ  не  забывала, 
Но  и  земное  все  познала 
П  пыль  земли  на  ней  легла 

Обыкновенно  эту  пыль  земли  принимаютъ  за  самую  суть,  за  идею 
католичества;  между  т-Ьмъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  общая  идея  като- 
личества, является  прежде  всего  та  истина,  что  всЬ  м1рск1я  власти  и 
начала,  всЬ  силы  общества  и  отд'Ьльнаго  челов-Ька  должны  быть  под- 
чинены началу  ролипозному,  что  царство  Бож1е,  представляемое  на 
земл-Ь  духовнымъ  обществомъ — церковью,  должно  обладать  царствомъ 
м1ра  сего. 

Если  Христосъ  сказалъ:  „царство  Мое  не  отъ  м1ра  сего",  то 
именно  потому,  что  оно  не  отъ  М1ра  сего,  а  выше  м1ра,  м1ръ  и  дол- 
женъ  бытъ  подчиненъ  ему,  ибо  Христосъ  же  сказалъ:  „Я  поб-Ьдилъ 
м1ръ". 

Но  такъ  какъ  и  посл-Ь  этой  поб-Ьды   двойственность  Бож1я  и 


Кесарева  сохранилась,  такъ  какъ  св'Ьтское  общество  не  слилось  съ 
духовнымъ,  церковь  не  ассимилировала  себ'Ь  государство,  то  вопросъ 
о  правильномъ,  долженствующемъ  быть  отношен1и  двухъ  властей 
остается  открытымъ.  Съ  релипозной  точки  зр'Ьн1я  на  этотъ  вопросъ 
возможенъ  только  одинъ  общ1й  отв'Ьтъ:  если  церковь  есть  д1>йстви- 
тельно  царство  Бож1е  на  земл-Ь,  то  всЬ  друпя  силы  и  власти  должны 
быть  ей  подчинены,  должны  быть  ея  оруд1ями.  Если  церковь  пред- 
ставляетъ  собою  божественное  безусловное  начало,  то  все  остальное 
должно  быть  условнымъ,  зависимымъ,  служебнымъ.  Двухъ  одинаково 
самостоятельныхъ,  двухъ  верховныхъ  началъ  въ  жизни  челов-Ька 
очевидно  быть  не  можетъ — онъ  не  можетъ  служить  двумъ  господамъ. 
Говорятъ  о  строгомъ  разд'Ьлен1и,  разграничен1и  церковной  и  граж- 
данской сферы.  Но  в'Ьдь  вопросъ  именно  въ  томъ,  можетъ  ли  граж- 
данская сфера,  могутъ  ли  м1рсшя  д-Ьла  быть  совершенно  независимыми, 
им'Ьть  такую  же  безусловную  самостоятельность,  какая  должна  при- 
надлежать д-Ьламъ  божественнымъ, — могутъ  ли  вн'Ьшн1е  гражданск1е 
интересы  челов-Ька  быть  отд-Ьлены  отъ  его  внутреннихъ,  духовныхъ 
пнтересовъ,  не  нарушая  этимъ  жизненности  т'Ьхъ  и  другихъ?  Такое 
отд^Ьлен1е  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  началъ  не  есть  ли  то  самое,  что 
называется  смертью  и  разложен1емъ?  Если  временная  жизнь  челов-Ька 
служитъ  только  средствомъ  и  переходомъ  къ  жизни  в-Ьчной,  то  и  всЬ 
интересы  и  д-Ьла  этой  временной  жизни  должны  быть  только  сред- 
ствами и  оруд1ямп  для  в^чныхъ  духовныхъ  интересовъ  и  Д'Ьлъ, 
должны  быть  такъ  или  иначе  обусловлены  в-Ьчною  жизнью  и  цар- 
ствомъ  Бож1имъ,  и  разъ  государство  и  общество  признали  себя 
хрисианскпми,  такая  точка  зр'Ьн1я  должна  быть  для  нихъ  обяза- 
тельна. 

Царство  м1ра  должно  быть  подчинено  царству  Бож1ю,  м1рск1я 
силы  общества  и  челов-Ька  должны  быть  подчинены  сил-Ь  духовной: 
но'  какое  зд'Ьсь  разумеется  подчинен1е  и  ксисъ,  какими  средствами  и 
способами  оно  должно  быть  осуществлено? 

Очевидно,  что  характеръ  и  способъ  этого  подчинен1я  долженъ 
соотв-Ьтствовать  тому  безусловному  божественному  началу,  во  имя 
котораго  требуется  подчинен1е.  И  если  въ  христ1анств'Ь  Богъ  при- 
знается какъ  любовь,  разумъ  и  свободный  духъ,  то  этимъ  исключается 
всякое  насил1е  и  рабство,  всякая  сл-Ьпая  и  темная  в^ра:  подчинен1е 
м1рскихъ  началъ  началу  божественному  должно  быть  свободнымъ  и 
достигаться  внутреннею  силой  подчиняющаго  начала. 

„Въ  дому  Отца  Моего  обителей  много",  говоритъ  Христосъ. 

Всему  есть  м-Ьсто  въ  царств-Ь  Бож1емъ,  все  можетъ  быть  связано 
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внутренней  гармонической  связью,  ничто  не  должно  быть  подавлено 
и  уничтожено.  Духовное  общество — церковь — должно  подчинить 
себ*  общество  лпрское,  возвышая  его  до  себя,  одухотворяя  его,  Д'Ьлая 
м1рской  элементъ  своимъ  оруд1емъ  и  посредствомъ, — своимъ  т'Ьломъ, 
иричемъ  вн'Ьшнее  единство  является  само  собою  какъ  естественный 
результатъ.  Въ  католичеств'Ь  же  вн-Ьшнее  единство  является  не  какъ 
результатъ,  а  какъ  основан1е  и  вм-Ьст-Ь  какъ  ц-бль.  Но  для  вн'Ьшняго 
единства  какъ  ц'Ьли  только  одно  средство — вн'Ьшняя  сила,  и  като- 
личество усвоиваетъ  ее  себ'Ь  и  становится  на  ряду  съ  другими  внеш- 
ними, т.е.  м1рскими  силами.  Но  утверждая  себя  какъ  м1рскую  внешнюю 
силу  католичество  т-Ьмъ  самымъ  очевидно  оправдываетъ  и  самоутвер- 
жден1е  т'Ьхъ  другихъ  вн'Ьшнихъ  силъ,  который  оно  стремится  себ'Ь 
подчинить,  и  такимъ  образомъ  само  Д'Ьлаетъ  невозможнымъ  это  под- 
чинен1е. 

Какъ  высшее  начало, — начало  общаго,  католичество  требуетъ 
себ'Ь  подчинен1я  со  стороны  частнаго  и  единичнаго,  подчинен1я  чело- 
в'Ьческой  личности.  Но  становясь  вн'Ьшней  силой  оно  перестаетъ  быть 
высшимъ  началомъ  и  теряетъ  право  господства  надъ  челов-Ьческой 
личностью  (какъ  обладающей  силою  внутреннею),  фактическое  же 
господство  является  какъ  только  насил1е  и  подавлен1е,  вызывающее 
необходимый  и  справедливый  протестъ  личности,  въ  чемъ  и  заклю- 
чается существенное  значен1е  и  оправдан1е  протестантства. 

Начиная  съ  протестантства  западная  цивилизащя  представляетъ 
постепенное  освобожден1е  челов-Ьческой  личности,  челов'Ьческаго  я, 
отъ  той  исторической,  на  предаши  основанной  связи,  которая  со- 
единяла, но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  порабощала  людей  во  время  средне- 
в'Ьковаго  пер10да.  Велимй  смыслъ  псторическаго  процесса,  начав- 
шагося  съ  религ1озной  реформащи,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  обосо- 
билъ  челов-Ьческую  личность,  предоставилъ  ее  самой  себ'Ь,  чтобы  она 
могла  сознательно  и  свободно  обратиться  къ  божественному  началу, 
войти  съ  нимъ  въ  совершенно  сознательную  и  свободную  связь. 

Такая  связь  была  бы  невозможна,  еслибъ  божественное  начало 
было  чисто  внЬшнимъ  для  челов'Ька,  еслибъ  оно  не  коренилось  въ 
самой  челов'Ьческой  личности;  въ  такомъ  случа1&  челов'Ькъ  могъ  бы 
находиться  относительно  божественнаго  начала  только  въ  невольномъ, 
роковомъ  подчннен1и.  Свободная  же  внутренняя  связь  между  без- 
условнымъ  божественнымъ  началомъ  и  человеческой  личностью  воз- 
можна только  потому,  что  сама  эта  личность  человЬческая  им-Ьотъ 
безусловное  значен1е.  Челов'Ьческая  личность  только  потому  можетъ 
свободно,  извнутри  соединяться  съ  божественнымъ  началомъ,  что  она 


17 


сама,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  божественна,  пли  точн^Ье  —  прпчастна 
Божеству. 

Личность  челов'Ьческая,  —  и  не  личность  челов-Ьческая  вообще, 
не  отвлеченное  ноняие,  а  д-Ьйствительное,  живое  лицо,  каждый  от- 
д-бльный  челов'Ькъ, — им'Ьетъ  безусловное,  божественное  значен1е. — 
Въ  этомъ  утвержден1п  сходится  христ1анство  съ  современной  м1рской 
цивилизащей. 

Но  въ  чемъ  же  состоитъ  эта  безусловность,  эта  божественность 
челов'Ьческой  личноетн? 

Безусловность  такъ  же,  какъ  и  друпя  сходный  нонят1я:  безконеч- 
ность,  абсолютность — им^отъ  два  значен1я:  отрицательное  и  положи- 
тельное. 

Отрицательная  безусловность,  несомн'Ьнно  принадлежащая  чело- 
веческой личности,  состоитъ  въ  способности  переступать  за  всякое 
конечное,  ограниченное  содержаше,  въ  способности  не  останавливаться 
на  немъ,  не  удовлетворяться  имъ,  а  требовать  большаго,  въ  способ- 
ности, какъ  говоритъ  поэтъ,  „искать  блажепствъ,  которымъ  нЬтъ 
названья  и  м'Ьры  н'Ьтъ". 

Не  удовлетворяясь  никакимъ  конечнымъ  ус.ювнымъ  содержан1емъ, 
челов'Ькъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  заявляетъ  себя  свободнымъ  отъ  всякаго 
внутренняго  огранпчешя,  заявляетъ  свою  отрицательную  безуслов- 
ность, составляющую  залогъ  безконечпаго  развит1я.  Но  неудовлетво- 
римость  всякпмъ  конечнымъ  содержан1емъ,  частичною  ограниченною 
дМствительностью,  есть  тЬмъ  самымъ  требован1е  д'Ьйствительности 
всец'Ьлой,  требован1е  полноты  содержан1я.  Въ  обладанги  же  все- 
ц'Ьлою  д'Ьйствительност1ю,  полнотою  жизни  заключается  положи- 
тельная безусловность.  Безъ  нея,  или  по  крайней  м-бр-Ь  безъ  возмож- 
ности ея  отрицательная  безусловность  не  им^еть  никакого  зиачен1я, 
или  лучше  сказать  —  им^етъ  значен1е  безъисходнаго  внутренняго 
противор^чхн.  Въ  такомъ  противор'Ьч1и  находится  современное  со- 
знан1е. 

Западная  цивилизащя  освободила  челов-Ьческое  сознанхе  отъ 
всЬхъ  вн'Ьшнихъ  огранцчен1й,  признала  отрицательную  безусловность 
челов-Ьческой  личности,  провозгласила  безусловный  права  челов-Ька. 
Но  вм-Ьст^Ь  съ  т^мъ,  отвергнувши  всякое  начало  безусловное  въ  поло- 
жительномъ  смысл-Ь,  т.  е.  въ  д'Ьйствптельности  и  уже  по  природ-Ь 
обладающее  всецелою  полнотою  быт1я,  ограничивши  жизнь  и  сознан1е 
челов-Ька  кругомъ  условнаго  и  преходящаго,  эта  цпвилизащя  утвер- 
дила заразъ  и  безконечяое  стремлеше  и  невозможность  его  удовлетво- 
рен1я. 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  111.  2 
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Современный  челов'Ькъ  созпаетъ  себя  внутренне  свободнымъ,  со- 
знаетъ  себя  выше  веякаго  вн-Ьшняго,  отъ  него  незавиеящаго  начала, 
утверждаетъ  себя  центромъ  всего,  и  между  т'Ьмъ  въ  действительности 
является  только  одной  безконечно  малой  и  исчезающей  точкой  на 
м1ровой  окружности. 

Современное  сознаше  признаетъ  за  челов-Ьческой  личностью  боже- 
ственныя  права,  но  не  даетъ  ей  ни  божественныхъ  силъ,  ни  боже- 
ственнаго  содержашя,  ибо  современный  челов'Ькъ  и  въ  жизни  и  въ 
знан1и  допускаетъ  только  ограниченную  условную  д-Ьйствительность, 
д'Ьйствительность  частныхъ  фактовъ  и  явлен1й,  и  еъ  этой  точки  зр-Ь- 
Н1Я  самъ  челов'Ькъ  есть  только  одинъ  изъ  этихъ  частныхъ  фактовъ. 

Итакъ  съ  одной  стороны  челов'Ькъ  есть  суш,еетво  съ  безуслов- 
нымъ  значен1емъ,  съ  безусловными  правами  и  требовашями,  и  тотъ 
же  челов'Ькъ  есть  только  ограниченное  и  преходящее  явлен1е,  фактъ 
среди  множества  другихъ  фактовъ,  со  вс^хъ  сторонъ  ими  ограничен- 
ный и  отъ  нихъ  завиеящ1й, — и  не  только  отд'Ьльный  челов^Ькъ,  но  и 
все  челов'Ьчество.  Съ  точки  зр'Ьн1я  атеистической  не  только  отд'Ьльный 
челов^Ькъ  появляется  и  исчезаетъ  какъ  всЬ  друпе  факты  и  явлен1я 
природы,  но  и  все  челов'Ьчество,  всл'Ьдствхе  вн'Ьшнихъ  естественныхъ 
услов1й  появившееся  на  земномъ  шар'Ь,  можетъ,  всл'Ьдств1е  изм'Ьнеп1я 
т'Ьхъ  же  естественныхъ  услов1й,  безсл'Ьдно  исчезнуть  съ  этого  земного 
шара  или  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ.  Челов'Ькъ  есть  все  для  себя,  а  между 
т'Ьмъ  самое  существоваше  его  является  условнымъ  и  постоянно  про- 
блематичнымъ.  Еслибъ  это  цротивор'Ьч1е  было  чисто  теоретическое, 
касалось  бы  какого-нибудь  отвлеченнаго  вопроса  и  предмета,  тогда 
оно  не  было  бы  такимъ  роковымъ  и  трагпческимъ,  тогда  его  можно 
было  бы  оставить  въ  поко'Ь  и  челов'Ькъ  могъ  бы  уйти  отъ  него  въ 
жизнь,  въ  живые  интересы.  Но  когда  противор'Ьч1е  находится  въ 
самомъ  центр-Ь  челов'Ьческаго  сознан1я,  когда  оно  касается  самого 
челов'Ьческаго  я  и  распространяется  на  всЬ  его  живыя  силы,  тогда 
У11ТИ,  спастись  отъ  него  некуда.  Приходится  принять  одинъ  изъ  чле- 
новъ  дилеммы:  или  челов'Ькъ  д'Ьйствительно  им'Ьетъ  то  безусловное 
значен1е,  т'Ь  безусловный  права,  которыя  онъ  даетъ  себ'Ь  самъ  въ 
своемъ  внутреннемъ  субъективномъ  сознан1и,  —  въ  такомъ  случаЬ 
онъ  долженъ  им-Ьть  и  возможность  осуществить  это  значен1е,  эти 
права;  или  же,  если  челов'Ькъ  есть  только  фактъ,  только  условное  п 
ограниченное  явлен1е,  которое  сегодня  есть,  а  завтра  можетъ  и  не 
быть,  а  чрезъ  н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  навгърно  не  будетъ,  въ 
такомъ  случать  пусть  онъ  и  будетъ  только  фактомъ:  фактъ  самъ 
по  себ'Ь  не  пстиненъ  и  не  ложенъ,  не  добръ  и  не  золъ, — онъ  только 
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патураленъ,  онъ  только  необходимъ.  Такъ  пусть  же  челов'Ькъ  не 
стремится  къ  пстин'Ь  и  добру,  все  это  только  условныя  понят1я,  въ 
сущности  —  пустыя  слова.  Если  челов'Ькъ  есть  только  фактъ,  если 
онъ  неизб'Ьжно  ограниченъ  механизмомъ  вн'Ьшней  д'Ьйствительности, 
пусть  онъ  п  не  ищетъ  ничего  большаго  этой  натуральной  д'Ьйствнтель- 
ности,  пусть  онъ  -Ьстъ,  пьетъ  и  веселится,  а  если  невесело,  то  онъ 
пожалуй  можетъ  своему  фактическому  существовашю  положить  фак- 
тически же  конецъ. 

Но  челов'Ькъ  не  хочетъ  быть  только  фактомъ,  только  явлешемъ, 
и  это  нехот'Ьн1е  уже  намекаетъ,  что  онъ  д'Ьйствительно  не  есть  только 
фактъ,  не  есть  только  явлен1е,  а  н'Ьчто  большее.  Ибо  что  значитъ 
фактъ,  который  не  хочетъ  быть  фактомъ? — явлен1е,  которое  не  хочетъ 
быть  явлешемъ? 

Это,  конечно,  еще  ничего  не  доказываетъ,  кром-Ь  того,  что,  при- 
нимая первый  членъ  дилеммы,  становясь  р-^Ьшительно  и  посл'Ьдова- 
тельно  на  сторону  механпческаго  м1ровоззр'Ьн1я,  мы  не  изб-Ьгаемъ 
противор'Ьч1я,  а  д'Ьлаемъ  его  только  бол^Ье  р-Ьзкимъ. 

Но  спрашивается:  на  чемъ  основано  само  это  механическое  м1ро- 
воззр'Ьн1е,  по  которому  челов-Ькъ  есть  только  одно  изъ  явлешй  при- 
роды, ничтожное  колесо  въ  м1ровомъ  механпзм^^? 

Для  того,  чтобы  принять  такое  воззр'Ьн1е,  которое  наноситъ 
смертельный  ударъ  всЬмъ  существеннымъ  стремлен1ямъ  челов'Ька  и 
д-Ьлаетъ  жизнь  невозможною  для  того,  кто  вполн-Ь  п  посл-Ьдовательно 
проникся  бы  этимъ  воззр'Ьшемъ,  —  для  того,  чтобы  принять  его, 
нужно  пм'Ьть  очевидно  очень  твердый  основашя.  Если  это  воззр'Ьн1е 
противор'Ьчитъ  челов-Ьческой  вол'Ь  и  чувству,  то  оно  должно  по-край- 
ней  м-Ьр'Ь  быть  безусловно  необходимымъ  для  разума,  должно  обла- 
дать безусловной  теоретической  истиной.  И  на  это  дМствительно  оно 
заявляетъ  притязаше.  Но  уже  странно  это  притязан1е  на  безусловную 
истинность  со  стороны  воззр'Ьн1я,  признающаго  только  условное  и 
относительное.  Это — новое  противор'Ьч1е;  но  допустнмъ  и  это,  допу- 
стимъ,  что  механическое  м1ровоззр'Ьн1е  можешь  быть  безусловно 
истиннымъ,  —  гд'Ь  основан1е,  по  которому  мы  были  бы  должны  дМ- 
ствительно признавать  его  таковымъ?  Какъ  уже  давно  зам-Ьтпль 
Лейбницъ,  всякое  учен1е  истинно  въ  томъ,  что  оно  утверждаетъ,  и 
ложно  въ  томъ  или  т-Ьмъ,  что  оно  отрицаетъ  или  псключаетъ.  Такъ 
и  относительно  механпческаго  м1ровоззр'Ьн1я  или  матер1алпзма  (упо- 
требляю зд'Ьсь  два  термина  безразлично,  такъ  какъ  им-Ью  въ  виду 
то.1ько  тотъ  ихъ  смыслъ,  въ  которомъ  они  совпадаютъ)  мы  должны 
признать,  что  его  общ1я  основныя  утвержден1я  совершенно  истинны. 
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Они  сводятся  къ  двумъ  главнымъ:  1)  все  сущестеующее  состоишь 
изъ  силы  и  матерги,  —  и  2)  все  совергиаюгцееся  совершается 
съ  необходимостью,  или  по  непреложнымъ  законамъ. 

Эти  положен1Я  въ  своей  общности  ничего  не  исключаютъ  и  мо- 
гутъ  быть  признаны  и  съ  точки  зр'Ьн1я  спиритуализма.  Д-Ьйствительно 
все  состоитъ  изъ  матер1и  и  силы,  но  в'Ьдь  это  очень  общ1я  понят1я. 
Мы  говоримъ  о  силахъ  физическихъ,  говоримъ  о  силахъ  духовныхъ. 
И  т*  и  друпя  одинаково  могутъ  быть  д-Ьйствительными  силами. 
Признавая  дал'Ье  вм'Ьст'Ь  съ  матер1ализмомъ,  что  силы  не  могутъ 
существовать  сами  по  себ^Ь,  а  необходимо  припадлежатъ  изв-Ьстнымъ 
реальнымъ  единицамъ  илиатомамъ,  представляющпмъ  субъекты  этихъ 
силъ,  мы  можемъ  вм-Ьст-Ь  съ  Демокритомъ  понимать  и  субъектъ 
духовныхъ  силъ — челов-Ьческую  душу — какъ  такую  реальную  еди- 
ницу, какъ  особый  высшаго  рода  атомъ  или  монаду,  обладающую, 
какъ  и  всЬ  атомы,  в-Ьчностью. 

Если  приведенное  общее  положен1е  не  даетъ  никакого  основан1я 
отрицать  самостоятельность  духовныхъ  силъ,  который  также  дМствн- 
тельны,  какъ  силы  физическ1я,  и  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  всЬ  бол'Ье 
философск1е,  бол^Ье  логичесше  умы  между  представителями  механиче- 
скаго  воззр'Ьн1я  не  отрицаютъ  д'Ьйствительности  духовныхъ  силъ  и 
ихъ  самостоятельности, — сведен1е  же  духовныхъ  силъ  къ  физиче- 
скимъ,  утвержден1е,  что  душа,  что  мысль  есть  такое  же  выд'Ьлен1е 
мозга,  какъ  желчь  есть  выд-йлеше  печени,  прннадлежитъ  только  пло- 
химъ  представите.чямъ  механическаго  м1ровоззр'Ьн1я,  плохимъ  уче- 
нымъ  и  плохимъ  философамъ, — если,  говорю  я,  съ  этой  общей  точки 
зр'Ьн1я  н'Ьтъ  основан1я  отрицать  существован1е  п  самостоятельность 
изв'Ьстныхъ  намъ  духовныхъ  силъ,  то  точно  также  н'Ьтъ  основашя  съ 
ЭТ011  точки  зр'Ьн1я  отрицать  существован1е  и  полную  д-Ьйствительность 
безконечнаго  множества  другихъ  неизв'Ьстныхъ  намъ,  въ  данномъ 
состоян1и  для  насъ  тайныхъ,  силъ. 

Точно  также  признавая,  что  все  совершающееся  совершается  съ 
необходимостью,  мы  должны  различать  разные  роды  необходимости. 
Необходимо  пущенный  камень  падаетъ  на  землю;  необходимо  шаръ 
ударяетъ  другой  шаръ  и  приводитъ  его  въ  движен1е;  таклсо  необхо- 
димо солнце  своими  лучами  вызываетъ  жизнь  въ  растен1и: — процессъ 
необходимый,  по  самые  способы  этого  необходнмаго  возд'Ьйств1я  уже 
различны.  Необходимо  изв'Ьстпое  представлен1о  въ  ум-Ь  животнаго 
вызываетъ  то  или  другое  движен1е;  необходимо  высокаяидея,  проникнув- 
шая въ  душу  челов'Ька,  вызываетъ  его  на  высоие  подвиги:  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  есть  необходимость,  но  необходимость  разнаго  рода. 
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Понят1е  необходпхмости  въ  широкомъ  смысл'Ь — а  н'Ьтъ  никакого 
основан1я  понимать  его  въ  узкомъ  смысл'Ь — это  понятхе  необходимости 
нисколько  не  исключаетъ  свободы.  Свобода  есть  только  одинъ  изъ  ви- 
довъ  необходимости.  Когда  противопоставляютъ  свободу  -  необходи- 
мости, то  это  противоиоставлен1е  обыкновенно  равняется  противопоста- 
влен1Ю  бнутренней  и  втъшней  необходимости. 

Для  Бога  напр.  необходимо  любить  всЬхъ  и  осуществлять  въ 
творен1н  в-Ьчную  идею  блага,  Богъ  не  можетъ  враждовать,  въ  Бог-Ь 
не  можетъ  быть  ненависти:  любовь,  разумъ,  свобода  для  Бога  необ- 
ходимы. Мы  должны  сказать,  что  для  Бога  необходима  свобода  — 
это  уже  показываетъ,  что  свобода  не  можетъ  быть  понят1емъ  без- 
условно, логически  исключающимъ  понят1е  необходимости. 

Все  совершается  по  непреложнымъ  законамъ,  но  въ  различныхъ 
сферахъ  быт1я  очевидно  должны  господствовать  разнородные  законы 
(или  точн-Ье  различный  прим-Ьнетя  одного  и  того  же  закона),  а  изъ 
этой  разнородности  естественно  вытекаетъ  различное  взаимоотношен1е 
этихъ  частныхъ  законовъ,  такъ  что  законы  низшаго  порядка  могутъ 
являться  какъ  подчиненные  законамъ  порядка  высшаго,  подобно  тому 
какъ,  допуская  специфичесшя  различ1я  между  м1ровыми  силами,  мы 
им'Ьемъ  право  допускать  и  различное  отношеше  между  ними,  допу- 
скать существован1е  высшихъ  и  бол^Ье  могущественныхъ  силъ,  сиособ- 
ныхъ  подчинять  себ'Ь  друг1я. 

Такимъ  образомъ  основныя  положен1я  матер1ализма,  несомн'Ьнно 
истинныя,  по  своей  общности  и  неопред'Ьленности  ничего  не  исклю- 
чаютъ  и  оставляютъ  всЬ  вопросы  открытыми.  Опред'Ьленнымъ  же 
воззр'Ьн1емъ  матер1ализмъ  является  только  въ  своей  отрицательной, 
исключительной  сторон-Ь,  въ  признаши,  что  н'Ьтъ  никакихъ  другихъ 
силъ,  кром-Ь  физическихъ,  —  никакой  другой  матер1и,  кром'Ь  той,  съ 
которою  им-Ьотъ  д^Ьло  опытная  физика  и  хим1я,  что  н-Ьтъ  другихъ 
законовъ  въ  природ'Ь,  кром-Ь  механическихъ  законовъ,  управляющихъ 
движен1емъ  вещества  (и  пожалуй  еще  другихъ  столь  же  механиче- 
скихъ законовъ  ассоц1ац1и  идей  въ  челов'Ьческрмъ  сознаши).  Если 
встр'Ьчается  въ  опыт'Ь  что  нибудь  не  представляющее  механическаго 
характера  (напр.  жизнь,  творчество),  то  это  только  иллюз1я;  въ  сущ- 
ности все  есть  механизмъ  и  все  должно  (^ышб  сведено  къ  механн- 
ческимъ  отношен1ямъ.  На  чемъ  же  основывается  это  отрицан1е  и  это 
требован1е'?  Не  на  наук-Ь  конечно,  ибо  наука,  изучая  данныя  въ  опыт'Ь 
явлешя  и  механизмъ  ихъ  вн'Ьшнихъ  отношешй,  вовсе  не  задается 
безусловными  вопросами  о  сущности  вещей.  Безъ  сомн'Ьн1я  во  всемъ 
существующимъ  должна  быть  механическая  сторона,  подлежащая  точ- 
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НОЙ  наук'Ь,  но  признавать  дМствительность  этой  одной  стороны  было 
бы  очевидно  величайшимъ  произволомъ.  Если  гд'Ь  кончается  меха- 
низмъ,  тамъ  кончается  и  точная  наука,  то  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого, 
чтобы  конецъ  точной  науки  былъ  концомъ  всего  или  даже  всякаго 
знан1я?  Очевидно  это  такой  логическш  скачокъ,  который  можетъ 
сд-Ёлать  только  умъ,  совершенно  одержимый  предвзятою  идеей.  — 
Наука  им-Ьотъ  д-Ьло  съ  веществами  и  силами,  но  чт5  такое  въ  сущ- 
ности вещество  и  сила  —  этотъ  воиросъ  не  входить  въ  ея  задачу,  и 
если  ученый  услышитъ  отъ  метафизика,  что  вещество  въ  сущности 
есть  представлен1е,  а  сила  въ  сущности  есть  воля,  то  онъ,  въ  каче- 
ств'Ь  ученаго,  не  можетъ  ничего  сказать  ни  за,  ни  противъ  этого 
утвержден1я. — Но  если,  какъ  это  несомн-Ьино,  отрицательный  прин- 
ципъ  матер1ализма  не  есть  результатъ  точной  науки  (которая  вообще 
не  занимается  универсальными  и  безусловными  иринципами),  то  это 
есть  только  философское  положен1е.  Но  въ  области  философскаго 
умозр'Ьн1я  (какъ  это  изв-Ьстно  всякому,  сколько  нибудь  знакомому  съ 
этою  областью)  не  только  н-^тъ  основан1я  отрицать  существован1я 
духовныхъ  силъ  какъ  самостоятельныхъ  отъ  силъ  физическихъ,  но 
есть  твердый  философсия  основан1я  утверждать,  что  самыя  физиче- 
СК1Я  силы  сводятся  къ  духовнымъ.  Доказывать  это  положен1е  зд^сь 
было  бы  неум'Ьстно,  но  во  всякомъ  случа-Ь  несомн'Ьнно,  что  въ  фило- 
соф1и  ц'Ьлыя  учен1я,  даже  можно  сказать  —  большая  половина  фило- 
софскихъ  учен1й  признаетъ  эту  сводимость  силъ  физическихъ  на  силы 
духовный,  такъ  что  матер1ализмъ  во  всякомъ  случае  есть  только  одно 
изъ  философскихъ  мн-Ьшй. 

Но  если  матер1ализмъ,  какъ  теор1я,  есть  только  одно  изъ  фило- 
софскихъ мн-Ьихй  и  сл'Ьдовательно  признан! е  безусловной  истинности 
этого  мн-Ьтя  есть  только  произвольное  в'Ьрован1е,  —  въ  чемъ  же  со- 
стоитъ  несомн'Ьнная  практическая  сила  матер1ализма'?  Если  эта  сила 
не  им^етъ  положительнаго  основан1я,  то  она  должна  им-Ёть  основан1е 
отрицательное:  она  основывается  на  безсил1и  иротивоположнаго  духов- 
наго  начала,  какъ  сила  всякой  лжи  состоитъ  въ  безсил1и  истины  и 
сила  зла  въ  безсил1и  добра.  Безсил1е  же  истины  заключается  конечно 
не  въ  ней  самой,  а  въ  насъ,  въ  нашей  непосл-Ьдовательноети:  не  про- 
водя истину  до  конца  мы  ее  ограничиваемъ,  а  пред'&лъ  истины  есть 
просторъ  для  лжи. 

Такъ  какъ  истина  не  можетъ  себ^Ь  противор-Ьчить,  то  полная  по- 
следовательность неизб-Ьжно  даетъ  ей  торжество,  точно  такъ  же,  какъ 
эта  посл-Ьдовательность  пагубна  для  лжи,  держащейся  только  вну- 
треннимъ  противор']Ьч1емъ. 
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Начало  истины  есть  уб'Ьжден1е,  что  человеческая  личность  не 
только  отрицательно  безусловна  (что  есть  фактъ),  т.  е.,  что  она  не 
хочетъ  и  не  можетъ  удовлетвориться  никакимъ  условнымъ  ограничен- 
нымъ  содержашемъ,  но  что  челов'Ьческая  личность  можетъ  достигнуть 
и  положительной  безусловности,  т.  е.,  что  она  можетъ  обладать  все- 
ц'Ьлымъ  содержан1емъ,  полнотою  бытгя,  и  что  сл-Ьдовательно  это  без- 
условное содержан1е,  эта  полнота  быт1я  не  есть  только  фантаз1я, 
субъективный  прнзракъ,  а  настоящая  полная  силъ  д1^йетвительность. 
Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  в-Ьра  въ  себя,  в-Ьра  въ  челов-Ьческую  личность 
есть  вм-Ьстё  съ  т^Ьмъ  в-Ьра  въ  Бога,  ибо  божество  принадлежитъ  чело- 
в-Ьку  и  Богу,  съ  тою  разницею,  что  Богу  иринадлежитъ  оно  въ  в'Ьч- 
ной  д-Ьиствительности,  а  челов'Ькомъ  только  достигается,  только  полу- 
чается; въ  данномъ  же  состоян1и  есть  только  возможность,  только 
стремлен1е. 

Челов'Ьческое  я  безусловно  въ  возможности  и  ничтожно  въ  д'Ьй- 
ствительности.  Въ  этомъ  противор'Ьч1п  зло  и  страдан1е,  въ  этомъ  — 
несвобода,  внутреннее  рабство  челов-Ька.  Освобожден1е  отъ  этого  раб-' 
ства  можетъ  состоять  только  въ  достижен1и  того  безусловпаго  содер- 
жашя,  той  полноты  быт1я,  которая  утверждается  безконечнымъ 
стремлен1емъ  челов-Ьческаго  я.  „Познайте  истину  и  истина  сд'Ьлаетъ 
васъ  свободными". 

Прежде  ч'Ьмъ  челов'Ькъ  можетъ  достигнуть  этого  безусловпаго 
содержан1я  въ  жизни,  онъ  долженъ  достигнуть  его  въ  сознаши; 
прежде  ч-Ьмъ  познать  его  какъ  действительность  внгь  себя^  онъ 
долженъ  сознать  его  какъ  идею  въ  себгъ.  Положительное  же  уб^ж- 
ден1е  въ  иде'Ь  есть  убежденье  въ  ея  осуществлен1и,  такъ  какъ  неоеуще- 
ствляемая  идея  есть  призракъ  и  обманъ,  и  если  безумно  не  верить 
въ  Бога,  то  еще  безумнее  верить  въ  Него  на  половину. 

Старая  традищонная  форма  релпг1и  исходитъ  изъ  в^ры  въ  Бога, 
но  не  проводитъ  этой  в'Ьры  до  конца.  Современная  внерелипозная 
цивплизащя  исходитъ  изъ  в^ры  въ  человека,  но  и  она  остается  не- 
последовательною,— не  проводитъ  своей  в^ры  до  конца;  последова- 
те.тьно  же  проведенный  и  до  конца  осуществленный  обе  эти  веры — 
вера  въ  Бога  и  вера  въ  человека  —  сходятся  въ  единой  полной  и 
всецелой  истине  Богочеловечества. 


Чтен1е  третье. 

Всякое  указан1е  на  безусловный  характеръ  человеческой  жизни 
и  на  личность  челов-Ьческую  какъ  на  носительницу  безусловнаго  со- 
держан1я — всякое  такое  указан1е  встр-Ьчаотъ  обыкновенно  возражешя 
самаго  элементарнаго  свойства,  которыя  и  устраняются  столь  же  эле- 
ментарными, простыми  соображен1ями. 

Спрашнваютъ:  какое  можетъ  быть  безусловное  содержан1е  у 
жизни,  когда  она  есть  необходимый  естественный  процессъ^  со 
всЬхъ  сторонъ  обусловленный,  матер1ально  зависимый,  совершенно 
относительный? 

Безъ  сомн'Ьн1я  жизнь  есть  естественный  матер1ально-обусловлен- 
пый  процессъ,  подлежащ1й  законамъ  физической  необходимости.  Но  что 
же  отсюда  сл^Ьдуеть? 

Когда  челов'Ькъ  говорить,  его  р-Ьчь  есть  механичесий  процессъ, 
обусловленный  т1^леснымъ  строен1емъ  голосовыхъ  органовъ,  которые 
своимъ  движен1емъ  приводятъ  въ  колебан1е  воздухъ,  волнообразное 
же  движен1е  воздуха  производить  въ  слушающемъ — при  посред- 
ств-Ь  другихъ  механическихъ  процессовъ  въ  его  слуховыхъ  орга- 
нахъ — ощущеше  звука; — но  сл^дуотъ  ли  изъ  этого,  чтобы  чело- 
в'Ьческая  р'Ьчь  была  только  механическимъ  процессомъ,  чтобы  она 
не  им-Ьла  особеннаго  содержан1я,  совершенно  независимаго  и  не 
представляющаго  въ  самомъ  себ-Ь  ничего  общаго  съ  механическимъ 
процессомъ  говорения?  И  не  только  это  содержан1е  независимо  отъ 
механическаго  процесса,  но  напротивъ  этотъ  процессъ  зависитъ  отъ 
содержан1я,  опред'Ьляется  имъ,  такъ  какъ,  когда  я  говорю,  дви- 
жен1я  моихъ  голосовыхъ  органовъ  направляются  такъ  или  иначе 
смотря  по  тому,  как1е  звуки  долженъ  я  употребить  для  выраже- 
н1я  эупой  опред^юнной  идеи,  этого  содержашя.  Точно  также,  когда 
мы  видимъ  на  сцен-Ь  играющихъ  актеровъ,  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'Ьн1ю,  что  игра  ихъ  есть  механичесшй,  матер1ально-обу- 
словленный  процессъ,  всЬ  ихъ  жесты  и  мимика  суть  не  что  иное 
какъ  физическая  движен1я — изв-Ьствыя  сокращен1я  мускуловъ,  вс4 
ихъ  слова — звуковыя  впбращи,    пронсходящ1я   отъ  механическаго 
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движен1я  голосовыхъ  органовъ, — и  однако  все  это  в1^дь  не  м-Ьшаетъ 
изображаемой  ими  драмЬ  быть  оол)ое  ч-Ьмъ  мехаеическимъ  процес- 
сомъ,  не  м-Ьшаетъ  ей  нм-бть  собственное  содержан1е,  совершенно  не- 
зависимое какъ  такое  отъ  механическихъ  услов1й  тЪхъ  двнжетй, 
который  производятся  актерами  для  вн'Ьшняго  выражен1я  этого  со- 
держан1я  и  который  напротивъ  сами  опред-бляются  этимъ  содержа- 
шемъ;  и  если  само  собою  разум'Ьется,  что  безъ  механизма  двигатель- 
ныхъ  нервовъ  и  мускуловъ  и  безъ  голосового  аппарата  актеры  не 
могли  бы  матер1ально  изображать  никакой  драмы,  точно  также  не- 
сомн-Ьино,  что  всЬ  эти  матер1альные  органы,  способные  ко  всякимъ 
движен1ямъ,  не  могли  бы  сами  по  себ'Ь  произвести  никакой  игры, 
еслибы  независимо  отъ  нихъ  не  было  уже  дано  поэтическое  содержа  - 
н1е  драмы  и  нам'Ьрен1е  представить  его  на  сцен'Ь. 

Но  тутъ  мн-Ь  уже  слышится  ходячее  заявлен1е  матер1алнзма,  что 
в-Ьдь  не  только  наши  слова  и  т'Ьлодвижешя,  но  и  всЬ  наши  мысли, 
сл^^довательно  и  т-Ь  мысли,  которыя  составляютъ  данную  драму,  суть 
только  механичесые  процессы,  именно  движен1я  мозговыхъ  частицъ. 
Вотъ  очень  простой  взглядъ!  Не  слишкомъ  ли  простой?  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  зд-Ьсь  заран'Ье  предполагается  истинность  матер1али- 
стическаго  принципа,  который  однако  во  всякомъ  случа^Ь  есть  только 
спорное  мн'Ьн1е,  такъ  что  ссылаться  на  него,  какъ  на  основаше,  есть 
логическая  ошибка,  называемая  ре1Шо  ргтс1р11, — не  говоря  уже  объ 
этомъ  и  даже  становясь  на  обще-матер1алистнческую  точку  зр'Ьн1я, 
(т.  е.  допуская,  что  мысль  не  можетъ  существовать  безъ  мозга), 
легко  вид-Ьть,  что  приведенное  сейчасъ  указан1е  даетъ  лишь  переста- 
новку вопроса,  а  пикакъ  не  разр'Ьшен1е  его  въ  матер1алистическомъ 

СМЫСЛ'Ь. 

Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  если  въ  нашихъ  словахъ  и  жестахъ  мы  должны 
различать  ихъ  содержате,  т.  е.  то,  что  ими  выражается,  отъ  ихъ 
механизма^  т.  е.  отъ  матер1альныхъ  оруд1й  и  способовъ  этого  вы- 
ражен1я,  то  точно  такое  же  различ1е  необходимо  является  и  относи- 
тельно нашихъ  мыслей,  для  которыхъ  вибрирующ1я  мозговыя  частицы 
представляютъ  такой  же  механизмъ,  какимъ  являются  голосовые 
органы  для  нашей  р-Ьчи,  (которая  и  есть  только  мысль  переведенная 
пзъ  мозгового  аппарата  въ  голосовой). 

Такимъ  образомъ,  допуская  необходимую  матер1альную  связь 
между  МЫСЛ1Ю  и  мозгомъ,  допуская,  что  движен1я  мозговыхъ  частицъ 
суть  матер1альная  причина  (саиза  та1ег1аИ8)  мысли,  мы  нисколько 
не  устраняемъ  очевиднаго  формальнаго  различ1я  и  даже  несоизм'Ь- 
римости  между  вн-Ьшнимъ  механпзмомъ  мозговыхъ  движен1й  и  соб- 
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ственнымъ  содер'жашемъ  мысли,  которое  этнмъ  механизмомъ  осуще- 
ствляется. Возьмемъ  простой  прим-йрг.  Положимъ,  вы  теперь  думаете 
о  царьградскомъ  храм-Ь  св.  Соф1п.  Вашему  уму  представляется 
образъ  этого  храма,  и  если  это  представлеп1е  и  обусловлено  какими- 
нибудь  движен1ями  мозговыхъ  частпцъ,  то  въ  самомъ  представлен1и 
однако  этихъ  движен1й  н^Ьтъ — въ  немъ  дана  только  воображаемая 
фигура  соф1йскаго  храма  и  ничего  бол-Ье;  отсюда  ясно,  что  матер1аль- 
ная  зависимость  этого  представлен1я  отъ  неизв-Ьстныхъ  частичныхъ 
движен1й  мозга  нисколько  не  касается  формальнаго  содержан1я  этого 
представлен1я,  такъ  какъ  образъ  соф1нскаго  храма  и  движен1е  мозго- 
выхъ частицъ  суть  предметы  совершенно  разнородные  и  другъ  съ 
другомъ  несоизмеримые.  Еслибы  въ  то  время,  какъ  вы  им-Ьете  ска- 
занное представлен1е,  посторонн1й  наблюдатель  получп.1ъ  возможность 
вид-Ьть  все  происходяш,ее  въ  нашемъ  мозгу  (въ  род'Ь  того,  какъ  это 
изображается  въ  сказке  Бульвера„А81;гап§е  81огу"),  то  что  бы  онъ 
увид'Ьлъ?  Онъ  увид-Ьлъ  бы  структуру  мозга,  колебан1я  мельчайшихъ 
мозговыхъ  частицъ,  увид'Ьлъ  бы  можетъ  быть  св-Ьтовыя  явлен1я,  про- 
исходящ1я  отъ  нервнаго  электричества  („красное  и  голубое  пламя", 
какъ  описывается  въ  этой  сказк-Ь), — но  в-Ьдь  все  это  было  бы  совер- 
шенно не  похоже  на  тотъ  образъ,  который  вы  себ-Ь  въ  эту  минуту 
представляете,  причемъ  вы  можете  ничего  не  знать  о  мозговыхъ 
движен1яхъ  и  электрическихъ  токахъ,  тогда  какъ  посторонн1Й  наблю- 
датель то.11ько  ихъ  и  видитъ:  откуда  прямо  сл-Ьдуотъ,  что  между  т^мъ 
и  другимъ  формальнаго  тождества  быть  не  можетъ. 

Я  не  им-Ью  ни  возможности,  ни  надобности  вдаваться  зд-Ьсь  въ 
разсмотр'Ьн1е  вопроса  объ  отношен1яхъ  мыслп  къ  мозгу — вопроса, 
разр'Ьшен1е  котораго  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  разр'Ьшен1я 
общаго  вопроса  о  сущности  матер1и;  я  им'Ьлъ  въ  виду  только  уяснить 
на  прнм'Ьр'Ь  ту  несомн-Ьиную  истину,  что  механизмъ  какого  бы  то  нн 
было  процесса  и  идеальное  (точнее — идейное)  содержан1е,  въ  немъ 
реализуемое  при  какихъ  бы  то  ни  было  отношешяхъ,  при  какой  бы 
то  ни  бы.10  матер1альнои  связи,  во  всякомъ  случа-Ь  представляютъ 
н-Ьчто  формально  различное  и  несоизм'Ьримое  между  собою,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  прямое  заключен1е  отъ  свойствъ  одного  къ  свойствамъ  дру- 
гого, наприм'Ьръ  заключен1в  отъ  условности  механическаго  процесса 
къ  условности  самаго  его  содержан1я, — является  логически  невоз- 
можпымъ. 

Возвращаясь  къ  нашему  предмету, — какъ  скоро  мы  допустимъ, 
что  жизнь  М1ра  и  челов-Ьчества  не  есть  случайность  безъ  смысла  и 
ц'Ьли  (а  признавать  ее  такою  случайностью  н'Ьтъ  ни  теоретическаго 
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основан1я,  ни  нравственной  возможности),  а  представляетъ  опреде- 
ленный, ц11ьный  процессъ,  такъ  сейчасъ  же  требуется  признать  со- 
держан1е,  осуществляемое  этнмъ  процессомъ, — къ  которому  всЬ  ма- 
тер1альныя  уелов1я  процесса,  весь  его  механизмъ,  относились  бы 
какъ  средства  къ  цЬли,  какъ  способы  выраженья  къ  выражаемому. 
Какъ  въ  нашемъ  прежнемъ  прим-Ьр-Ь, — природа  актеровъ  физическая 
п  духовная,  всЬ  ихъ  способности  и  силы  и  происходящ1я  изъ  этихъ 
силъ  и  способностей  движенхя  им-Ьготъ  значен1е  только  какъ  способы 
вн'Ьшняго  выражен1я  того  поэтпческаго  содержан1я,  которое  дано  въ 
исполняемой  ими  драм'Ь,  точно  также  вся  механическая  сторона 
всем1рной  жизни,  вся  совокупность  природныхъ  силъ  и  движенш  мо- 
жетъ  имЬть  значен1е  только  какъ  матер1алъ  и  какъ  оруд1е  для  вн-Ьш- 
няго  осуществлен1я  всеобщаго  содержанья,  которое  независимо  само 
въ  себ'Ь  ото  всгохъ  этихъ  матер1альныхъ  услов1н,  которое  такимъ 
образомъ  безусловно.  Такое  содержанье  вообще  называется  идеей. 

Да,  жизнь  человека  и  м1ра  есть  природный  процессъ;  да,  эта 
жизнь  есть  см'Ьна  явлешй,  игра  естественныхъ  силъ;  но  эта  игра 
предполагаетъ  играющихъ  и  то,  что  играется, — предполагаетъ  безу- 
словную личность  и  безусловное  содержанье  или  ььдею  жизни. 

Было  бы  ребячествомъ  ставить  вопросъ  и  спорить  о  томъ,  что 
необходььм'Ье  для  д-Ьйствительной  полной  жизни:  идея  или  матерьаль- 
ныя  условья  ея  осуществленья.  Очевидно,  что  и  то  и  другое  одина- 
ково необходимо,  какъ  въ  ариометическомъ  произведеньи  одинаково 
необходимы  оба  производителя,  какъ  для  произведенья  85  одинаково 
необходимы  и  7  и  5. 

Должно  зам-Ьтить,  что  содержанье  ььли  идея  различается  не  только 
отъ  вьь'Ьшней,  но  и  отъ  внутренней  природы:  не  только  вн-Ьшнья  фп- 
зическья  силы  должны  служить  средствомъ,  орудьемъ  или  матерьаль- 
нымъ  условьемъ  для  осуществленья  изв'Ьстнаго  содержанья,  но  точно 
также  и  духовныя  силы:  воля,  разумъ  и  чувство  им-Ьготъ  значенье 
лишь  какъ  способы  или  средства  осуществленья  опред^леннаго  со- 
держанья, а  не  сами  составляютъ  это  содержанье. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  очевидно,  что — разъ  даны  эти  силы:  воля,  ра- 
зумъ и  чувство, — очевидно,  что  долженъ  быть  онред'Ьленный  пред- 
метъ  хот'Ьнья,  разум-йнья  и  чувствованья,— очевидно,  что  челов-Ькъ 
не  можетъ  только  хот-Ьть  ради  хотенья,  мыслить  ради  мысли  или 
мыслить  чистую  мысль,  и  чувствовать  ради  чувства.  Какъ  механиче- 
скьй  процессъ  физическихъ  движеньй  есть  только  матерьальная  почва 
для  идеальнаго  содержанья,  такъ  точно  и  механичесскьй  процессъ  ду- 
шевныхъ  явлешй,  связанныхъ  между  собою    по  психологическимъ 
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законамъ,  столь  же  общимъ  и  необходнмымъ  какъ  законы  физиче- 
сте,  можетъ  им'Ьть  значеше  только  какъ  способъ  выражен1я  или 
реализащи  опред'Ьленнаго  содержан1я. 

Челов'Ькъ  долженъ  что-нибг^дь  хот'Ьть,  что-нибудь  мыслить 
или  о  чемъ-нибудь  мыслить,  что-нибудь  чувствовать,  и  это  что^ 
которое  составляетъ  опред'Ьляющее  начало,  ц-бль  и  предметъ  его  ду- 
ховныхъ  силъ  и  его  духовной  жизни,  и  есть  именно  то,  что  спра- 
шивается, то,  что  интересно,  то,  что  даетъ  смыслъ.  Всл'Ьдств1е  спо- 
собности къ  сознательному  размышлен1ю,  къ  рефлекс1и,  челов'Ькъ 
подвергаетъ  сужден1Ю  и  оц'Ьнк'Ь  всЬ  фактическ1я  данныя  своей  вну- 
тренней и  внешней  жизни:  онъ  не  можетъ  остановиться  на  томъ, 
чтобы  хот-Ьть  только  потому,  что  хочется,  чтобы  мыслить  потому,  что 
мыслится,  или  чувствовать  потому,  что  чувствуется, — онъ  требуетъ, 
чтобы  предметъ  его  воли  им-Ьлъ  собственное  достоинство,  для  того 
чтобы  быть  желаннымъ,  или,  говоря  школьнымъ  языкомъ,  чтобы  онъ 
былъ  объекшивно-желательнымъ  или  былъ  объективнымъ  бла- 
гомъ\  точно  также  онъ  требуетъ,  чтобы  предметъ  и  содержан1е  его 
мысли  были  объе7стивно  истинны  и  предметъ  его  чувства  былъ 
объективно-прекрасенъ,  т.  е.  не  для  него  только,  но  для  всЬхъ 
безусловно. 

Положимъ,  каждый  челов^Ькъ  им-Ьотъ  въ  жизни  свою  маленькую 
особенную  роль,  но  изъ  этого  никакъ  не  слЗДетъ,  чтобы  онъ  могъ 
довольствоваться  только  условнымъ,  относительнымъ  содержан1емъ 
жизни.  Въ  исполнен1и  драмы  каждый  актеръ  также  им-Ьотъ  свою 
особенную  роль,  но  могъ  ли  бы  онъ  исполнять  хорошо  и  ее,  еслибъ 
не  зналъ  всего  содержан1я  драмы?  А  какъ  отъ  актера  требуется 
не  только,  чтобы  онъ  игралъ,  но  чтобы  онъ  нгралъ  хорошо,  такъ 
и  отъ  человека  и  челов1Ьчества  требуется  не  только,  чтобы  оно  жило, 
но  чтобы  оно  жило  хорошо.  Говорятъ:  какая  надобность  въ  объектив- 
номъ  опред'Ьлен1и  воли,  т.  е.  въ  опред1^лен^и  ея  безусловнаго  пред- 
мета,— достаточно,  чтобы  воля  была  добрая.  Но  ч'Ьмъ  же  опред-Ь- 
ляется  доброе  качество  воли,  какъ  не  ея  соотв'Ьтств1емъ  съ  т'Ьмъ, 
что  признается  объективно-желательнымъ  или  признается  само  по 
себ'Ь  благомъ?  (Всякому  ясно,  что  хорошая  воля,  направленная  на 
ложный  ц-Ьди,  можетъ  производить  только  зло.  Среднев-Ьковые  инкви- 
зиторы им'Ьли  добрую  волю  защищать  на  земл-Ь  царство  Бож]е,  но 
такъ  какъ  они  им'Ьли  плох1я  понят1я  объ  этомъ  царств'Ь  Бож1емъ, 
объ  его  объективной  сущности  или  иде*,  то  они  и  могли  только  при- 
носить зло  челов1^честву). 

То  же,  что  о  предмет-Ь  воли,  должно  сказать  о  предмет'Ь  позна- 


29 


Н1Я  и  о  предмет'Ь  чувства,  т-Ьмь  бол^е,  что  эти  предметы  неразрывно 
и  т'Ьсно  между  собою  связаны,  или  лучше  сказать  они  суть  различ- 
ныя  стороны  одного  и  того  же. 

Простое,  для  вс^хъ  ясное,  можно  сказать  трив1альное  разли- 
чен1е  добра  отъ  зла,  истиннаго  отъ  ложнаго,  прекраснаго  отъ  без- 
образнаго,  это  различен1е  уже  предполагаетъ  прпзнан1е  объективнаго 
и  безусловнаго  начала  въ  этихъ  сферахъ  духовной  жизни.  Въ  самомъ 
д-Ьл'Ь,  при  этомъ  различен1и  челов-йкь  утверждаетъ,  что  и  въ  нрав- 
ственной д-Ьятельности  п  въ  знан1и  и  въ,  чувстве  и  въ  художествен- 
номъ  творчеств-Ь,  исходящемъ  изъ  чувства,  есть  н^что  нормальное^ 
и  это  н'Ьчто  должно  быть,  потому  что  оно  само  въ  себ^Ь  хорошо, 
истинно  и  прекрасно,  другими  словами,  что  оно  есть  безусловное 
благо,  истина  и  красота. 

Итакъ  безусловное  нача^ю  требуется  и  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  и  эстетическимъ  интересомъ  челов-Ька.  Эти  три  интереса 
въ  нхъ  единств'Ь  составляютъ  интересъ  релипозпый,  ибо  какъ  воля, 
разумъ  и  чувство  суть  силы  единаго  духа,  такъ  п  соотв'Ьтствующ1е 
имъ  предметы  суть  лишь  различные  виды  (идеи)  единаго  безуслов- 
наго начала,  которое  въ  своей  д-Ьйствительности  и  есть  собственный 
предметъ  религ1п. 

Совершенно  несомн-Ьнно,  что  дМствительность  безусловнаго  на- 
чала, какъ  существуюш,аго  въ  себ-Ь  самомъ  независимо  отъ  насъ, — 
действительность  Бога  (какъ  и  вообш,е  независимая  д-Ьпствитель- 
ность  какого  бы  то  ни  было  другого  существа  кром^Ь  насъ  са- 
михъ)  не  можотъ  быть  выведена  изъ  чпстаго  разума,  не 
можетъ  быть  доказана  чнсто-.югически.  Необходимость  безуслов- 
наго начала  для  высшихъ  пнтересовъ  челов'Ька,  его  необходимость 
для  воли  и  нравственной  д'Ьятельности,  для  разума  и  истиннаго  зна- 
шя,  для  чувства  и  творчества, — эта  необходимость  д^лаетъ  только 
въ  высочайшей  степени  втроятнымъ  д'Ьйствительное  суш,ествован1е 
божественнаго  начала;  полная  же  и  безусловная  ув'Ьренность  въ  немъ 
можетъ  быть  дана  только  вгърою:  и  это  относнтся,  какъ  было  зам-Ь- 
чено,  не  къ  существован1Ю  только  безусловнаго  начала,  по  и  къ 
суш,ествован1Ю  какого  бы  то  пи  было  предмета  и  всего  вн-Ьшняго  м1ра 
вообще.  Ибо  такъ  какъ  мы  можемъ  знать  объ  этомъ  м1р'Ь  только  по 
собственнымъ  своимъ  ощущен1ямъ,  по  тому,  что  нами  испытывается, 
такъ  что  все  содержан1е  нашего  опыта  и  нашего  знан1я  суть  наши 
собственныя  состояшя  и  ничего  бол'Ье,  то  всякое  утвержден1е  вн^ш- 
няго  быт1я,  соотв-Ьтствующаго  этимъ  состоянхямъ,  является  съ  логи- 
ческой точки  зр'Ьн1я  лишь  бол^Ье  или  мен-Ье  в^роятнымъ  заключен1емъ; 
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и  если  т'Ьмъ  не  мен-Ье  мы  безусловно  п  непосредственно  уб'Ьждены 
въ  существован1и  вн'Ьшнпхъ  существъ  (другихъ  людей,  животныхъ 
II  т.  д.),  то  это  уб'Ьжден1е  не  илйеть  логическаго  характера  (такъ 
какъ  не  можетъ  быть  логически  доказано)  и  есть  сл'Ьдовательно  не 
что  иное  какъ  втра.  Хотя  законъ  причинности  и  наводить  насъ  на 
признан1е  вн'Ьшняго  быт1я  какъ  причины  нашихъ  ощущен1й  п  пред- 
ставлешй,  но  такъ  какъ  самый  этотъ  законъ  причинности  есть  форма 
нашего  же  разума,  то  прим-Ьнеше  этого  закона  ко  вн'Ьшней  реаль- 
ности можетъ  им^^ть  лишь  условное  значен1е  ^),  и  сл'Ьдовательно  не 
можетъ  дать  безусловнаго  непоколебимаго  уб'Ьжден1я  въ  суш,ествова- 
ши  вн^Ьшней  действительности:  всЬ  доказательства  этого  существо- 
ван1я,  сводимыя  къ  закону  причинности,  являются  такимъ  образомъ 
лишь  какъ  соображен1я  в-Ьроятности,  а  не  какъ  свид'Ьтельства  досто- 
в-Ьриости, — такимъ  свид'Ьтельствомъ  остается  одна  в'Ьра. 

Что  вн'Ь  насъ  и  независимо  отъ  насъ  что-нибудь  существуетъ, — 
этого  знать  мы  не  можемъ,  потому  что  все,  что  мы  знаемъ  (реально) 
т.  е.  все,  что  мы  испытываемъ,  существуетъ  въ  насъ,  а  не  вн^  насъ 
(какъ  наши  ощущ,ен1я  и  наши  мысли);  то  же,  что  не  въ  насъ,  а  въ 
себ'Ь  самомъ,  то  ттльъ  самымъ  находится  за  пределами  нашего 
опыта  и  сл'Ьдовательно  нашего  д'Ьйствительнаго  знан1я  и  можетъ  та- 
кимъ образомъ  утверждаться  лишь  перехватываюш,имъ  за  пред'Ьлы 
этой  нашей  дЬйствительности  актомъ  духа,  который  и  называется 
в'Ьрой.  Мы  знаемъ,  что  2-|-2=4,  что  огонь  жжетъ — это  суть  факты 
нашего  сознан1я;  но  существован1е  чего-нибудь  за  пред'Ьлами  нашего 
сознан1я  (существован1е,  наприм'Ьръ,  субстанц1альнаго  огнЯ;,  т.  е. 
существа  или  существъ,  производящихъ  на  насъ  дЬйств1е  огня)  оче- 
видно не  можетъ  быть  дано  въ  этомъ  самомъ  сознанш,  не  можетъ 
быть  его  фактомъ  или  состоян1емъ  (это  было  бы  прямое  противор^- 
ч1е),  и  сл'Ьдовательно  оно  можетъ  утверждаться  только  актомъ  в-Ьры, 
„обличающей  вещи  невидимыя". 

Но  если  существованге  вн'Ьшней  дЬйствительности  утверждается 
вЬрою,  то  содержате  этой  дЬйствительности  (ея  сущность  е?8еп1;1а) 
дается  опытомъ:  что  есть  д'Ьйствительность — мы  вЬримъ,  а  что 
такое  она  есть,— это  мы  испытываемъ  и  знаемъ.  Если  бы  мы  не 
вЬрили  въ  существоваше  вн'Ьшней  д'Ьйствительности,  то  все,  что  мы 
испытываемъ  и  знаемъ,  имЬло  бы  лишь  субъективное  значен1е,  пред- 
ставляло бы  лишь  данныя  нашей  внутренней  психической  жизни. 
Еслибы  мы  не   вЬрили   въ   незавиимое    существован1е   солнца,  то 

*)  Т.  е.  Е':ли  разумъ  нашъ  пмЬетъ  объективную  силу,  если  должно  су- 
ществовать объективное  зиан1е  и  паука,  то  и  т.  д. 
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весь  опытный  матертлъ,  заключающ1йся  въ  представлен1и  солнца 
(а  именно  ощущен1е  св-Ьта  и  тепла,  образъ  солнечнаго  диска,  першдп- 
ческ1я  его  явлен1я  и  т.  д.),  все  это  было  бы  для  насъ  состоян1ями 
нашего  субъективнаго  сознашя,  психически  обусловленными, — все  это 
было  бы  постоянной  и  правильной  галлюцинащей,  частью  непрерыв- 
наго  сновид'Ьн1я.  Все,  что  мы  изъ  опыта  знаемъ  о  солнц-Ь,  какъ  ис- 
пытываемое нами,  ручалось  бы  лишь  за  нашу  дМствптельность,  а 
никакъ  не  за  д-Ьйствительность  солнца.  Но  разъ  мы  в-Ьримъ  въ  эту 
посл-Ьдишю,  разъ  мы  уверены  въ  объективномъ  существ-Ь  солнца,  то 
всЬ  опытныя  данныя  о  солнц-Ь  являются  какъ  д'Ьйств1е  на  насъ  этого 
объективнаго  суш,ества  и  такимъ  образомъ  получаютъ  объективную 
д'Ьйствительность.  Разумеется  мы  им'Ьемъ  одн'Ь  и  т'Ь  же  опытныя 
данныя  о  вн'Ьшнемъ  М1р'Ь,  в'Ьримъ  ли  мы  въ  его  дМствптельность 
или  н'Ьтъ,  только  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  эти  данныя  не  им-Ьготъ  ни- 
какого объективнаго  значеп1я:  какъ  одни  и  т'Ь  же  банковые  билеты 
представляютъ  или  простую  бумагу  или  д-Ьйствительное  богатство, 
смотря  потому,  обладаютъ  ли  они  кредитомъ  или  н'Ьтъ. 

Данныя  опыта  при  в-Ьр-Ь  въ  существоваще  вн'Ьшнихъ  предметовъ, 
имъ  соотв'Ьтствующихъ,  являются  какъ  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьйствительно- 
существующемъ  и  какъ  тамя  составдяютъ  основан1е  объективнаго 
знан1я.  Для  полноты  же  этого  знан1я  необходимо,  чтобы  эти  отд-Ьдь- 
ныя  св-Ьд-Ьтя  о  суш,ествующ,емъ  были  связаны  между  собою,  чтобы 
опытъ  былъ  организованъ  въ  ц-йльную  систему,  что  и  достигается 
ращональнымъ  мышлен1емъ,  дающимъ  эмпирическому  матер1алу 
научную  форму. 

Все  сказанное  относительно  вн-Ьшняго  м1ра  вполн-Ь  прим-Ьняется 
(на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ)  и  къ  божественному  началу.  И  его  суще- 
ствован1е  можетъ  утверждаться  только  актомъ  в'Ьры.  Хотя  лучш1е 
умы  челов-Ьчеетва  занимались  такъ-называемыми  доказательствами 
быт1я  Бож1я,  но  безусп-Ьшно;  ибо  вс^Ь  эти  доказательства,  основываясь 
по  необходимости  на  изв'Ьстныхъ  предиоложен1яхъ,  им^ютъ  харак- 
теръ  гинотетичестй  и,  сл-Ьдовательно,  не  могутъ  дать  безусловной 
достов-Ьрности.  Какъ  существован1е  вн-Ьшняго  м1ра,  такъ  и  суш,ество- 
Бан1е  божественнаго  начала  для  разсудка  суть  только  в-Ьроятности 
или  условный  истины,  безусловно  же  утверждаться  могутъ  только 
в'Ьрою.  Содержанге  же  божественнаго  начала,  такъ  же,  какъ  и  со- 
держаше  вн-Ьшней  природы,  дается  опытомъ.  Что  Богъ  есть,  мы 
в^Ьримъ,  а  что  Онъ  есть,  мы  испытываемъ  и  узнаемъ.  Разум^Ьется, 
факты  внутренняго  релипознаго  опыта  безъ  в'Ьры  въ  д-Ьнствитель- 
ность  ихъ  предмета  суть  только  фантаз1я  и  галлюцинащя,    но   в'Ьдь 
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так1я  же  фантаз1и  н  галлюцннащи  суть  н  факты  вн-Ьшняго  опыта, 
если  не  в-Ьрить  въ  собственную  реальность  ихъ  предметовъ.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  опытъ  даетъ  только  психичесые  факты,  факты  сознан1я, 
объективное  же  значеше  этихъ  фактовъ  онред-бляется  творческимъ 
актомъ  в-Ьры.  При  этой  в'Ьр'Ь  внутренн1я  данныя  релипознаго  опыта 
познаются  какъ  д'Ьйств1я  на  насъ  божественнаго  начала,  какъ  его 
отщювеше  въ  насъ,  а  само  оно  является  такнмъ  образомъ,  какъ 
действительный  предметъ  нашего  сознан1я. 

Но  данныя  религ1ознаго  опыта  и  при  Б'Ьр^Ь  въ  ихъ  объективное 
значен1е  являются  сами  по  себ-Ь  лишь  какъ  отд-Ёльвыя  св^Ьд'Ьн1я  о 
божественныхъ  предметахъ,  а  не  какъ  полное  знан1е  о  нихъ.  Такое 
знан1е  достигается  01панизаг{1ей  религ1ознаго  опыта  въ  ц-бльную 
логически  связанную  систему.  Такимъ  образомъ,  кром-Ь  религшзной 
в'Ьры  и  религ1ознаго  опыта  требуется  еще  религ1озное  мышлен1е, 
результатъ  котораго  есть  философ1я  релипи. 

Часто  говорятъ:  зач'Ьмъ  философствовать  о  божественныхъ  пред- 
метахъ, не  достаточно  ли  в-Ьрить  въ  нихъ  и  чувствовать  ихъ?  Разу- 
м'Ьется  достаточно...  при  отсутств1и  умственнаго  интереса  въ  в-Ьрую- 
щемъ  и  чувствующемъ.  Это  все  равно,  что  сказать:  не  достаточно  ли 
в-Ьрить,  что  существуетъ  солнце  и  наслаждаться  его  св'Ьтомъ  и  тепло- 
тою, зач^мъ  еще  физическ1я  и  астрономическ1Я  теор1и  солнца  и  сол- 
нечной системы?  Разум1^ется  он-Ь  не  нужны  для  т'Ьхъ,  кто  не  им'Ьетъ 
научнаго  интереса.  Но  на  какомъ  же  основан1и  ограниченность  н'Ько- 
торыхъ  Д'йлать  закономъ  для  всЬхъ? — Если  челов'Ькъ  в'Ьритъ  въ 
божественные  предметы,  и  если  онъ  при  этомъ  обладаетъ  способностью 
и  потребностью  мышлен1я,  то  онъ  по  необходимости  долженъ  мыслить 
о  предметахъ  своей  в-бры  и  разум-Ьется  желательно,  чтобы  онъ  мыслилъ 
о  нихъ  правильно  и  систематически,  т.  е.,  чтобы  это  его  мышлеп10 
было  философ1ей  релипи.  Бол'Ье  того:  такъ  какъ  лишь  философ1я 
религ1и,  какъ  связная  система  и  полный  синтезъ  ролипозныхъ  истинъ, 
можотъ  дать  намъ  адекватное  (соотв-Ьтствующее)  знан1е  о  божествен- 
номъ  начал-Ь  какъ  безусловномъ  или  всеобъемлющемъ,- — ^ибо  вн'Ь 
такого  синтеза  отд-Ёльнын  релипозпыя  данныя  являются  лишь  какъ 
разрозненный  части  неизвёстнаго  ц'Ьлаго, — то  философ1я  релипи  оди- 
наково необходима  для  вс^Ьхъ  мыслящихъ  людей — какъ  в'Ьрующихъ, 
такъ  и  нев'Ьрующихъ,  ибо  если  первые  должны  знать,  во  что  они 
в15рятъ,  то  вторые  конечно  должны  знать,  что  они  отрицаютъ  (не 
говоря  уже  о  томъ,  что  самое  отрицан1е  во  многихъ  случаяхъ  завн- 
ситъ  отъ  незнан1я,  причемъ  т^  в-Ьрующте  не  по  разуму,  которые 
хотятъ  превратить  религ1озную  истину  въ  д'Ьло  сл'Ьпой  в-Ьры    и   не- 
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опред-бленнаго  чувства,  очевидно  д-Ьйствують  лишь  въ  пользу  отри- 
цашя).  Совокупность  релипознаго  опыта  и  релипознаго  мышлен1я 
составляетъ  содержан1е  релиаозиаго  сознан1я.  Со  стороны  объектив- 
ной это  содержан1е  есть  откровенге  божественнаго  начала,  какъ 
дМствительнаго  предмета  релипознаго  сознашя.  Такъ  какъ  духъ 
челов'Ьчесып  вообще,  а  сл-Ьдовательно  и  релипозное  сознан1е  не  есть 
что-нибудь  законченное,  готовое,  а  н^что  возникающее  и  совершаю- 
щееся (совершенствующееся),  н^что  находящееся  въ  процессе,  то  и 
откровен1е  божественнаго  начала  въ  этомъ  сознан1и  необходимо 
является  постепенпымъ.  Какъ  внешняя  природа  лишь  постепенно 
открывается  уму  человека  и  челов'Ьчества,  всл-Ьдствхе  чего  мы  должны 
говорить  о  развиии  опыта  и  естественной  науки,  такъ  и  божественное 
начало  постепенно  открывается  сознан1ю  челов-Ьческому,  и  мы  должны 
говорить  о  развит]и  религ1ознаго  опыта  и  религшзнаго  мышлен1я. 

Такъ  какъ  божественное  начало  есть  д-Ьйствительный  предметъ 
религшзнаго  сознан1я,  т.  е.  дМствующй!  на  это  сознан1е  и  откры- 
вающ1й  въ  немъ  свое  содержан1е,  то  религ1озное  развпие  есть  про- 
цессъ  положительный  и  объективный,  это  есть  реальное  взаимодМствге 
Бога  и  челов'Ька — процессъ  богочелов'Ьческш. 

Ясно,  что  всл-Ьдствхе  объектнвнаго  и  положительнаго  характера 
релипознаго  развитхя  ни  одна  изъ  ступеней  его,  ни  одинъ  пзъ  момен- 
товъ  релипознаго  процесса  не  можетъ  быть  самъ  по  себ-Ь  ложью  или 
заблужден1емъ.  „Ложная  религ1я"  есть  соп^гасИсйо  1п  аф*ес1о.  Рели- 
позный  прогрессъ  не  можетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  чистая  лол{ь 
см'Ьнялась  чистою  истиной,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  эта  посл'Ьдняя 
являлась  бы  разомъ  и  цЬликомъ  безъ  перехода,  безъ  прогресса,^ — и 
притомъ  возникалъ  бы  вопросъ:  почему  это  внезапное  явлен1е  истины 
им-Ёло  м-Ьсто  въ  данный  моментъ,  а  не  во  всяк1й  другой? — и  еслибы 
на  это  отв-Ьчали,  что  истина  могла  явиться  только  посл-Ь  того,  какъ 
была  исчерпана  ложь,  то  это  значило  бы,  что  осуществлеше  лжи  не- 
обходимо для  осуществлешя  истины,  т.  е.,  что  шш^  должна  быть, 
но  въ  такомъ  случа'Ь  это  уже  не  ложь,  такъ  какъ  мы  разум-Ьемъ 
подъ  ложью  (такъ  же  какъ  подъ  зломъ  и  безобраз1емъ)  именно  то, 
что  не  должно  быть 

Изъ  разлпч1я  въ  степеняхъ  религ1ознаго  откровен1я  нисколько 
не  сл'Ьдуетъ  неистинность  низшихъ  степеней.  Д'Ьйствительность  физи- 
ческаго  солнца  въ  различной  м'Ьр-Ь  открывается  для  сл'Ьпого,  для 
зрячаго,  для  вооруженнаго  телескопомъ,  наконецъ,  для  у ченаго  астро- 
нома, обладающаго  всЬми  научными  средствами  и  способностями. 
Сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  ощущешя  солнечной  теплоты,  составляющ1Я 
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весь  оаытъ  сл1^пого  относительно  солнца,  гаен'Ье  дМствительны  п 
ИСТИННЫ,  нежели  онытъ  зрячаго  и  знан1я  астронома?  Но  еслибы  сл'Ьпой 
еталъ  утверждать,  что  его  онытъ  есть  единственный  пстпнный,  а 
онытъ  зрячаго  и  знан1я  астронома  суть  заблужден1я,  то  лишь  въ 
этомъ  утвержден1и,  а  не  въ  томъ  оныт^,  съ  которымъ  оно  связано, 
явилась  бы  ложь  и  заблужден1е.  Точно  также  и  въ  развит1и  релнпи 
ложь  и  заблужден1е  заключаются  не  въ  содержан1и  какой  бы  то  ни 
былоизъстененей  этого  развиия,  а  въ  исключительномъ  утвержден1и 
одной  изъ  нихъ  и  въ  отрицанп!  ради  и  во  имя  нея  всЬхъ  другпхъ. 
И[1ымп  словами,  ложь  и  заблужден1е  являются  въ  безсильномъ  ст])ем;- 
лен1и  задержать  и  остановить  религ1озный  процессъ. 

Дал'Ье,  подобно  тому,  какъ  онытъ  сл'Ьиого  о  солнц1>  (ощущенхе 
тепла)  не  уничтожается  опытомъ  зрячаго,  а  напротпвъ  сохраняется 
въ  немъ,  входитъ  въ  него,  но  при  этомъ  восполняется  новымъ  опы- 
томъ (свЬтовыхъ  ощущен1й),  являясь  такимъ  образомъ,  частью 
бол'Ье  иолнаго  опыта,  тогда  какъ  прежде  (для  слепого)  это  было 
ваъмъ  ею  опытошъ, — точно  также  и  въ  религ1озномъ  развит1н  низш1я 
стунени  въ  своемъ  положительномъ  содержан1и  не  упраздняются 
высшими,  а  только  теряютъ  свое  значеше  ц-Ьдаго,  становясь  частью 
бол^е  иолнаго  откровешя. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  высшая  степень  релипознаго  развпт1я, 
высшая  форма  божественнаго  откровен1я  должна,  во  1-хъ,  обладать 
наибольшей  свободой  ото  всякой  исключительности  и  односторонности, 
должна  представлять  величайшую  общность,  и,  во  2-хъ,  должна 
обладать  наибольшимъ  богатствомъ  ноложительнаго  содержан1я,  должна 
представлять  величайшую  полноту  и  ?(1оЛбмосшб  (конкретность).  Оба 
эти  услов1я  соединяются  въ  понят1и  положительной  всеобгцности 
(универсальности),  которое  прямо  противоположно  отрицательной, 
формально-логической  всеоби^ности,  состоящей  въ  отсутств1и  всякихъ 
онред^^ленныxъ  свойствъ,  всякихъ  особенностей. 

Религ1я  должна  быть  всеобщею  и  единою.  Но  для  этого  недоста- 
точно, какъ  думаютъ  мнопе,  отнять  у  дМствительныхъ  религш 
вс11  ихъ  отличите.1ьныя,  особенный  черты,  лишить  ихъ  по.южительной 
индивидуальности  и  свести  всю  религ1ю  къ  такому  простому  и  без- 
различному данному,  которое  одинаково  должно  заключаться  во  всЬхъ 
д'Ьйствительныхъ  и  возможныхъ  религ1яхъ,  нанрим'Ьръ,  къ  прпзнан1ю 
Бога  какъ  безусловнаго  начала  всего  существующаго  безъ  всякихъ 
дальн'Ьйшихъ  опред'Ьлен1й.  Такое  обобщен1е  и  объединен1е  релипй, 
такое  ихъ  приведеи^е  къ  одному  знаменателю  пм-Ьотъ  очевидно  въ 
результат'Ь  т'ттит  религ10знаго  содержан1Я.  Но  въ  такомъ  случа-Ь 
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отчего  не  идти  дальше  п  не  свести  релпг1ю  къ  безусловному  т1п1- 
тит'у,  т.  е.  къ  нулю?  И  дМствительно,  эта  отвлеченная,  путемъ 
логпческаго  отрпцан1я  достигнутая  релипя, — называется  ли  она  ращ- 
ональной,  естественной  религ1ей,  чистымъ  деизмомъ  пли  какъ-нибудь 
пначе, — всегда  служптъ  для  посл11довательныхъ  умовъ  лишь  перехо- 
домъ  къ  совершенному  атеизму;  останавливаются  же  на  ней  лишь 
умы  поверхностные,  характеры  слабые  и  неискренн1е.  Еслибы  на 
вопросъ:  что  такое  солнце?  кто-нибудь  отв'Ьчалъ,  что  солнце  есть 
вн^Ьшшй  предметъ,  и  этпмъ  положешемъ  захот-Ьлъ  бы  ограничить 
все  наше  знан1е  о  солнц'Ь,  кто  бы  взглянулъ  серьезно  на  такого  чело- 
в'Ька?  Почему  же  смотрятъ  серьезно  на  тЬхъ,  которые  хотятъ  огра- 
ничить наше  знан1е  о  божественномъ  начал-Ь  такими  же  общими  п 
пустыми  понят1ями,  каковы:  верховное  суш,ество,  безконечный  разумъ, 
первая  причина  и  т.  п.  Безъ  сомн'Ьн1я  всЬ  эти  общ1я  опред'Ьлен1я 
истинны,  но  на  нихъ  такъ  же  нельзя  основать  религ1ю,  какъ  нельзя 
основать  астроном1ю  на  томъ  также  истинномъ  положешн,  что  солнце 
есть  вн'Ьшн1й  предметъ. 

Очевидно,  что  съ  религ1озной  точки  зр'Ьн1Я  ц-блью  является  не 
тгпгпшт,  а  тахгтит  положительнаго  содержан1я, — религ1озная 
форма  тК^мъвыше,  чЪгъ  она  богаче,  жив-Ье  и  конкретн-Ье.  Совершенная 
релпг1я  есть  не  та,  которая  во  всЬхъ  одинаково  содержится  (безраз- 
личная основа релнг1и),  а  та,  которая  всгохъ  въ  сеть  содержишь  и 
всЬми  обладаетъ  (полный  религ1озный  синтезъ).  Совершенная  религ1я 
должна  быть  свободна  ото  всякой  ограниченности  и  псключительности, 
по  не  потому,  чтобъ  она  была  лишена  всякой  положительной  особен- 
ности и  индивидуальностп — такая  отрицательная  свобода  есть  сво- 
бода пустоты,  свобода  нищаго, — а  потому,  что  она  заключаетъ  въ 
себ'Ь  ест  особенности  и  сл-Ьдовательно  ни  къ  одной  пзъ  нихъ  исклю- 
чительно не  привязана,  всЬми  обладаетъ  и  сл^Ьдовательно  ото  всЬхъ 
свободна.  Истинному  понят1ю  релнпп  одинаково  противны  и  темный 
фанатпзмЪ;,  держащ1йся  за  одно  частное  откровен1е,  за  одну  положи- 
тельную форму  и  отрицающ1й  вс1^  друг1я,  и  отв.!1еченнын  ращонализмъ, 
разр'Ьшающ1й  всю  суть  релпг1п  въ  туманъ  неопред'Ьленныхъ  понят1й 
и  слпваюш,1й  всЬ  религ1озныя  формы  въ  одну  пустую,  безсильную  и 
безцв-Ьтную  общность.  Релипозная  истина,  выходя  изъ  одного  корня, 
развилась  въ  челов'Ьчеств'Ь  на  многочисленныя  и  многообразный  в'Ьтви. 
Срубить  всЬ  эти  в'Ьтви,  оставить  одинъ  голый,  сухой  и  безплодный 
стволъ,  который  ничего  не  стоптъ  бросить  въ  жертву  по.тному  ате- 
изму,— вотъ  задача  рацюналистическаго  очищен1я  религ1и.  Положи- 
тельный же  религ1озный  синтезъ,  истинная  философ1я  религ1и  должна 
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обнимать  все  содержан1е  релипознаго  развит1я,  не  исключая  ни  одного 
положительнаго  элемента,  и  единство  релипи  искать  въ  полнот*,  а 
не  въ  безразлнч1и. 

Приступая  къ  логическому  развит1Ю  релипозной  истины  въ  ея 
идеальномъ  (идейномъ)  содержан1и  (не  касаясь  пока  реальнаго  спо- 
соба ея  откровен1я,  такъ  какъ  это  потребовало  бы  различныхъ  психо- 
логическихъ  и  гнозеологическихъ  изсл'Ьдован1й,  которымъ  зд^Ьсь  не 
м-Ьсто),  мы  будемъ  следовать  тому  порядку,  въ  которомъ  эта  истина 
исторически  раскрывалась  въ  челов'Ьчеств'Ь,  такъ  какъ  историческш 
и  логически  порядокъ  въ  содержанш  своемъ,  т.  е.  по  внутрен- 
ней связи  (а  ее  мы  только  и  им'Ьемъ  въ  виду),  очевидно  совна- 
даютъ  (если  только  признавать,  что  истор1я  есть  развит1е,  а  не  без- 
смыслица). 

Первоначально  мы  им^емъ  три  основные  элемента:  это  во  1-хъ, 
природа,  т.  е.  данная,  наличная  д'Ьйствительность,  матер1алъ  жизни 
и  сознан1я;  во  2-хъ,  божественное  начало  какъ  искомая  ц-^ль  и 
содержаше,  постепенно  открывающееся,  и  въ  ?)-тъ,  личность  чело- 
вгьческая  какъ  субъектъ  жизни  и  сознан1я,  какъ  то,  что  отъ  даннаго 
переходитъ  къ  искомому  и,  воспринимая  божественное  начало,  воз- 
соединяетъ  съ  нимъ  и  природу,  превращая  ее  пзъ  случайпаго  въ 
должное. 

Уже  самое  поняие  откровен1я  (а  релппозное  развит1е,  какъ 
объективное,  необходимо  есть  откровеше)  предполагаетъ,  что  откры- 
вающееся божественное  существо  первоначально  скрыто,  т.  е.  не  дано 
какъ  такое;  но  оно  и  зд^^сь  должно  однако  существовать  для  чело- 
в'Ька,  ибо  въ  протнвномъ  случае  его  посл-Ьдующее  откровен1е  было 
бы  совершенно  непонятно:  сл'Ьдовательно  оно  существуетъ  и  дМ- 
ствуетъ,  но  не  въ  своей  собственной  опред'Ьленности,  не  само  въ 
себ11,  а  въ  своемъ  другомъ,  т.  е.  въ  природ'Ь,  что  возможно  и  есте- 
ственно, поскольку  божественное  начало,  какъ  безусловное  и  сл'Ьдо- 
вательно  всеобъемлющее,  обнимаетъ  и  природу  (но  не  обнимается  ею, 
какъ  большее  покрываетъ  меньшее,  но  не  наоборотъ).  Эта  первая 
ступень  религюзнаго  развит1я,  на  которой  божественное  нача.10 
скрыто  за  м1ромъ  природныхъ  явлен1й,  и  прямымъ  прсдметомъ  рели- 
познаго сознан1я  являются  лишь  слулгобныя  существа  и  силы,  непо- 
средственно д'Ьйствующ1я  въ  природ'Ь  и  ближайшимъ  образомъ  опре- 
д'6ляющ1я  матер1альную  жизнь  и  судьбу  челов'Ька, — эта  первая  глав- 
ная ступень  представляется  полетеизмомъ  въ  широкомъ  смысл*  этого 
слова,  т.  е.  всЬми  миеологическнми  или  такъ  называемыми ^елг^г /я лш 
природы.  Я  называю  эту  ступень  естественнымъ  или  непосред- 
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ственнымъ  откровешемъ.  На  сл-Ьдующей  второй  ступени  релипоз- 
наго  развит1я  божественное  начало  открывается  въ  своемъ  разлпч1н 
и  противоположности  съ  природой,  какъ  ея  отрицан1е,  или  ничто 
(отсутств1е)  природнаго  быт1я,  отрицательная  свобода  отъ  него.  Эту 
ступень,  отличающуюся  по  существу  пессимистическимъ  и  аскетиче- 
скимъ  характеромъ,  я  называю  отрицательнымъ  откровенгемъ: 
чнет'Ьйш1й  типъ  его  представляется  буддизмомъ.  Наконецъ,  на 
третьей  ступени  божественное  начало  последовательно  открывается 
въ  своемъ  собственномъ  содержан1и,  въ  томъ,  что  оно  есть  само  въ 
себ-Ь  и  для  себя  (тогда  какъ  прежде  оно  открывалось  только  вътомъ, 
что  оно  не  есть,  т.  е.  въ  своемъ  другомъ,  или  же  въ  простомъ  отри- 
цан1и  этого  другого,  следовательно  все  же  по  отношен1ю  къ  нему,  а 
не  само  по  себе):  эта  третья  ступень,  которую  я  называю  вообще 
положишельнымъ  откровешемъ,  сама  представляетъ  несколько 
ясно  различаемыхъ  фазисовъ,  которые  подлежатъ  особенному  раз- 
смотрен1ю.  Теперь  же  мы  возвратимся  къ  первой,  природной  релипи. 
Такъ  какъ  здесь  божественное  начало  познается  только  въ 
существахъ  и  силахъ  природнаго  м1ра,  то  сама  природа  какъ  такая 
получаетъ  божественное  значен1е,  признается  чемъ-то  безусловнымъ, 
самосущимъ.  Въ  этомъ  общ1й  смыслъ  натуралистическаго  сознан1я:  п 
здесь  человекъ  не  удовлетворяется  наличного  действительностью,  и 
здесь  онъ  ищетъ  другого  безусловнаго,  но  ищетъ  и  думаетъ  находить 
его  въ  той  же  сфере  природнаго  матер1альнаго  быт1я,  а  потому  и 
подпадаетъ  подъ  власть  силъ  и  началъ,  действующихъ  въ  природе, 
впадаетъ  въ  рабство  „немощнымъ  и  скуднымъ  стих1ямъ"  природнаго 
М1ра.  Но  такъ  какъ  человеческая  личность  различаетъ  себя  отъ  при- 
роды, ставптъ  ее  себе  предметомъ,  и  такнмъ  образомъ  оказывается 
не  природнымъ  только  существомъ,  а  чемъ-то  другимъ  и  большимъ 
природы,  то  следовательно  власть  природныхъ  началъ  надъ  челове- 
ческою личцостью  не  можетъ  быть  безусловною, — эта  власть  дается 
пмъ  самою  человеческою  личностью:  природа  господствуетъ  надъ 
нами  внешнимъ  образомъ  лишь  потому  и  столько,  поскольку  мы  ей 
внутренно  подчиняемся;  подчиняемся  же  мы  ей  внутренно,  передаемъ 
ей  сами  власть  надъ  собою  только  потому,  что  думаемъ  въ  ней  быть 
тому  безусловному  содержанш,  которое  могло  бы  дать  полноту  пашей 
жизни  и  сознан1ю,  могло  бы  ответить  нашему  безкоиечному  стремле- 
н1ю.  Какъ  только  мы,  т.  е.  отдельный  человекъ,  а  равно  и  все  чело- 
вечество, убеждаемся  опытомъ,  что  природа,  какъ  внешн1Й  механизмъ 
и  матер1алъ  жизни,  сама  по  себе  лишена  содержан1я  и  следовательно 
не  можетъ  исполнить  нашего  требован1я,  такъ  необходимо  природа 
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теряетъ  свою  власть  надъ  нами,  перестаетъ  быть  божественною,  мы 
впутренно  освобождаемся  отъ  нея,  а  за  полнымъ  внутреннимъ  оево- 
божден1емъ  необходимо  сл'Ьдуетъ  и  вн-Ьшнео  избавлен1е. 

Внутреннее  освобождеше  отъ  природы  въ  самосознан1п  чистой 
личности  впервые  ясно  выразилось  въ  инд1йскоифилософ1и.  Вотъ  что 
находимъ  мы  наприм'Ьръ  въ  Санхъя-Карик'Ь — сочиненш,  которое 
приписывается  мудрецу  Капил-б,  основателю  филосо({)скои  школы 
Сапхъя  и  по  всей  в^^роятностп  ближайшему  предшественнику  буд- 
дизма. 

„Истинное  и  совершенное  знан1е,  которымъ  достигается  освобо- 
ждеп1е  ото  всякаго  зла,  состоитъ  въ  р'йшптольномъ  и  полномъ  разли- 
чен1и  веществепныхъ  началъ  природнаго  м1ра  отъ  чувствующаго  и 
иознающаго  начала,  т.  е.  я. 

„Духъ  (пуруша)  есть  зритель,  свпд'Ьтель,  гость — онъ  одинокъ 
и  страдателенъ. 

„Природа  (пракрити)  есть  средство  для  духа, — она  пригото- 
вляетъ  его  къ  избавлен1ю. 

„Соединен1е  духа  съ  природою  подобно  соедпнен1ю  хромого  со 
сл'Ьпымъ.  Сл-Ьпая,  но  богатая  д-Ьйствующимп  силами  природа  несетъ 
на  себ'Ь  безд'Ьйствующаго,  но  зрячаго  (созпательнаго)  духа.  Этимъ 
производится  все  творен1е. 

„Духъ  испытываетъ  страдан1я  жизни  и  смерти  до  гЬхъ  поръ, 
пока  не  отр-Ьшится  отъ  связи  съ  природою. 

„Подобно  тому  какъ  танцовщ,ица,  показавши  себя  собранной 
толп'Ь  зрителей,  кончаетъ  пляску  и  уходитъ,  такъ  удаляется  произ- 
водящая природа  посл'Ь  того,  какъ  она  показала  себя  духу  во  всемъ 
своемъ  блеск'&.  Танцовш,ица  уходитъ,  потому  что  ее  впд'Ьлп,  а  зри- 
тели уходятъ,  потому  что  они  насмотр'Ьлись:  такъ  же  расторгается 
полнымъ  знан1емъ  связь  духа  съ  природою.  Я  вид-бль,  насмотр'Ьлся 
на  нее,  говоритъ  духъ.  Меня  вид'Ьли,  говоритъ  природа, — и  они 
отвращаются  другъ  отъ  друга,  и  н-Ьтъ  бол-Ье  причины  для  пхъ  связи 
и  для  происходящаго  изъ  этой  связи  творен1я"  ^). 

Природа  сама  по  себ'Ь  есть  то.1Ько  рядъ  безразлпчпыхъ  процес- 
совъ, — спокойное  и  равнодушное  быт1е;  но  когда  ей  ирнсвонвается 
безусловное,  божественное  значен1е,  когда  въ  ней  полагается  ц'Ьль 
жизни  и  содержап10  человеческой  личности,  тогда  эта  природа  не- 
обходимо получаетъ  отрицательное  значен1е  для  челов'Ька,  является 
какъ  зло,  обманъ  и  стхшдате. 

*)  См.  переводъ  Санхъя-Карпки,  при.юженный  къ  изв-Ьстной  кнпг'6 
Кольбрука  объ  индийской  фи.10Соф1'и  во  французскомъ  переводе  Потье. 
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Въ  самомъ  д'Ьл:&,  жизнь  природы  вся  основана  на  борьОв,  на 
нсключительно.мъ  самоутвержден1и  каждаго  существа,  на  внутреннемъ 
II  Бн-Ьшнемъ  отрнцан!!!  пмъ  всЬхъ  другихъ.  Законъ  природы  есть 
борьба  за  существовате,  и  ч-Ьмь  выше  и  совершенн'Ье  организовано 
существо,  т-Ьмъ  большее  развит1е  получаетъ  этотъ  законъ  въ  своемъ 
прпм'Ьнен1и,  т1мъ  сложн'Ье  п  глубже  зло.  Въ  челов*к'Ь  оно  достнгаетъ 
своей  полноты.  Хотя,  какъ  говорптъ  поэтъ 

Ез  1Л'ас11й1  1иеп1ес1еп  Вго(1  ^епи» 

Гиг  а11е  Меп8с11епк1П(1ег 

АисЬ  ]\1уг1еп  ипс1  Козеп,  ЯсЬбпЬе!!;  ипй  Ьиз!;, 

Пп(1  ХискегегЬзеп  пхсЫ  т1пс1ег, 

по  еслп  бы  даже  и  было  такъ  на  са^момъ  д'Ьл-Ь  (а  это  только  р1ит 
(1е81(1ег1ит),  то  в-Ьдь  борьба  за  существован1е  им-Ьетъ  гораздо  бол-Ье 
глубок1й  смыслъ  II  шпроип  объомъ,  пожбли  борьба  за  хл-Ьбъ,  за 
мирты  п  розы.  Гейне  забылъ  борьбу  за  лавры  и  еще  бол-Ье  страшную 
борьбу  за  власть  и  авторитетъ.  Кто  безпристрастно  смотр'Ьлъ  на  при- 
роду челов'Ьческую,  пе  усомнится,  что  еслибы  всЬхъ  людей  сд'Ьлать 
сытыми  и  удовлетворить  всЬмъ  ихъ  низшпмъ  страстямъ,  то  они,  оста- 
ваясь на  природной  почв'^,  на  почвЬ  естественнаго  эгоизма,  нав-Ьрио 
истребили  бы  другъ  друга  въ  соперничеств^^  за  умственное  и  нрав- 
ственное преобладаше. 

Дал-Ье,  природа  сама  по  себ-Ь,  какъ  только  совокупность  есте- 
ственныхъ  процессовъ,  есть  постоянное  движете,  постоянный  пере- 
ходъ  отъ  одной  формы  къ  другой,  постоянное  достпжен1е.  Но  еслп 
вн-Ь  природы,  независимо  отъ  нея,  н-Ьтъ  ничего  другого,  то  это  дви- 
жен1о  есть  двпжеше  безъ  ц'бли,  переходъ  безъ  конца, — достижеп1е, 
которымъ  ничего  не  достигается. 

Процессы  и  С0СТ0ЯН1Я  прпроднаго  быт1я  могутъ  являться  ц'Ьлью 
для  воображешя  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  не  осуществлены.  Реали- 
защя  природнаго  влечешя  или  инстинкта,  состоящая  въ  такомъесте- 
ственномъ  процессЬ,  является  какъ  необходимое  содержан1е,  какъ 
н-Ёчто  удовлетворяющее  и  наполняющее, — до  т'Ьхъ  поръ,  пока  эта 
реализащя  не  совершилась,  пока  естественное  благо  не  достигнуто. 
Достнжен1е  же  его  показываетъ,  что  это  въ  дМствительности  совсЬмъ 
пе  то,  что  представля.юсь, — что  воображен1о  какъ  бы  установляло, 
давало  опред1^лепныя  формы  и  опред-бленное  содержан1е,  стави.ю 
предметомъ  и  ц'Ьлью  то,  что  въ  д'Ьйствительности  само  есть  только 
безразличный  и  безсодержательный  процессъ,  что  само  требуетъ  со- 
держашя  и  ц-Ьли.  Такимъ  образомъ  природная  жпзнь^  поставляемая 
какъ  ц'Ьль,  оказывается  не  только  зломъ,  но  и  обманомъ,  иллюз1ей: 
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все  содержан1е,  которое  челов'Ькъ  связываетъ  въ  своемъ  стремлен1и 
съ  изв-Ьстными  природными  предметами  и  явлешями,  все  это  содер- 
жан1е,  всЬ  образы  и  краски  принадлежатъ  ему  самому,  его  вообра- 
жешю.  Не  челов-Ькъ  получаетъ  отъ  природы  что-нибудь  такое,  чего 
не  им'Ьетъ,  что  могло  бы  удовлетворить  и  наполнить  его  существо- 
ван1е, — напротивъ  самъ  онъ  придаетъ  природ-Ь  то,  чего  она  не 
им1^етъ,  то,  что  онъ  почерпаетъ  изъ  самого  себя.  Разоблаченная  отъ 
того  богатаго  наряда,  который  дается  природ'Ь  волей  и  воображен1емъ 
человЬка,  она  является  только  сл^^пон,  вн-Ьшней,  чуждой  для  него 
силой,  силой  зла  и  обмана. 

Подчинен1е  этой  вн'Ьшней  и  сл'Ьпой  си-ч-Ь  есть  для  челов-Ька 
коренной  источникъ  страдан1я;  но  сознан1е  того,  что  природа  есть 
зло,  обманъ  и  страдан1е,  есть  т-Ьмъ  самымъ  сознан1е  своего  собствен- 
наго  превосходства,  превосходства  человеческой  личности  надъ  этой 
природой. 

Если  я  признаю  природу  зломъ,  то  это  только  потому,  что  во 
мн-Ь  самомъ  есть  сила  добра,  по  отношен110  къ  которой  природа 
является  зломъ;  если  я  признаю  природу  обманомъ  и  призракомъ,  то 
это  только  потому,  что  во  мн-Ь  самомъ  есть  сила  истины,  по  сравнен1Ю 
съ  которой  природа  есть  обманъ.  И,  наконецъ,  чувствовать  страдан1е 
отъ  природы, — не  то  или  другое  частное  или  случайное  страдан1е,  а 
общую  тяжесть  природпаго  быт1я, — можно  только  потому,  что  есть 
стремлен1е  и  способность  къ  тому  блаженству  пли  къ  той  полнот-Ь 
быт1я,  которой  не  можетъ  дать  природа. 

Если  такимъ  образомъ  личность  челов'Ьческая  есть  н-^что  большее 
ч-Ьмъ  природа,  и  власть  природы  надъ  нею  зависитъ  отъ  самой  этой 
личности,  т.  е.  самая  воля  человека,  обращенная  на  природу,  связы- 
ваетъ челов-Ька  съ  этой  посл'Ьдней  и  ведетъ  къ  злу,  обману  и  стра- 
дан1ю,  то  освобождеше  или  искуплен1е  отъ  власти  и  господства 
природы  есть  освобождеше  отъ  собственной  природной  воли, — отре- 
чен1е  отъ  нея. 

Челов'Ьческая  воля  во  всЬхъ  своихъ  актахъ  есть  стремлен1е  къ 
природному  существован1ю,  есть  утверждон1е  себя  какъ  природпаго 
существа, — и  отречеп1е  отъ  этой  воли  есть  отречен1е  отъ  природ- 
паго существовап1я.  Но  такъ  какъ  природа  первоначально  дана  какъ 
все,  такъ  какъ  вн'Ь  ея  для  челов1^ка  не  существуетъ  ничего  въ  дан- 
номъ  состоян1и  его  сознан1я,  то  отречен1е  отъ  природнаго  существо- 
вашя  есть  отречен1е  отъ  всякаго  существовап1я.  Стремлен1е  къ  осво- 
божден1Ю  отъ  природы  есть  стремлен1е  къ  самоуиичтоженш:  если 
природа  есть  все,  то  то,  что  не  есть  природа, — есть  ничто. 


41 

Разум-Ьется  уже  признанхе  природы  за  зло,  обманъ  и  страдан1е 
отннмаетъ  у  ноя  значен1е  безусловнаго  начала,  но  такъ  какъ  кром'Ь 
нея  въ  сознан1и  природнаго  челов-Ька  н'Ьтъ  никакого  другого  содер- 
жан1я,  то  безусловное  начало,  которое  не  есть  природа,  можетъ  полу- 
чить только  отрицательное  опред'Ьлен1е:  оно  является  какъ  отсутств1е 
всякаго  быт1я,  какъ  ничто,  какъ  нирвана. 

Нирвана  есть  центральная  идея  буддизма.  Если  въ  природной 
релипи  безусловное  начало  слйшивается  съ  природой,  съ  т'Ьмъ,  что 
оно  не  есть,  то  въ  буддизм-Ь  это  начало  противопоставляется  природ-Ь. 
Но  такъ  какъ  положительной  исходной  точкой  является  все  та  же 
природа,  то  это  безусловное  начало,  ей  противопоставленное,  можетъ 
опред-йляться  только  отрицательно,  опред'Ьляться  т'Ьмъ,  что  оно  не 
есть.  Священный  книги  буддистовъ  всЬ  проникнуты  теоретическимъ  и 
нрактическимъ  отрицан1емъ  жизни  и  всего  сущаго,  потому  что 
только  въ  этомъ  отрпцан1и  сказывается  для  буддиста  божественное 
начало. 

„Это  (т.  е.  все  существующее  въ  природ'Ь)  преходяще,  это  б-Ьд- 
ственно,  это  пусто,  это  лишено  субстанщи. 

„Все  сложное  исчезаетъ  (а  все  существующее  сложно). 

„Созерцайте  не  утверждаетъ  никакого  состояшя  (т.  е.  не  можетъ 
ни  на  чемъ  остановиться,  ничего  удержать)". 

Но  нигд'Ь  будд1йск1й  принципъ  не  выражается  съ  такою  р'Ьзкостью 
и  последовательностью,  какъ  въ  сл-Ьдующемъ  м'Ьст'Ь  изъ  Праджна- 
Парамиты — книги,  входящей  въ  составъ  Абидармъ,  т.  е.  метафизи- 
ческой части  будд1йскаго  священнаго  ппсашя: 

„Учитель  только  тогда  покрытъ  великою  бронею,  когда  уму  его 
представится  такая  мысль:  я  долженъ  вести  къ  совершенной  Нирван'Ь 
безчисленное  множество  существъ, — я  долженъ  вести  ихъ;  и  однако 
ни  ихъ,  ведомыхъ,  ни  меня,  ведущаго,  не  существуетъ.  Они  не  суще- 
ствуютъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  потому  что  небыт1е  есть  собственный  харак- 
теръ  всего,  что  признается  существующимъ.  Это  какъ  еслибы  искус- 
ный волшебникъ  заставилъ  появиться  на  распутьи  четырехъ  большихъ 
дорогъ  огромную  толпу  призрачныхъ  людей,  которые  дрались  бы 
между  собою,  убивали  другъ  друга  и  потомъ  всЬ  исчезли,  а  на  самомъ 
д^.^'Ь  не  было  ни  появившихся,  ни  убивавшихъ  и  убитыхъ,  ниисчез- 
нувшихъ;  также  точно  будды  ведутъ  къ  совершенной  Нирван'Ь  без- 
численное множество  существъ,  а  на  самомъ  д'Ьл-Ь  н'Ьтъниведущихъ, 
ни  ведомыхъ.  Если  ученикъ  мудрости,  помысливши  эту  истину,  не 
смутится  и  не  ощутитъ  страха,  и  все-таки  поведетъ  существа  къ 
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полпой  Нирван-Ь,  тогда  его  должно  признать  покрытымъ  великою 
бронею"  ^). 

Зам'Ьчательно,  что  какъ  религ1озное  отношсше  къ  природ']^,  под- 
чинен1е  ей  жизни  и  сознан1я  челов'Ька  и  обожествлен1е  ея  привело  къ 
релипозному  отрицан1ю  природы  и  всякаго  быт1я,  привело  къ  рели- 
позному  нигилизму,  такъ  и  философское  обожествлен1е  природы  въ 
современномъ  "сознан1и,  философсшй  натурализмъ  привелъ  къ  фило- 
софскому отрнцан1ю  всякаго  быт1я,  къ  философскому  нигилизму,  ко- 
торый, какъ  изв-Ьстно,  былъ  въ  наши  дни  развитъ  въ  системахъ 
Шопенгауера  и  Гартмана. 

Уже  отсюда  можно  вид-йть,  что  этотъ  нигилизмъ  какъ  въ  рели- 
позной,  такъ  и  въ  философской  форм'Ь  не  есть  что-нибудь  случайное, 
не  есть  продуктъ  временныхъ  историческпхъ  услов1й,  что  онъ  им'Ьетъ 
бол-Ье  глубокое  значен1е  для  челов-Ьческаго  сознан1я, — и  дМстви- 
тельно  это  отрицательное  м1ровоззр'Ьн1е  есть  логически  необходимая 
ступень  въ  развит1и  релпг1ознаго  сознан1я. 

Если  челов'Ькъ  начинаетъ  и  какъ  конечное  природное  существо 
долженъ  исходить  отъ  см'Ьшен1я  безусловнаго  начала  со  скудными 
немощными  стих1ями  м1ра,  то  для  того,  чтобъ  онъ  понялъ  и  осуще- 
ствилъ  это  безусловное  начало  въ  его  собственной  д'Ьйетвительности, 
необходимо  прежде,  чтобы  онъ  отд-Ьлилъ  и  противопоставилъ  его 
этимъ  немощнымъ  скуднымъ  стих1ямъ  М1ра:  для  того,  чтобы  понять, 
что  есть  безусловное  начало,  нужно  прежде  отвергнуть  и  волей  и 
мыслью  то,  что  оно  не  есть.  Это  безусловное  отвержеше  всякихъ  конеч- 
ныхъ  ограпиченныхъ  признаковъ  есть  уже  отрицательное  опред-бленте 
самаго  безусловнаго  начала:  для  сознан1я,  которое  еще  не  обладаетъ 
самимъ  этимъ  началомъ,  такое  отрицательное  опред'Ьлен1е  есть  необ- 
ходимо первый  шагъ  къ  его  положительному  познан]ю.  Для  совре- 
меннаго  сознан1я,  перенесшаго  центръ  тяжести  съ  безусловнаго  на- 
чала въ  условную  природу,  необходимо  пройти  черезъ  полное  и 
р-Ьшительное  отвержен1е  этой  природы,  чтобы  опять  быть  способнымъ 
къ  воспр1ят1ю  сверхприродной  безусловной  дМствительностп. 

Древн1й  и  новый  буддизмъ  можно  назвать  отрицательной  рели- 
пей,  и  эта  отрицательная  религ1я  необходимо  должна  предшествовать 
положительной  какъ  неизб'Ьжный  переходъ,  подобно  тому  какъ  въ 
древности  ищущ1е  посвящен1Я  должны  были  пройти  черезъ  малыя 
мистер1н,  прежде  ч-Ьмъ  дойти  до  великихъ. 


')   См    Еи§ёпе  БигпоиГ,   МгойисИоп   Дапз  ГЫ5(:о1ге    с1и    Боис1с11и8те 
1П(11еп. 
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Если  божественное  начало  должно  быть  для  насъ  все,  то  то,  что 
не  есть  оно,  должно  быть  признано  намп  за  ничто.  Но  разумеются, — 
и  тутъ,  если,  какъ  сказано  Христомъ  „мы  теряемъ  душу  свою  для 
того,  чтобъ  снова  получить  ее",  то  точно  также  мы  теряемъ  м1ръ 
для  того,  чтобъ  снова  получить  его,  потому  что,  какъ  мы  увидимъ, 
если  вшо  божественнаго  начала,  въ  отчужден1и  отъ  него  разсматри- 
ваемый  самъ  въ  себ'Ь,  природный  М1ръ  есть  зло,  обмаиъ  и  страдан1е, 
то  въ  ноложптельномъ  отнон1ен1и  къ  этому  безусловному  началу,  или 
разсматрнваемый  изъ  него,  онъ  становится  необходимымъ  оруд1емъ 
или  матерьей  для  полнаго  осущсствлен1я,  для  окончательной  реаVIи- 
зац1и  самого  бо}кественнаго  начала. 


Чтен1е  четвертое. 

Отрицательная  релипя, — всем1рно-историческое  выражеше  ко- 
торой представляется  буддизмомъ, — поннмаетъ  безусловное  начало 
какъ  ничто.  И  по  истин'Ь  оно  есть  ничто,  такъ  какъ  оно  не  есть 
что-нибудь,  не  есть  какое-нибудь  опред'Ьленное,  ограниченное  быт1е, 
или  существо  на  ряду  съ  другими  существами, — -такъ  какъ  оно  выше 
всякаго  опред'Ьлен1я,  такъ  какъ  оно  свободно  ото  всего.  Но  свобода 
отъ  всякаго  быт1я  (положительное  ничто)  не  есть  лишен1е  всякаго 
быт1я  (отрицательное  ничто).  ДМствительпая,  положительная  свобода 
существа  предполагаетъ  власть,  положительную  силу  или  мощь 
надъ  т'Ьмъ,  отъ  чего  это  существо  свободно.  —  Такъ  наприм'Ьръ 
нельзя  сказать  про  ребенка,  что  онъ  свободенъ  отъ  страстей  или 
выше  страстей — онъ  просто  лишенъ  ихъ  (и  въ  этомъ  смысл-Ь  ниже 
ихъ);  свободнымъ  же  отъ  страстей  можно  назвать  только  того,  кто 
нм-Ьетъ  ихъ,  но  пм-Ьотъ  ихъ  въ  своей  власти,  кто  обладаетъ,  но  не 
обладаемъ  ими. 

Такимъ  образомъ  божественное  начало,  свободное  отъ  всякаго 
быт1я,  отъ  всего,  —  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  т'Ьмъ  самымъ  есть  положи- 
тельная сила  или  мощь  всякаго  быт1я,  обладаетъ  всЬмъ,  все  есть  его 
собственное  содержан1е,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  само  божественное 
начало  есть  все.  На  это  указываетъ  уже  самое  общее  и  необхо- 
димое назван1е,  которое  мы  должны  дать  божественному  началу, — 
назван1е  абсолютнаго;  ибо  слово  аЬ8о1и1ит  значитъ  во-первыхъ: 
отргъшенное,  т.  е.  ото  всЬхъ  частпыхъ  опред'Ьлен1й,  и  во-вто- 
\шхъ— завершенное,  законченнное,  совершенное,  т. -е.  всЬмъ  обла- 
дающее, все  въ  себ'Ь  содержащее;  причемъ  очевидно  оба  эти  зна- 
чен1я  т'Ьсно  между  собою  связаны,  такъ  какъ  отр-Ьшиться  ото  всего 
можно  только  обладая  всЬмъ. 

Что  же  такое  это  все,  составляющее  положительное  содоржан1е 
божественнаго  начала?  Оно  но  можетъ  быть  только  совокупностью 
природныхъ  явленш,  такъ  какъ  каждое  изъ  этихъ  явлешй,  а  сл-Ь- 
довательно  и  всЬ  они  вм'Ьст'Ь  представляютъ  лишь  постоянный  пе- 
реходъ,  процессъ,  имЬющИт  только  видимость  быт1я,  а  но  подлинное, 
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существенное  и  пребывающее  быт1е.  Если  такимъ  образомъ  нашъ  при- 
родный м1ръ  по  своему  чисто-относительному  характеру  не  можетъ 
быть  подлиннымъ  содержан1емъ  божественнаго  начала,  то  такое  со- 
держан1е,  т.  е.  положительное  все  (всец-блость  или  полнота  бы- 
т1я)  можетъ  находиться  лишь  въ  сверхприродной  области,  которая 
въ  противоположность  М1ру  вещественныхъ  явлен1й  опред'Ьляется  какъ 
М1ръ  идеальныхъ  сущностей,  царство  идей. 

Идеальный  космосъ  составляетъ  основное  содержаше, — и  основ- 
ную истину,— греческой  философш  въ  ея  центральной  систем-Ь — си- 
стем'Ь  платонизма.  Чтобы  уяснить  истину  этой  системы,  мы  должны 
пройти  (хотя  и  съ  величайшею  посп-Ьшностью)  весь  мысленный  путь, 
отд'Ьляющ1й  ее  отъ  современнаго  научнаго  м1ровоззр'Ьшя.  Хотя  неви- 
димому между  ними  лежнтъ  непроходимая  бездна,  но,  какъ  я  сейчасъ 
постараюсь  показать,  непрерывная  нить  логическаго  мышлен1я  должна 
привести  всякш  посл-Ьдовательный  умъ  отъ  чувственнаго  опыта  явле- 
н1й  къ  умозрительной  в'Ьр'Ь  въ  идеи. 

Прежде  всего  я  долженъ  еще  разъ  остановиться  на  н-Ькоторыхъ 
элементарныхъ  истинахъ.— Намъ  даны  природный  явлен1я,  соста- 
БЛЯЮЩ1Я  то,  что  МЫ  называомъ  вн'Ьшнимъ,  вещественнымъ  м1ромъ. 
Этотъ  м1ръ  какъ  такой  (т. -е.  какъ  вн'Ьшн1й  и  вещественный)  безспор- 
но  есть  только  видимость,  а  не  д-Ьйствительность.  Возьмемъ  какой- 
нибудь  вещественный  предметъ, — положимъ,  этотъ  столъ.  Изъ  чего 
собственно  слагается  этотъ  предметъ?  Мы  им'Ьемъ  во-первыхъ  опре- 
д-Ьленнып  пространственный  образъ,  фигуру  или  форму,  да.т'Ье  — 
опред'Ьленный  цв-Ьтъ,  зат-Ьмъ  изв1Ьетную  плотность  или  твердость: 
все  это  составляетъ  только  наши  собственныя  ощущен1Я.  Цв'Ьтъ 
этого  стола  есть  только  наше  зрительное  ощущен1е,  т.-е.  н-Ькоторое 
видоизм'Ьнеше  въ  нашемъ  чувств'Ь  зр'Ьн1я;  фигура  стола  слагается 
изъ  соединен1я  нашихъ  зрительныхъ  и  мускульныхъ  ощущен1й,  на- 
конецъ  непроницаемость  или  т'Ьлесность  его  есть  ощущеше  нашего 
осязан1я.  Мы  видимъ,  осязаемъ  этотъ  предметъ,— все  это  только  на- 
ши ощущен1Я,  только  состоян1я,  им'Ьющ1я  м-Ьсто  въ  насъ  самихъ. 
Еслибы  у  насъ  не  было  этихъ  опред'Ьленныхъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ, 
то  этотъ  вещественный  предметъ,  этотъ  столъ,  не  могъ  бы  существо- 
вать такимъ,  какимъ  онъ  существуетъ,  ибо  всЬ  его  основныя  каче- 
ства прямо  зависятъ  отъ  нашихъ  чувствъ.  Совершенно  очевидно  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  что  еслибы  не  было  чувства  зр11шя,  то  не  было  бы  и 
цв-Ьта,  потому  что  цв-Ьтъ  есть  только  зрительное  ощущеше;  еслибы 
не  было  чувства  осязан1я,  еслибы  не  было  осязающихъ  существъ,  то 
не  было  бы  и  того,    что  мы  называемъ  твердостью,  такъ  какъ  это 
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явлен1е  твердости  есть  только  осязательное  ощущеше.  Такимъ  обра- 
зомъ  этотъ  вн'Ьшн!!!  продмотъ,  этотъ  столъ,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  ка- 
комъ  онъ  реально  представляется,  т.  е.  именно  какъ  чувственный  ве- 
щественный предметъ,  не  есть  какая-нибудь  самостоятельная,  неза- 
висимая отъ  насъ  и  отъ  нашихъ  чувствъ  д11йствительность,  а  есть 
только  соединен1е  нашихъ  чувственныхъ  состоян1й,  нашихъ  ощу1цен1й. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  еслибъ  исчезли  изъ  М1ра  всЬ  чув- 
ству ющ1я  существа,  м1ръ  все-таки  остался  бы  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  есть 
со  вс1Ьмъ  разнообраз1емъ  своихъ  формъ,  со  всЬми  красками  и  зву- 
ками. Но  это  очевидная  ошибка:  что  значнтъ  звукъ  безъ  слуха? — 
св'Ьтъ  и  цв'Ьта  безъ  зр'Ьн1я? 

Становясь  даже  на  точку  зр'Ьшя  господствующаго  естественно- 
научнаго  м1ровоззр'Ьн1я  мы  должны  признать,  что  еслибы  не  было  чув- 
ствующихъ  существъ,  то  м1ръ  радикально  бы  изм'Ьнилъ  свой  харак- 
теръ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  этого  м1ровоззрЬи1я  звукъ  напр.  самъ 
по  себ-Ь,  т.  е.  независимо  отъ  слуха  и  слуховыхъ  органовъ,  есть 
только  волнообразное  колебаше  воздуха;  но  очевидно,  что  колебаше 
воздуха  само  по  себтЬ  еще  не  есть  то,  что  мы  называемъ  звукомъ: 
для  того,  чтобы  это  колебаше  воздуха  сд-блалось  звукомъ,  необходи- 
мо ухо,  на  которое  бы  под'Ьйствовало  это  колебан1е  и  возбудило  бы 
въ  нервномъ  слуховомъ  аппарате!  опред'Ьленныя  видоизм^Ьнен1я, 
являющ1яся  въ  чувствующемъ  существе,  которому  принадлежитъ  этотъ 
аппаратъ,  какъ  ощущен1е  звука. 

Точно  также  св'Ьтъ  для  научнаго  м1ровоззр'Ьн1я  есть  только  ко- 
лебательное движеп1е  волнъ  эеира.  Но  движен1е  эеирныхъ  волнъ  само 
по  себ-Ь  не  есть  то,  что  мы  называемъ  св'Ьтомъ,- — это  есть  только 
механическое  движете  и  ничего  бол'Ье.  Для  того,  чтобъ  оно  стало 
св'Ьтомъ,  красками  и  цв'Ьтомъ,  необходимо,  чтобъ  оно  возд-Ьйствовало 
на  зрительный  органъ  и  произведя  въ  немъ  соотв'Ьтствующ1я  изм-Ь- 
нен1я,  возбудило  такъ  пли  иначе  въ  чувствующемъ  существЬ  т-Ь  ощу- 
щения, который  собственно  и  называются  св'Ьтомъ. 

Если  я  сл'}'>пъ,  то  отъ  этого  конечно  свЬтъ  не  порестанетъ  су- 
ществовать, но  это  только  потому,  что  есть  друг1я  зряч1я  существа, 
которыя  им-Ьготъ  св'Ьтовыя  ощущен1я.  Но  еслибъ  никакпхъ  зрячихъ 
существъ  не  было,  то  очевидно  и  св-Ьта  какъ  свтпа  не  было  бы,  а 
были  бы  только  соотв'Ьтствующ1я  св-Ьту  механическ1я  движен1я  эеира. 

Итакъ  тотъ  М1ръ,  которыГ!  мы  знаемъ,  есть  во  всякомъ  случа-Ь 
только  явлеп1е  для  насъ  и  въ  насъ,  наше  представлеГис,  и  если  мы 
етавимъ  его  ц'Ьлпкомъ  вн'Ь  себя,  какъ  н-йчто  безусловно  самостоятель- 
ное и  отъ  насъ  независимое,  то  это  есть  натуральная  иллюз1я. 
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М1ръ  есть  представлен1е;  но  такъ  какъ  это  представлен1е  не  есть 
произвольное,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  по  желан1ю  созидать  веще- 
ственные предметы  и  уничтожать  пхъ,  такъ  какъ  вещественный  м1ръ 
со  всЬми  своими  явлен1ями  такъ-сказать  навязывается  намъ  п  хотя 
ощутительный  его  свойства  опред'Ьляются  нашими  чувствами  и  въ 
этомъ  смысл-Ь  отъ  насъ  зависятъ,  по  самая  его  дМствительность, 
его  существован1е  напротивъ  отъ  насъ  не  зависитъ,  а  дается  намъ,  то 
будучи  въ  своихъ  чувственныхъ  формахъ  нашнмъ  представлен1емъ, 
онъ  долженъ  однако  нм^^ть  н'Ькоторую  независимую  отъ  насъ  при- 
чину или  сущность. 

Если  то,  что  мы  видимъ,  есть  только  наше  представлен1е,  то 
изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  это  представлен1е  не  пм-йло  независи- 
мыхъ  отъ  насъ  причинъ,  которыхъ  мы  не  видимъ.  Обязательный  же 
характеръ  этого  представлен1я  д'Ьлаетъ  допущен1е  этихъ  причинъ  не- 
обходимымъ.  —  Такимъ  образомъ  въ  основ'Ь  зависимыхъ  явленш  пред- 
полагается самостоятельная  сущность  или  существенная  причина,  ко- 
торая и  даетъ  имъ  н-Ькоторую  относительную  реальность.  Но  такъ 
какъ  относительная  реальность  этихъ  предметовъ  и  явлен1й  множе- 
ственныхъ  и  разнообразныхъ  предполагаетъ  взаимоотношеше  или 
взаимод'Ьйств1е  многихъ  причинъ,  то  и  производящая  пхъ  сущность 
должна  представлять  н'Ькоторую  множественность,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случать  она  не  могла  бы  заключать  достаточнаго  основан1я 
или  причины  данныхъ  явленш. 

Поэтому  общая  основа  представляется  необходимо  какъ  сово- 
купность множества  элементарныхъ  сущностей  или  причинъ  в'Ьчныхъ 
и  неизм'Ьнныхъ,  составляющихъ  посл'Ьдн1я  основан1Я  всякой  реаль- 
ности, изъ  которыхъ  всяк1е  предметы,  всяк1я  явлен1я,  всякое  реаль- 
ное быт1е  слагается  и  на  который  это  реальное  быт1е  можетъ  раз- 
лагаться. Сами  же  эти  элементы,  будучи  в-Ьчными  и  неизм'Ьнными, 
неразложимы  и  нед'Ьлимы.  Этп  основныя  сущности  и  называются  ато- 
мами, т.  е.  нед'Ьлимыми. 

Итакъ  въ  д-Ьйствительности  существуютъ  самостоятельно  только 
нед'Ьлимыя  элементарный  сущности,  которая  своими  различными  сое- 
динешями  и  своимъ  многообразнымъ  взаимод'Ьйств1емъ  составляютъ 
то,  что  мы  называемъ  реальнымъ  м1ромъ.  Этотъ  реальный  М1ръ  дей- 
ствительно реаленъ  только  въ  своихъ  элементарныхъ  основан1яхъ  или 
прпчинахъ — въ  атомахъ,  въ  конкрентномъ  же  своемъ  внд-Ьонъ  есть 
только  явлен1е,  только  обусловленное  многообразными  взаимодМ- 
СТВ1ЯМН  представлен1е,  только  видимость. 

Но  какъ  же  должны  мы  мыслить  самыя  эти  основныя  сущности, 
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самые  атомы?  Вульгарный  матер1ализмъ  разум-Ьотъ  подъ  атомами  без- 
конечно  малыя  частицы  вещества;  но  это  есть  очевидно  грубая  ошиб- 
ка. Подъ  веществомъ  мы  разум'Ьемъ  н'Ьчто  протяженное,  твердое  или 
солидное,  т.  е.  непроницаемое,  однимъ  словомъ  н'Ьчто  т'Ьлесное,  но — 
какъ  мы  вид-Ьли,  — все  телесное  сводится  къ  нашимъ  ощущешямъ  и 
есть  только  наше  представлен1е.  Протяженность  есть  соединен1е  зри- 
тельныхъ  и  мускульныхъ  ощущен1й,  твердость  есть  осязательное 
ош,ущен1е;  сл-Ьдовательно  веш,ество  какъ  н'Ьчто  протяженное  и  твердое, 
непроницаемое,  есть  только  представлен1е,  а  потому  и  атомы,  какъ 
элементарный  сущности^  какъ  основан1я  реальности,  т.  е.  какъ  то,  что 
не  есть  представлен1е,  не  могутъ  быть  частицами  вещества.  Когда  я 
трогаю  какой-нибудь  вещественный  нредметъ,  то  его  твердость  или 
непроницаемость  есть  только  мое  ощущен1е,  и  комбинащя  этихъ 
ощущенш,  образующихъ  ц'Ьлый  предметъ,  есть  только  мое  предста- 
влеше,  это  есть  во  мн-Ь. 

Но  то,  что  производитъ  это  во  мн'Ь,  т.  е.  то,  всл'Ьдств1е  чего  я 
получаю  это  ощущен1е  ненроницаемости,  то,  съ  ч'Ьмъ  я  сталки- 
ваюсь,—очевидно  есть  не  во  мн'Ь,  независимо  отъ  меня,  ость  само- 
стоятельная причина  моихъ  ощущенш. 

Въ  ощущен1и  непроницаемости  я  встр-Ьчаю  некоторое  противод^Ьй- 
ств1е,  которое  и  производитъ  это  ощущение,  сл11ДОвательно  я  долженъ 
предположить  н-Ькоторую  противодгойствующую  силу  и  только 
этой-то  сил'Ь  принадлежитъ  независимая  отъ  меня  реальность.  Сл'Ь- 
довательно  атомы,  какъ  основные  или  посл'Ьдн1е  элементы  этой  ре- 
альности, суть  не  что  иное,  какъ  элементарный  силы. 

Итакъ  атомы  суть  д-Ьйствующтя  или  активный  силы  и  все  суще- 
ствующее есть  произведете  ихъ  взаимод'Ьйств1я. 

Но  взаимодМств1е  предполагаетъ  не  только  способность  дМство- 
вать,  но  и  способность  воспрппимать  д'Ьйств1я  другихъ.  Каждая  сила 
дМствуетъ  па  другую  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  воспринимаетъ  дМств1е  этой 
другой  или  этихъ  другихъ.  Для  того,  чтобъ  д-Ьйствовать  вн'Ь  себя  на 
другихъ,  сила  должна  стремиться  отъ  себя,  стремиться  наружу. 
Для  того,  чтобъ  воспринимать  д'Ьйств1е  другой  силы,  данная  сила 
должна,  такъ-сказать,  давать  ей  м-Ьсто,  притягивать  ее  или  ставить 
передъ  собою.  Такимъ  образомъ  каждая  основная  сила  необходимо 
выражается  въ  стремленш  и  въ  представленги. 

Въ  стремлен1и  она  получаетъ  д-Ьйствительность  для  другихъ, 
или  д^шствуетъ  на  другихъ,  въ  представлен1и  же  друг1я  нм'Ь- 
ютъ  для  нея  д-Ьйствительность,  она  воснрипимаетъ  дМств1е  дру- 
гихъ. 
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Итакъ  основы  реальности  суть  стремящ1яся  и  представляющ1я 
или  воспринима10щ1я  силы. 

Воспринимая  дМств1е  другой  силы,  давая  ей  м'Ьсто,  первая  сила 
ограничивается  этою  другою,  различается  отъ  нея  и  вм^ст-Ь  съ 
т-Ьмъ  обращается,  такъ-сказать,  на  себя,  углубляется  въ  свою  соб- 
ственную д^Ьйствительность,  получаетъ  опред-бленхе  для  себя.  Такъ 
напр.  когда  мы  трогаемъ  или  ударяемъ  какой-нибудь  вещественный 
предметъ,  во-первыхъ,  мы  ощущаемъ  этотъ  предметъ,  это  другое, 
эту  вн-Ьшнюю  силу:  она  получаетъ  дМетвительность  для  насъ;  но 
во-вторыхъ,  въ  этомъ  же  самомъ  ощущен1и  мы  ощущаемъ  и  са- 
михъ  себя,  такъ  какъ  это  есть  магме  ощущен1е,  мы,  такъ-сказать, 
этимъ  ощущен1емъ  свид'Ьтельетвуемъ  свою  собственную  д'Ьйствитель- 
ность,  какъ  ощущающаго,  становимся  ч'Ьмъ-нибудь  для  себя.  Мы 
им^Ьемъ  такимъ  образомъ  силы,  которыя,  во-первыхъ,  дМствуютъвн'Ь 
себя,  им-Ьютъ  д-Ьйствительность  для  другого,  которыя,  во-вторыхъ, 
получаютъ  д'Ьйств1е  этого  другого,  или  для  которыхъ  это  другое 
им'Ьетъ  дМетвительность  или  представляется  имъ,  и  которыя  нако- 
нецъ  им-Ьютъ  дМетвительность  д-ия  себя,— то,  что  мы  называемъ 
сознан1емъ  въ  широкомъ^  смысл-Ь  этого  слова.  Ташя  силы  суть  бол-Ье 
ч^Ьмъ  силы, — это  существа. 

Такимъ  образомъ  мы  должны  предположить,  что  атомы,  т. -е. 
основные  элементы  всякой  д-Ёйствительностп  суть  живыя  элементар- 
ный существа,  или  то,  что  со  времени  Лейбница  получило  назваше 
монадъ. 

Итакъ  содержан1е  всего  суть  живыя  и  д-Ьятельныя  существа, 
в-Ьчнын  и  пребывающ1я,  своимъ  взаимод'Ьйств1емъ  образующ1я  всю 
дМетвительность,  все  существующее. 

Взаимод'Ьйств1е  основныхъ  существъ  или  монадъ  предполагаетъ 
въ  нихъ  качественное  различ1е;  если  дМетв1е  одной  монады  на  дру- 
гую опред'Ьляется  ея  стремлен1емъ  къ  этой  другой  и  въ  этомъ  стре- 
мленш  собственно  и  состонтъ,  то  основаше  этого  стремлен1я  заклю- 
чается въ  томъ,  что  друг1я  осповныя  существа,  друпя  монады  пред- 
ставляютъ  собою  н'Ьчто  качественно  различное  отъ  первой,  н'Ьчто  та- 
кое, что  даетъ  первому  существу  новое  содержаше,  котораго  оно  са- 
мо не  им'Ьетъ,  восполняетъ  его  быт1е;  ибо  въ  противномъ  случа-Ь, 
еслибъ  эти  два  осповныя  существа  были  безусловно  тождественными, 
еслибъ  второе  представляло  только  то  лее,  что  и  первое,  то  не  было 
бы  никакого  достаточнаго  основан1Я,  никакой  причины  для  того,  что- 
бы первое  стремилось  къ  второму  (Для  пояснен1я  можно  указать  на 
законъ  полярности,  господствуюнцй  въ  физическомъ  м1р'Ь:  только,  про- 
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тивоположные  или  разноименные  полюсы  притягиваютъ  другъ  друга, 
такъ  какъ  они  другъ  друга  восполняютъ,  другъ  для  друга  необхо- 
димы). 

Итакъ  для  взаимод'Ьйств1я  основныхъ  существъ  необходимо, 
чтобы  каждое  изъ  нихъ  им-Ьдо  свое  особенное  качество,  всл'Ьдств1е 
котораго  оно  есть  н'Ьчто  иное,  ч-Ьмъ  всЬ  друпя,  всл'Ьдств1е  котораго 
оно  становится  предметомъ  стремлен1я  и  д'Ьйств1я  всЬхъ  другихъ  и 
въ  свою  очередь  можетъ  воздействовать  на  нихъ  опред1Ьленнымъ  об- 
разомъ. 

Существа  не  только  воздМствуютъ  другъ  на  друга,  но  возд^й- 
ствуютъ  такъ,  а  не  иначе,  воздМствуютъ  опред'Ьленнымъ  образомъ. 

Если  вс^^  вн^шшя  качественныя  различ1я,  изв-Ьствыя  намъ,  при- 
надлежатъ  къ  м1ру  явленш,  если  они  условны,  непостоянны  и  пре- 
ходящи, то  качественное  различ1е  самихъ  основныхъ  существъ  в'Ьч- 
ныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  должно  быть  также  в11чнымъ  и  неизм'Ьннымъ, 
т.  е.  безусловнымъ. 

Это  безусловное  качество  основного  существа,  которое  позво- 
ляетъ  ему  быть  содержан1емъ  всЬхъ  другихъ,  и  всл'Ьдств1е  котораго 
также  всЬ  друг1я  могутъ  быть  содержан1емъ  каждаго, — это  безуслов- 
ное качество,  опред'Ьляющее  вс11  д'Ьйств1я  существа  и  всЬ  его  воспр1я- 
т1я,  —  потому  что  существо  не  только  д'Ьйствуетъ  такъ,  каково  оно 
есть,  но  и  воспринимаетъ  дМств1я  другихъ  согласно  тому,  что  оно 
есть  само,  —  это  безусловное  качество,  говорю  я,  составляетъ  соб- 
ственный внутренн1й,  неизм'Ьнный  характеръ  этого  существа,  д^Ьлаю- 
щ1й  его  т'Ьмъ,  что  оно  есть,  или  составляющ1й  его  идею. 

Итакъ  основныя  существа,  составляющ1Я  содержан1е  безуслов- 
наго  начала,  не  суть  во-первыхъ  только  нед^лимыя  единицы — атомы, 
они  не  суть  во-вторыхъ  только  живыя  д'Ьйствующ1Я  силы  или  мо- 
нады, они  суть  опред'Ьлееныя  безусловнымъ  качествомъ  существа  или 
идеи. 

Для  того,  чтобъ  все  могло  быть  содержан1емъ  безусловнаго  на- 
чала, необходимо,  чтобы  это  все  само  представляло  опред'Ьленное  со- 
держаше,  т.  е.  необходимо,  чтобы  каждая  единица,  составляющая  это 
все,  каждый  членъ  этого  ц-благо  былъ  ч'Ьмъ-нибудь  особеннымъ,  не 
могъ  быть  зам'Ьненъ  или  см-Ьшанъ  съ  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ,  необхо- 
димо, чтобъ  онъ  былъ  в-Ьчной,  пребывающей  идеей. 

Учен1е  объ  идеяхъ,  какъ  в'Ьчныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  сущностяхъ, 
лежащихъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  преходящихъ  существован1й  и  явлен1й  и 
составляющихъ  подлинное  содержан1е  безусловнаго  начала  или  вЬч- 
ное,  неизм'Ьнное  все, — это  учен1е,  какъ  изв'Ьстно,  впервые  развитое 
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греческой  философ1ей  въ  лиц-Ь  Платона,  составляетъ  дальн1>йш1Н 
посл-Ь  буддизма  шагъ  въ  откровен1и  Божественнаго  начала.  Буддизмъ 
говорптъ:  „Данный  м1ръ,  природное  быт1е,  все  существующее  не  есть 
истинно  сущее,  есть  призракъ;  если  же  такъ,  если  то,  что  есть,  не 
есть  истина,  то  истина  есть  то,  что  не  есть  или  ничто".  Платониче- 
сшй  идеализмъ  говоритъ  наиротивъ:  „если  то,  что  для насъ  непосред- 
ственно существуетъ,  природное  быт1е  или  м1ръ  явлен1й  не  есть  истина, 
подлинно  сущее,  —  и  въ  этомъ  илатонизмъ  согласенъ  съ  буддиз- 
момъ,  - —  то  это  быт1е,  эта  д-Ьйствительноеть  можетъ  признаваться 
неистинной  только  потому,  что  есть  другая  д'ЬйствительностЬ;,  кото- 
рой принадлежитъ  характеръ  истины  и  существенности".  Данная 
дМствительность  неистинна  или  неподлинна  только  по  отношен1Ю  къ 
другой  истинной  и  подлинной  д-Ьйствительности,  или  другими  сло- 
вами, эта  природная  д-Ьйствительность  им11етъ  свою  истину,  свою  под- 
линную сущность  въ  другомъ,  и  это  другое  есть  идея;  и  притомъ, 
такъ  какъ  истинная,  подлинная  д-Ьйствительность  не  можетъ  быть 
б'Ьдн'Ье,  не  можетъ  заключать  въ  себ'Ь  меньше,  ч-Ьмъ  заключаетъ  въ 
себ-Ь  призрачная  дМствительность,  то  необходимо  предположить,  что 
всему,  что  находится  въ  этой  посл-Ьдией  (т.  е.  въ  видимой  или  при- 
зрачной д'Ьйствительностп)  соотв-Ьтствуотъ  н'Ьчто  въ  истинной  или 
подлинной  д-Ьйствительности,  другими  словами  —  что  всякое  быт1е 
этого  природнаго  м1ра  им-Ьетъ  свою  идею  или  свою  истинную  подлин- 
ную сущность.  И  такимъ  образомъ  эта  истинная  дМствительность,. 
эта  подлинная  сущность  определяется  не  какъ  идея  просто,  а  какъ 
идеальное  все  или  какъ  м1ръ  идей,  царство  идей. 

Для  уяснен1я  того,  что  есть  идея,  можетъ  служить  указан1е  на 
внутренн]й  характеръ  челов-Ьческой  личности. 

Каждая  человМеская  личность  есть  прежде  всего  природное  яв- 
лен1е,  подчиненное  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ  и  опред^Ьляемое  ими  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  воспр1ят1яхъ.  Поскольку  проявлешя  этой  лич- 
ности опред'Ьляются  этими  вн'Ьшними  уелов1ями,  поскольку  они  под- 
чинены законамъ  вн-Ьшнеи  или  механической  причинности,  постольку 
свойства  этихъ  д'Ьйств1й  пли  проявлен1й  этой  личности,  свойства,  со- 
ставляющ1я  то,  что  называется  эмпирическимъ  характеромъ  этой  лич- 
ности, суть  только  природный  условныя  свойства. 

Но  вм-Ьст*  съ  этимъ  каждая  человеческая  личность  им'Ьетъ  въ 
себе  Н'Ьчто  совершенно  особенное,  совершенно  неопределимое  внеш- 
нимъ  образомъ,  неподдающееся  никакой  формуле  и  несмотря  на  это 
налагающее  определенный  индивидуальный  отпечатокъ  на  все  дей- 
ств1я  и  на  все  воспр1ят1я  этой  личности.  Эта  особенность  есть  не 
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ТОЛЬКО  н'Ьчто  неопред-йлимое,  но  вм-Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  н'Ьчто  неизм-Ьиное: 
она  совершенно  не  завысить  отъ  вн'Ьшняго  направлен1я  воли  и  д-Ьй- 
ств1я  этого  лица,  она  останется  неизм^Ьнной  во  всЬхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  во  вс^хъ  услов1яхъ,  въ  которыя  можетъ  быть  поставлена 
эта  личность.  Во  всЬхъ  этихъ  обстоятельствахъ  иуслов1яхъ  личность 
нроявитъ  эту  неопределимую  и  неуловимую  особенность,  этотъ  свой 
индивидуальный  характеръ,  наложитъ  свой  отпечатокъ  на  всякое  свое 
д'Ьйств1е  и  на  всякое  свое  воепр1ят1е. 

Такимъ  образомъ  этотъ  внутренн1й  индивидуальный  характеръ 
личности  является  ч-Ьмъ-то  безусловнымъ  и  онъ-то  составляетъ  соб- 
ственную сущность,  особое  личное  содержан1е  или  особенную  личную 
идею  даннаго  существа,  которою  онред-^^ляется  существенное  значен1е 
его  во  всемъ,  роль,  которую  онъ  играетъ  и  в'Ьчно  будетъ  играть  во 
всем1рной  драм-Ь. 

Качественное  различ1е  основныхъ  существъ  необходимо  выра- 
жается въ  разлнч1и  ихъ  отношен1п:  еслибы  всЬ  основныя  существа 
были  безусловно  тождественны,  тогда  они  и  относились  бы  другъ  къ 
другу  безусловно  одинакимъ  образомъ;  если  же  они  нетождественны, 
если  каждое  изъ  нихъ  представляетъ  свой  особенный  характеръ  или 
идею,  то  каждое  изъ  нихъ  должно  и  относиться  ко  всЬмъ  другимъ 
особеннымъ  образомъ,  должно  занимать  во  вселъ  свое  особенное  опре- 
д-Ьденное  м-Ьсто,  и  это-то  отношен1е  каждаго  существа  ко  всему  есть 
его  объективная  идея,  составляющая  полное  проявлен1е  или  осуще- 
ствлен1е  внутренней  его  особенности  пли  субъективной  идеи. 

Но  какъ  возможно  вообще  отношен1е  между  основными  суще- 
ствами при  ихъ  качествепномъ  различ1и  и  отд'Ьльности?  Очевидно  оно 
возможно  лишь  тогда,  когда,  различаясь  между  собою  непосредственно, 
они  въ  то  же  время  сходятся  или  уравниваются  между  собою  въ  чемъ 
нибудь  для  нихъ  общемъ,  иричемъ  для  сугцественнаго  отношен1я 
между  идеями  необходимо,  чтобы  это  общее  само  было  существен- 
ны мъ,  т.  е.  было  бы  особенною  идеей  или  основнымъ  существомъ. 
Такимъ  образомъ  существенное  отпошен1е  между  идеями  подобно  фор- 
мально логическому  отношен1ю  между  различными  понят1ями  —  и 
зд'Ьсь  и  тамъ  является  отпошен1е  большей  или  меньшей  общности  или 
широты.  Если  идеи  н'Ьсколькихъ  существъ  относятся  къ  иде'Ь  одного 
существа  такъ,  какъ  видовыя  понят1Я  къ  родовому,  то  это  носл'Ьд- 
нее  существо  покрываетъ  собою  эти  друг1я,  содержитъ  ихъ  въ  себ^: 
различаясь  между  собою,  они  равны  по  отношен1ю  къ  нему,  оно  яв- 
ляется ихъобщимъцентромъ,  одинаково  восполняющимъ  своею  идеею 
всЬ  эти  друг1я  существа.  Такъ  является   слол(ны1'1  оргапизмъ    су- 
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П1,ествъ;  н-Ьсколько  Тсякихъ  органпзмовъ  находятъ  евой  центръ  въ 
другомъ  существ-Ь  съ  еще  бол^^е  общею  или  широкою  идеей,  являясь 
такпмъ  образомъ  частями  или  органами  новаго  организма  высшаго 
порядка,  отв'Ьчающаго  или  покрывающаго  собою  всЬ  ннзш1е,  къ  нему 
относящ1еся.  Такъ  постепенно  восходя,  мы  доходимъ  до  самой  об- 
щей и  широкой  идеи,  которая  должна  внутренне  покрывать  собою 
всЬ  остальныя.  Это  есть  идея  безусловнаго  блага,  или  точн^Ье  безу- 
словной благости  или  любви.  Въ  сущности  всякая  идея  есть  благо, — 
для  своего  носителя — его  благо  и  его  любовь.  Всякое  существо  есть 
то,  что  оно  любитъ.  Но  если  всякая  особенная  идея  есть  н-Ькоторое 
особенное  благо  и  особенная  любовь,  то  всеобщая  универсальная  или 
абсолютная  идея  есть  безусловное  благо  и  безусловная  любовь,  т.  е. 
такая,  которая  одгтаково  содержитъ  въ  себ'Ь  все,  отв-Ьчаотъ  всему. 
Безусловная  любовь  есть  именно  то  идеальное  все,  та  всец'Ьлость,  ко- 
торая составляетъ  собственное  содержан1е  божественнаго  начала.  Ибо 
полнота  идей  не  можетъ  быть  мыслима  какъ  механическая  ихъ  со- 
вокупность, а  именно  какъ  ихъ  внутреннее  единство,  которое  есть 
любовь. 


Чтен1е  пятое. 

Учете  объ  пдеяхъ,  правильно  развитое,  указываетъ  намъ  объ- 
ективную сущность  божественнаго  начала  или  то,  что  составляетъ 
собственную  метафизическую  область  его  быт1я,  независимую  отъ 
природнаго  м1ра  явленш,  хотя  и  связанную  съ  нимъ.  Мы  узнали, 
какъ  должно  мыслить  тЬ  коренныя  основы  и  иосл'6дн1е  элементы 
всякаго  быт1я,  которые  съ  одной  стороны  относятся  къ  видимому  М1ру 
явлешй  какъ  его  субстанцхальныя  начала  или  производящ1я  причины, 
а  съ  другой  стороны  образуютъ  собою  собственное  содержан1е  или 
внутреннюю  полноту  божественнаго  начала.  Мы  прошли  для  этого  три 
мысленный  ступени  и  достигнутый  нами  отв'Ьтъ,  говоря  школьнымъ 
языкомъ,  представляетъ  три  момента:  1)  для  того,  чтобы  быть  осно- 
вами реальности,  искомый  сущности  должны  представлять  собою 
нед'Ьлимыя  или  неразложпмыя  единицы,  реальные  цептры  быт1я  — 
атомы  ^).  2)  Для  того,  чтобы  производить  дтъйствительное 
многообраз1е  быт1я,  эти  центральный  единицы  должны  действовать  и 
воспринимать  д'Ьйств1е,  т.  е.  находиться  во  взаимод'Ьйств1и  между 
собою,  и  сл'Ьдовательно  он-Ь  должны  быть  д-Ьйствующими  или  живыми 
силами — монадами.  3)  Наконецъ,  для  того,  чтобы  составлять  суще- 
ственное все  или  быть  содержан1емъ  безусловнаго  начала,  эти  еди- 
ничный силы  должны  сами  представлять  собою  изв-Ьстное  содержап1е 
или  быть  опред'Ьленными  идеями. 

Различный  метафизическ1я  системы  останавливались  преимуще- 
ственно на  одномъ  изъ  этихъ  трехъ  моментовъ,  упуская  изъ  впду 
остальные,  хотя  логически  они  не  только  не  псключаютъ,  а  напро- 
тивъ  требуютъ  другъ  друга,  и  такимъ  образомъ  полная  истина  въ 
отв'Ьтъ  на  основной  метафизическ1й  вопросъ  заключается  въ  синтез'Ь 


9  Зд'Ьсь  51Ы  1ш1.емъ  пока  въ  виду  только  ихъ  отношеи1е  между  со- 
бою и  къ  тому  вн-Ьшиему  феноменальному  быт11о,  для  котораго  они  суть 
основы  и  центры.  По  отношен1ю  же  къ  абсолютному  существу  они  пемо- 
гутъ  нм'Ьть  значен!)!  безусловно  реальныхъ  цептровъ:  для  него  они  яв- 
ляются нроннцаемымн,  поскольку  они  сами  въ  немъ  коренятся.  Поэтому, 
говоря  о  нед'Ьлимыхъ  единпцахъ  или  атомахъ  мы  употребляемъ  только 
относительное  опред'Ьленге. 
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этпхъ  трехъ  понят1й:  атома,  живой  силы  (монады)  и  идеи — синтез'Ь, 
который  можетъ  быть  выражепъ  простымъ  н  общеупотребительнымъ 
словомъ,  именно  словомъ  существо. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  понят1е  существа  внутренно  соединяетъ  въ 
себ-Ь  три  сказанныя  понят1я,  такъ  какъ  существо,  чтобы  быть  тако- 
вымъ,  должно,  во-первыхъ  составлять  отд'Ьльную  единицу,  особенный 
центръ  быт1я,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  оно  будетъ  не  самостоя- 
тельнымъ  существомъ,  а  только  принадлежностью  другого  существа; 
во-вторыхъ,  существо  должно  обладать  д'Ьятельною  силою,  быть  спо- 
собнЫхМЪ  къ  д'Ьйств1ю  и  видоизм'Ьнен1ю,  ибо  мертвая  и  косная  масса 
не  есть  существо;  въ  третьихъ,  наконецъ,  существо  должно  им'Ьть  ка- 
чественно опред'Ьленное  содержан1е  или  выражать  опред'Ьленную  идею, 
ибо  въ  противномъ  случа'Ь  оно  не  будетъ  настоящимъ,  т.  е.  особен- 
нымъ,  этимъ,  а  не  другимъ  существомъ;  иными  словами,  существо 
какъ  такое  необходимо  есть  вм^Ьст'Ь  и  атомъ  и  живая  сила  (монада) 
и  идея. 

Необходимо  признать  множественность  основныхъ  существъ, 
и  безусловное  все  мыслить,  какъ  ихъ  совокупность;  ибо  безъ  такой 
множественности  невозможно  д'Ьйств1е,- — такъ  какъ  всякое  дМствте 
есть  отношеше  одного  къ  другому, — следовательно  невозможна  дкъй- 
ствительность  какъ  система  дтйствш,  и  реальность  какъ 
-результатъ  ихъ.  И  если  въ  такомъ  случа'Ь  м1ръ  превращается  въ 
чистый  призракъ,  то  съ  другой  стороны  этимъ  отнимается  и  у  быт1я 
Бож1я  его  необходимое  услов1е,  ибо  лишенный  предмета  д'Ьйств1я 
Богъ  самъ  теряетъ  всякую  д'Ьйствительность,  становится  чистою  воз- 
можност1ю  или  чистымъ  ничто.  Но  если  отрицан1е  множественности 
существъ  приводптъ  заразъ  къ  отрицашю  и  Бога  и  м1ра,  то  къ  та- 
кому же  точно  результату  приводптъ  и  противоположное  признан1е 
безусловной  множественности,  т.-е.  допущен1е  многихъ  безусловно- 
самобытныхъ  существъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  качеств'Ь  безусловно- 
самостоятельныхъ,  т.  е.  им'Ьющихъ  все  отъ  самихъ  себя,  эти  суще- 
ства лишены  были  бы  всякой  внутренней  необходимой  связи  между 
собою,  не  было  бы  никакого  основан1я  для  ихъ  взаимод'Ьйств1я,  и 
сл-Ьдовательно  вся  происходящая  изъ  такого  взаимод'Ьйств1я  д'Ьй- 
ствительность  и  реальность  была  бы  невозможна.  Съ  другой  стороны 
при  полной  самобытности  многихъ  существъ  они  были  бы  независимы 
и  отъ  единаго  безусловнаго  начала,  были  бы  совершенно  чужды  ему; 
оно  не  им-Ьдо  бы  въ  нихъ  своего  собственнаго  внутренняго  еодержа- 
Н1я  и  оставалось  бы  при  своемъ  мертвомъ  единств'Ь  какъ  безразлич- 
ное, пустое  быт1е;  будучи  ограничено  отвн'Ь  самостоятельными  суще- 
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ствами  оно  не  могло  бы  быть  безусловнымъ  или  абсолютнымъ, — бо- 
л^^е  того,  им'Ья  втъ  себя  всю  полноту  существъ,  оно  гЬмъ  самымъ 
превращалось  бы  въ  чистое  ничто. 

Если  такимъ  образомъ  и  признап1е  безусловнаго  единства  и  ири- 
знан1е  безусловной  множественности  существъ  ириводятъ  одинаково 
къ  отрицательнымъ  результатамъ  и  отнимаютъ  возможность  всякаго 
разумнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  то  очевидно  истина  лежитъ  въ  соединенш 
того  и  другого  или  въ  допущен1и  относительнаго  единства  и  от- 
носительной множественности.  Утверждать  невозможность  такого 
соединен1я  есть  очевидное  ре1;1110  рппс]рп:  оно  д'Ьйетвительпо  невоз- 
можно, если  уже  признать  заран-Ье  эти  противоположные  термины 
истинными  въ  ихъ  исключительности,  т.  е.  отд-бльно  одинъ 
отъ  другого.  Если  признавать,  что  единое  можетъ  быть  какъ  такое 
только  само  въ  себ-Ь,  исключая  всякую  множественность,  то  отъ  этого 
единаго  конечно  н'Ьтъ  никакого  перехода  къ  множественности;  точно 
также  если  признавать  чистую  множественность  саму  по  себ'Ь  вн'Ь  вся- 
каго внутренняго  единства,  то  очевидно  отъ  такой  множественности 
н'Ьтъ  м'Ьста  къ  единому.  Но  в'Ьдь  именно  признан1е  за  исходную  точку 
исключительнаго  единства  и  исключительной  множественности  и  есть 
произвольная  мысль,  разумомъ  не  оправдываемая,  и  невозможность 
пр1йти  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  къ  какому-нибудь  удовлетворительному 
результату  уже  указываетъ  на  ея  несостоятельность.  Напротивъ, 
такъ  какъ  мы  можемъ  логически  начинать  только  съ  безусловнаго,  бе- 
зусловное же  по  самому  понят1Ю  своему  не  можетъ  быть  ч'Ьмъ  нибудь 
исключительнымъ,  т. -е.  ограниченнымъ,  не  можетъ  сл'Ьдовательно 
быть  только  единымъ  или  только  многимъ:  то  и  сл-Ьдуетъ  прямо 
признать  въ  соглас1и,  какъ  съ  логикой,  такъ  равно  и  съ  вн-Ьшпимъ 
и  съ  внутреннимъ  опытомъ,  что  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ни  чистаго 
единства,  ни  чистой  множественности,  что  все,  что  есть,  есть  необхо- 
димо и  единое  и  многое.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мнопя  существа  не 
им-Ьютъ  подлиннаго  быт1я  въ  своей  отд-бльности  или  въ  безусловномъ 
обособлен1и,  но  каждое  изъ  нихъ  можетъ  существовать  въ  себ'Ь  и  для 
себя,  лишь  поскольку  оно  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  находится  во  взаимод'Ьй- 
СТВ1И  и  взаимопроникновен1и  съ  другими,  какъ  неразрывные  эле- 
менты одного  ц'Ьлаго,  такъ  какъ  и  собственное  качество  или  харак- 
теръ  каждаго  существа  въ  своей  объективности  состонтъ  именно  въ 
онред'Ьленномъ  отношен1и  этого  существа  ко  все.му  и  сл'Ьдовательно 
въ  опред'Ьленномъ  взаимод'Ьйств1и  его  со  вС1ъмъ.  Но  это  очевидно 
возможно  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  эти  существа  им-Ьготъ  между  со- 
бою существенную  общность,  т. -е.  если  они  коренятся  въ  одной  об- 
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щей  субстанщи,  которая  составляетъ  сугцественную  среду  ихъ 
вза11мод'1>йств1я,  обнимал  ихъ  всЬ  собою  и  не  заключаясь  ни  въ  од- 
номъ  изъ  нихъ  въ  отд-йльности. 

Л'акимъ  образомъ  множественность  существъ  не  есть  множествен- 
ность безусловно-отд'Ьльныхъ  единпцъ,  а  лишь  множественность  эле- 
ментовъ  одной  органической  системы,  обусловленной  существеннымъ 
единствомъ  нхъ  общаго  начала  (какъ  и  жизнь  извЬстныхъ  намънри- 
родныхъ  организмовъ  обусловлена  единствомъ  органической  души,  ихъ 
образующей).  Такой  органически"!  характеръ  основныхъ  существъ  съ 
другой  стороны  зависитъ  отъ  того,  что  эти  существа  суть  идеи.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  если  бы  основныя  существа  были  только  реальными 
единицами  или  же  только  д-Ьйствующими  силами  и  сл-Ьдовательно  от- 
носились другъ  къ  другу  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ,  каждое  было 
только  въ  себ-Ь  и  вн-Ь  другнхъ,  — въ  такомъ  случа-Ь  и  единство  ихъ 
было  бы  лишь  вн'Ьшнимъ,  механическимъ,  причемъ  самая  возмож- 
ность даже  такого  единства,  самая  возможность  какого  бы  то  ни  было 
взаимодМств1Я  подлежала  бы  вопросу.  Если  же,  какъ  мы  это  должны 
были  признать,  основныя  существа  не  суть  только  единицы,  обладаю- 
Щ1Я  силами  или  единицы  силъ,  а  еще  и  оиред^Ьленныя  идеи,  исл'Ьдо- 
вательно  связь  ихъ  состоитъ  не  только  въ  ихъ  вн'Ьшнемъ  дМствхи 
другъ  на  друга,  какъ  реальныхъ  силъ,  а  прежде  всего  опред-Ёляется 
ихъ  идеальнымъ  содерл{ан1емъ,  дающимъ  каждому  особенное  значен1е 
и  необходимое  м-Ьсто  во  всемъ:  то  отсюда  прямо  вытекаетъ  внутрен- 
няя связь  всЬхъ  существъ,  въ  силу  которой  ихъ  система  является 
какъ  организмъ  идей. 

Какъ  уже  было  зам-Ьчено  въ  прошломъ  чтен1и,  общ1й  характеръ 
ндеальнаго  космоса  представляетъ  н-Ькоторое  соотв'Ьтств1е  съ  взаимо- 
отношен1емъ  нашихъ  разсудочныхъ  понят1й — именно  въ  томъ,  что 
частныя  существа  или  идеи  обнимаются  другими  бол-Ье  общими,  какъ 
видовыя  понят1я  обнимаются  понят1емъ  родовымъ. 

Но  съ  другой  стороны  между  взаимоотношен1емъ  въ  области  раз- 
судочныхъ понят1й  и  таковымъ  же  въ  области  существенныхъ  идей 
есть  коренное  различ1е  и  даже  противоположность.  Какъ  изв1Ьстно 
изъ  формальной  логики,  объемъ  понят1я  находится  въ  обратномъ  от- 
ношен1и  къ  его  содержан1ю:  ч4мъ  шире  какое-нибудь  понят1е,  ч-Ьмъ 
больше  его  объемъ,  т.-е.  ч-Ьмъ  большее  число  другнхъ  частныхъ  по- 
нят1й  подъ  него  подходитъ,  т-Ьмъ  мен-Ье  у  него  признаковъ,  т-Ьмъ  оно 
б^дн-Ье  содержан1емъ,  общ-Ье,  неонред^Ьленн'Ье  (такъ  наприм'Ьръ  „че- 
лов-Ькъ",  какъ  общее  ионяие,  обнимающее  собою  вей  челов-Ьчестя 
существа  и  сл-Ьдовательно  по  объему  гораздо  бол-Ье  широкое,  нежели 
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наприм'Ьръ  П0НЯТ10  „мопахъ",  настолько  же  б-Ьди-Ье  этого  посл-Ьдвяго 
содержа1пемъ,  такъ  какъ  въ  понит111  о  челов'Ьк-Ь  воо^г^^е  заключаются 
только  т'Ь  признаки,  которые  общи  всЬмъ  людямъ  безъ  исключен1я, 
тогда  какъ  въ  понят1и  „монахъ"  кром-Ь  того  заключается  еще  мно- 
жество другихъ  нризнаковъ,  составляющихъ  особенность  монашескаго 
знан1я,  такъ  что  это  посл-Ьдисе  понят1е,  бол'Ье  узкое,  ч-Ьмъ  понят1е 
„челов'Ькъ",  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  богаче  его  внутреннимъ  содержан1емъ, 
т. -е.  богаче  положительными  признаками). 

Такое  отношен1е  зависитъ  очевидно  отъ  самаго  происхожден1я 
общихъ  разсудочныхъ  понят1й.  Будучи  получаемы  чисто-отрицатель- 
иымъ  путемъ  отвлечен1я,  они  не  могутъ  им'Ьть  всл'Ьдств1е  этого  ни- 
какой самостоятельности,  никакого  собственнаго  содержан1я,  а  суть 
лишь  общ1я  схемы  т'Ьхъ  конкретныхъ  данныхъ,  отъ  которыхъ  они 
отвлечены.  Отвлечете  же  именно  состоитъ  въ  устранен1и  или  отрн- 
цан1и  т'Ьхъ  особенныхъ  признаковъ,  которыми  опред'Ьляются  частныя 
П0НЯТ1Я,  входящ1я  въ  объемъ  понят1я  общаго  (Такъ  въ  приведен- 
номъ  прим'Ьр'Ь  отвлеченное  понят1е  „челов'Ькъ"  составляется  именно 
чрезъ  устранен1е  или  отрицанге  всЬхъ  т-Ьхъ  частныхъ  отличитель- 
ныхъ  нризнаковъ,  которые  могутъ  заключаться  въ  понят1яхъ  о  раз- 
личнаго  рода  людяхъ). 

Совершенно  еш]}отивъ— между  идеями,  какъ  положительными 
онред'Ьлен1ями  особенныхъ  существъ:  отношеше  объема  кьсодер- 
жант  необходимо  есть  прямое,  т. -е.  ч'Ьмъ  шире  объемъ  идеи, 
т-Ьмъ  богаче  она  содержашемъ.  Если  общее  родовое  понят1е,  какъ 
простое  отвлечен1е,  какъ  пассивное  сл'Ьдств1е  разсудочпой  д-Ьятельно- 
стн,  можетъ  только  отрицательно  опред'Ьляться  своими  видовыми  по- 
НЯТ1ЯМИ,  исключая  изъ  себя  ихъ  положительные  признаки,  то  идея, 
какъ  самостоятельная  сущность  должна  находиться  нанротивъ  въ  д-Ья- 
тельномъ  взаимоотношеши  съ  гЬми  частными  идеями,  который  ею  по- 
крываются или  составляютъ  ея  объемъ,  т. -е.  она  должна  опред'Ьляться 
ими  положительно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  и  общая  идея  сама 
по  себ'Ь  есть  уже  н'Ьчто  или  выражаетъ  самостоятельное  существо,  то 
находясь  въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ  съ  другими  частными  идеями 
или  существами,  воспринимая  ихъ  д'Ьйств1о  и  возд'Ьйствуя  на  нихъ 
сообразно  своему  собственному  характеру,  она  очевидно  т'Ьмъ  самымъ 
осуществляетъ  па  нихъ  этотъ  свой  собственный  характеръ,  разви- 
ваетъ  свое  собственное  еодержан1о  съ  различныхъ  сторонъ  и  въ  раз- 
личныхъ  направлен1яхъ,  реализуетъ  себя  въ  различныхъ  отноше- 
Н1яхъ;  и  сл'Ьдовательно,  ч15мъ  съ  большимъ  числомъ  частныхъ  идей 
она  стоитъ  въ  непосредственномъ  отношен1и  или  ч'Ьмъ  больше  идей 


еоставляютъ  ея  объемъ,  т^мъ  многообразн-Ье  и  опред'Ьленн'Ье  она  себя 
осуществляетъ,  т-Ьмъ  бол'Ье  полнымъ  и  богатымъ  является  ея  соб- 
ственное содержаше.  Такимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  положительнаго 
характера,  необходимо  принадлежащаго  взаимод'Ьйств1ю  идеальныхъ 
существъ,  частныя  идеи,  составля10Щ1я  объемъ  идеи  общей,  вм-ЬстЬ  съ 
т-Ьмъ  еоставляютъ  и  ея  содержан1е,  или,  точн'Ье  говоря, — содержан1е 
этой  бол'Ье  широкой  идеи  въ  ея  осуществлен1и  или  объективности 
прямо  или  положительно  опред'Ьляется  гЬми  бол-Ье  узкими  идеями, 
которыя  входятъ  въ  объемъ  ея,  и  сл-Ьдовательно,  ч-Ьмъ  шире  объемъ, 
т-Ьмъ  богаче  содержан1е. 

Поэтому  изв-Ьстное  изречете  Спинозы  „от1И8  (1е^егт^I1а^^о  681; 
пе^а11о"  (всякое  опред'Ьлен1е  есть  отрицаше)  никакъ  неможетъ  при- 
м-Ьняться  къ  дМствительнымъ  существамъ,  обладаю щимъ  положи- 
тельнымъ  содержан1емъ  или  идеей  ^);  ибо  зд-Ьсь  опред'Ьлен1е,  т.  е. 
дМств1е  на  это  существо  другпхъ  встр-Ьчаотъ  въ  немъ  уже  н'Ькоторую 
собственную  положительную  силу,  которая  этимъ  дМствхемъ  вызы- 
вается къ  проявлен1ю  или  обнаружен1ю  своего  содержашя.  Какъ 
живая  сила,  существо  не  мон^отъ  относиться  чисто  страдательно  къ 
д'Ьйств1ю  другихъ:  оно  само  д-Ьйствуетъ  на  нихъ  и,  восполняясь  ими, 
само  ихъ  восполняетъ;  слЬдовательно  опред'Ьлен1е  другими  есть  для 
него  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  еамоонред'Ьленхе;  результатъ  одинаково  за- 
впсптъ  какъ  отъ  вн'Ьшнпхъ  силъ,  на  него  дМетвующихъ,  такъ  и  отъ 
него  самого,  и  все  отношен1е  им'Ьетъ  такимъ  образомъ  характеръ 
положительный.  Такъ  наприм'Ьръ,  всякое  челов'Ьческое  лицо,  им'Ьющее 
свой  собственный  характеръ  и  представляющее  н'Ькоторую  особенную 
идею,  вступая  во  взаимод'Ьйств1е  съ  другими  или  опред'Ьляясь  другими  и 
опред'Ьляя  ихъ,  т'Ьмъ  самымъ  обнаруживаетъ  свойсобствснный  характеръ 
и  реализуетъ  свою  собственную  идею,  безъ  чего  этотъ  характеръ  и 
эта  идея  были  бы  чистою  возмоншостью:  они  становятся  д-Ьйстви- 
тельностью  только  въ  д'Ьятельноети  лица,  въ  которой  оно  необходимо 
опред'Ьляется  и  другими;  сл'Ьдовательно  зд'Ьеь  опред'Ьлеше  есть  не 
отрицан1е,  а  осуществлеше;  отрицанхемъ  же  оно  было  бы  лишь  въ 
томъ  же  случа^^,  еслибы  лицо  не  им'Ьло  никакого  характера,  но 
представляло  никакой  особенности,  еслпбы  оно  было  пустымъ  м'Ь- 
стомъ,  по  это  очевидно  невозможно. 

,<  Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  мы  разум-Ьемъ  подъ  идеями  совер- 
шенно опред'Ьлепныя,  особенныя  формы  метафнзическихъ  существъ. 


')  Разумеется  я  беру  зд-Ьсь  этотъ  афоризмъ  въ  его  общемъ  значепхи 
для  пояснешя  своей  мысли,  пе  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  того  сиец1альпаго 
смысла,  роторый  можетъ  ему   принадлежать  въ  систем-Ь  самого  Спинозы. 
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присущая  имъ  самимъ  по  себ'Ь,  а  никакъ  не  пропзведешя  нашей 
отвлекающей  мысли;  по  этому  воззр'Ьн1ю  идеямъ  прпнадлежитъ  пред- 
метное (объективное)  быт1е  по  отношен110  къ  нашему  нознантю  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  подлежательное  (субъектное)  быт1е  въ  нихъ  самихъ,  т.  е. 
он^^  сами  суть  субъекты  или,  точн'Ье,  им-Ьготъ  своихъ*  собствепныхъ 
особенныхъ  субъектовъ.  Идеи  равно  независимы  какъ  отъ  разсудоч- 
пыхъ  отвлечен1й,  такъ  и  отъ  чувственной  реальности.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  вен1,ественная  д'Ьйствительность,  воспринимаемая  нашими 
вн-Ьшними  чувствами,  сама  по  ееб-Ь  представляетъ  лишь  условный  и 
преходящ1я  явлен1я,  а  никакъ  не  самобытный  существа  или  основы 
быт1я,  то  эти  посл'Ьдтя,  хотя  бы  и  связанныя  изв-Ьстнымъ  образомъ 
съ  этой  вн'Ьшнею  реальностью,  должны  однако  формально  отъ  нея 
различаться,  должны  им-йть  свое  собственное  независимое  отъ  явлешя 
быт1е,  и  сл^Ьдовательно  для  познан1я  ихъ,  какъ  дЬйствительныхъ,  не- 
обходимъ  особенный  способъ  мыслительйой  д-Ьятельности,  который  мы 
назовемъ  уже  изв'Ьстнымъ  въ  философ1и  терминомъ  умственнаго 
созерцан1я  или  интуищи  (1111;е11ек1ие11е  Апзскаиип^,  1п1и111о11),  и 
который  соетавляотъ  первичную  форму  истиннаго  знан1я,  ясно  отли- 
чающуюся какъ  отъ  чувственнаго  воснр1ят1я  и  опыта,  такъ  и  отъ 
разсудочнаго  или  отвлеченнаго  мышлен1я;  это  посл'Ьдпео,  какъ  было 
показано,  не  можетъ  им-Ьть  никакого  собственнаго  иоложительнаго 
содержан1я:  отвлеченное  поняие  по  самому  опред'Ьлен1ю  своему  не 
можетъ  идти  дальше  того,  отъ  чего  оно  отвлечено,  не  можетъ  само  по 
себ'Ь  превращать  случайные  и  частные  факты  въ  необходимый  и  все- 
общ1я  истины  или  идеи,  Т-Ьмъ  не  мен^Ье  отвлеченному  мышлен1ю  не- 
сомн'Ьнно  прпнадлежитъ  особенное,  хотя  лишь  отрицательное  и  по- 
средствующее значен1е,  какъ  переходу  или  границ'Ь  между  чувствен- 
нымъ  воспр1ят1емъ  явлен1й  и  умственнымъ  созерцан1емъ  идей.  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  во  всякомъ  общемъ  отвлеченномъ  понят1и  содержится 
отрицан1е  вс4хъ  входящихъ  въ  объемъ  его  явлен1й  въ  ихъ  частной, 
непосредственной  особенности,  и  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  т'Ьмъ  самымъ 
утвержден1е  ихъ  въ  какомъ-то  новомъ  единств'Ь  и  новомъ  содержан1и, 
котораго  однако  отвлеченное  понят1е  въ  силу  своего  чисто-отрица- 
тельнаго  происхождешя  не  даетъ  само,  а  только  указываетъ, — всякое 
общее  понят1е  такимъ  образомъ  есть  отрицанге  частнаго  явлен1я  и 
указан1е  всеобщей  идеи.  Такъ  въ  прежнемъ  прим'Ьр'Ь  общее  понят1е 
„челов'Ькъ"  не  только  заключаетъ  въ  себ-Ь  отрицан1е  частныхъ  осо- 
бенностей того  или  другого  челов'Ька  въ  отд'Ьльности,  но  также  еще 
утверждаетъ  н-Ькоторое  новое  высшее  единство,  которое  обнимаетъ 
собою  всЬхъ  людей,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отъ  всЬхъ  ихъ  различается 
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п  сл1^дователы10  должно  пм'Ьть  свою  особенную  независимую  отъ 
нихъ  объективность,  д-блающую  его  общею  для  нихъ  объективною 
нормою  (на  такую  норму  мы  прямо  указываемъ,  когда  говоримъ: 
„будь  челов-Ькомъ",  или  „поступай  сообразно  челов-Ьческому  до- 
стоинству" и  т.  п.):  но  самой  этой  объективной  нормы,  самаго  со- 
держан1я  выешаго  единства,  обнимающаго  всю  челов'Ьческую  дМстви- 
тельность,  хотя  и  свободнаго  отъ  пея,  мы  очевидно  не  достигнемъ 
путемъ  отвлечен1я,  въ  которомъ  это  новое  единство  получается  лишь 
^  ракъ  пустое  м'Ьсто  посл-Ь  отрицан1я  того,  что  не  есть  оно.  Отсюда  ясно, 
что  отвлеченное  мышлен1е  есть  переходное  состояп1е  ума,  когда  онъ 
достаточно  снленъ,  чтобы  освободиться  отъ  исключительной  власти 
чувствепнаго  воспр1ят1я  и  отрицательно  отнестись  къ  нему,  но  еще 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  овлад'Ьть  идеею  во  всей  иолнот-Ь  и  ц-бльности  ея 
дМствительпаго  предметнаго  быт1я,  внутренне  и  существенно  съ  нею 
соединиться,  а  можетъ  только  (говоря  метафорически)  касаться  ея 
поверхности,  скользить  по  ея  вн'Ьшнимъ  формамъ.  Плодомъ  такого 
отношен1я  является  не  живой  образъ  и  подоб1е  сущей  идеи,  а  только 
т'Ьнь  ея,  обозначающая  ея  вн'Ьшн1я  границы  и  очертан1я,  но  безъ 
полноты  формъ,  снлъ  и  цв-Ьтовъ.  Такимъ  образомъ  отвлеченное 
мышлен1е,  лишенное  собственнаго  содержан1я,  должно  служить  или 
сокрагценгемъ  чувственнаго  воспргятш  или  предваренгемъ 
умственнаго  созергщнгя,  поскольку  образующ1я  его  общ1я  понят1Я 
могутъ  утверждаться  или  какъ  схемы  явленш  или  какъ  гтъни 
идей  ^). 

Что  касается  этихъ  иосл'Ьднихъ,  то  еслибы  даже  необходимость 
нхъ  признан1я  и  не  опиралась  на  ясныя  логическ1я  основашя,  то  мы 
все-таки  должны  были  бы  признать  ихъ  на  иныхъ,  фактическихъ 
основан1яхъ,  сообщающихъ  имъ  достоверность  общечелов'Ьческаго 
опыта:  дМствительность  идей  и  умственнаго  созерцашя  несомненно 
доказывается  фактомъ  художественнаго  творчества.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  те  идеальные  образы,  которые  воплощаются  художникомъ  въ 


*)  На  см-Ьшеп!!!  идей  съ  попятгяыи  осиованъ  между  прочцмъ  знаменитый 
въ  схоластике  споръ  но:*п1налпстовъ  и  реалнстовъ.  Об-Ь  стороны  были  въ 
сущности  нравы.  Номиналисты,  утверждавште  ип1уег8а11а  ро81  гез,  разумЬлп 
н'ервоначально  подъ  ипхуегзаИа  общ1я  нонят1)1  и  въ  этомъ  смысле  спра- 
ведливо доказывали  нхъ  несамостоятельность  п  безсодержательность,  хотя, 
определяя  ихъ  какъ  только  попппа  пли  уосез,  впадали  въ  очевидную  край- 
ность. Съ  другой  стороны  реалисты,  утверждавшхе  ипхуегзаИа  ап1;о  гез, 
разумели  подъ  ними  настояния  пден  и  потому  основательно  нрпнисывали 
иыъ  самостоятельное  бытхе.  Но  такъ  какъ  обе  стороны  плохо  различали 
эти  два  значен1й  слова  нштегзаИа  или  во  всякомъ  случае  не  опредЬлялн 
этого  разлнч1я  съ  достаточною  точностью,  то  между  ними  и  должны  были 
возникнуть  нескончаемые  споры. 
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его  произведеншхъ,  не  суть  во-первыхъ  пи  простое  воспроизведеню 
наблюдаемыхъ  явлен1й  въ  ихъ  частной  и  случайной  д-Ьйствительностп, 
ни  во-вторыхъ — отвлеченныя  оттэ  этой  д'Ьйствительности  общ1я  по- 
ПЯТ1Я.  Какъ  наблюден1е,  такъ  и  отвлечен1е  или  обобщ,ен1е  необходимы 
для  разработки  художественныхъ  идей,  но  не  для  ихъ  создан1я, — 
иначе  всякш  наблюдательный  и  размышляющ1й  челов'Ькъ,  всяк1й 
ученый  и  мыслитель  могъ  бы  быть  истиннымъ  художникомъ,  чего  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  н-бть.  ВсЬ  сколько-нибудь  знакомые  съ  процессомъ 
художественнаго  творчества  хорошо  знаютъ,  что  художественные 
идеи  и  образы  не  суть  сложные  продукты  наблюден1я  и  рефлекс1и,  а 
являются  умственному  взору  разомъ  въ  своей  внутренней  ц'Ьлости 
(художникъ  видитъ  ихъ,  какъ  это  прямо  утвернсдали  про  себя  Гете 
и  Гофманъ),  и  дальнейшая  художественная  работа  сводится  только 
къ  ихъ  развит1ю  и  воплощен1ю  въ  матер1альныхъ  подробностяхъ. 
Всякому  изв^Ьстно,  что  отвлеченная  разсудочность,  такъ  же,  какъ 
и  рабское  подражате  внп>гиней  дтьйствительности,  суть 
одинаково  недостатки  въ  художественномъ  прогьзведенш; 
всякому  изв-Ьстно,  что  для  истишю-художественнаго  образа  или  типа 
безусловно  необходимо  внутреннее  соединеше  совершенной  индиви- 
дуальности съ  совершенною  обш,ностью  или  универсальностью,  а 
такое  соединен1е  и  составляетъ  существенный  признакъ  или  собствен- 
ное опред'Ьлен1е  умосозерцаемой  идеи  въ  отлич1е  отъ  отвлеченнаго 
П0НЯТ1Я,  которому  принадлежитъ  только  обп],ность,  и  отъ  частнаго 
явлен1я,  которому  принадлежитъ  только  индивидуальность.  Если 
такимъ  образомъ  предметомъ  художества  не  можетъ  быть  ни  частное 
явлен1е,  воспринимаемое  во  вп1^шнемъ  опыт-Ь,  ни  общ,ее  понят1е,  про- 
изводимое разсудочною  рефлекс1ей,  то  этимъ  предметомъ  можетъ 
быть  только  сущая  идея,  открывающаяся  умственному  созерцан1Ю. 

Въ  силу  этой  прямой  связи  художества  съ  метафизическимъ 
м1ромъ  пдеальныхъ  существъ  мы  находимъ,  что  тотъ  же  самый  на- 
щональный  геы1й,  который  впервые  постигъ  божественное  начало 
какъ  идеальный  космосъ, — тотъ  же  самый  нац1ональный  ген1й  былъ 
и  настоящимъ  родоначальникомъ  художества.  Поэтому,  говоря  о 
греческомъ  идеализме,  должно  разуметь  подъ  нимъ  не  философсгай 
только  идеалнзмъ  Платона,  а  все  идеальное  м1росозерцашо  греческаго 
парода,  выражавшееся  во  всей  его  культур11  и  бывшее  настоящею 
его  религ1ей.  Платонизмъ  возвелъ  только  къ  философскому  сознан1ю 
т'Ь  идеальныя  основы,  которыя  уже  лежали  въ  художественной  религ1и 
или  религ1озномъ  художеств-Ь  Грековъ.  Отъ  Платона  Греки  узнали 
только  философскую  формулу  того  идеальнаго  космоса,  который  уже 
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былъ  имъ  изв'Ьстенъ  какъ  живая  дМствительность  въ  Олимп-Ь  Гомера 
и  Фид1я.  Если  древн1й  Грекъ  познавалъ  божественное  начало  только 
какъ  гармошю  и  красоту,  то  конечно  онъ  не  познавалъ  ест  его  истины, 
ибо  оно  болте  ч'Ьмъ  гармон1я  и  красота,  но  не  обнимая  собою  всей 
истины  божественнаго  начала,  этотъ  идеализмъ  очевидно  представлялъ 
однако  н^Ькоторый  видъ,  н-Ькоторую  сторону  Божества,  заключалъ  въ 
себ'Ь  н'Ьчто  положительно  божественное.  Утверждать  противное,  при- 
знавать этотъ  идеализмъ  только  языческимъ  заблужден1емъ  значитъ 
утверждать,  что  истинно  божественное  не  нуждается  въ  гармон1и  и 
красот-Ь  формы,  что  оно  можетъ  и  не  осуществляться  въ  идеал ьномъ 
космос'Ь.  Если  же,  какъ  это  очевидно,  красота  и  гармошя  составляютъ 
необходимый  и  существенный  элементъ  Божества,  то  безъ  сомн'Ьн1я 
должно  признать  гречесмй  идеализмъ  какъ  первый  положительный 
фазисъ  релипознаго  откровен1я,  въ  которомъ  божественное  начало, 
удаленное  изъ  чувственной  природы,  явилось  въ  новомъ  св'Ьтломъ 
царств-Ь,  населенномъ  не  бл'Ьдными  т-Ьнями  матер1альнаго  м1ра  и  не 
случайными  создан1ями  нашего  воображен1я,  а  д^Ьйствительными 
существами,  которыя  съ  чистотою  идеи  соединяютъ  всю  силу  быт1я,  и, 
будучи  предметами  созерцан1я  (для  насъ),  въ  то  же  время  суть  и 
субъекты  существован1я  (въ  себ'Ь  самихъ). 

Какъ  мы  вид-йли,  всЬ  идеи  внутренне  между  собою  связаны, 
будучи  одинаково  причастны  одной  всеобъемляющей  иде'Ь  безуслов- 
ной любви,  которая  уже  но  самой  природ-Ь  своей  внутренне  содер- 
житъ  въ  себ'Ь  все  другое,  есть  сосредоточенное  выражеше  всего  или 
все  какъ  единство.  Но  для  того,  чтобы  это  сосредоточен1е  или  это 
единство  было  д-Ьйствительнымъ,  т.  е.  было  соединенгемъ  чего- 
нибудь,  очевидно  необходимо  обособленное  существован1е  соединяе- 
маго  или  его  существован1е  для  себя  въ  д'Ьйствительномъ  отлпч1и 
отъ  единаго;  для  того  же,  чтобы  идеи  были  обособлены,  он-Ь  должны 
быть  самостоятельными  существами  съ  особыми  д'Ьйствующими  силами 
и  особыми  центрами  или  фокусами  этихъ  силъ,  т.  е.  он'Ь  должны  быть 
не  только  идеями,  но  монадами  и  атомами. 

Такимъ  образомъ  и  со  стороны  единства,  съ  точки  зр'Ьн1я  все- 
единой  идеи  мы  необходимо  приходимъ  ко  множественности  идеаль- 
ныхъ  существъ,  ибо  безъ  такой  множественности,  т. -е.  при  отсутствии 
того,  что  должно  быть  соединяемо,  самое  единство  не  можетъ  быть 
д'Ьйствительпымъ,  не  можетъ  обнаружиться,  а  остается  какъ  чисто 
потенц1альное,  непроявленное  быт1е,  какъ  пустая  возможность  или 
ничто.  Съ  другой  стороны,  какъ  всякая  идея,  т. -е.  всякое  положи- 
тельное содержан1е,  необходимо  предполагаетъ  опред'Ьленнаго  субъ- 
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екта  пли  носителя,  обладающаго  опред-Ьленными  силами  для  ея  оеу- 
ществлен1я,  точно  также  и  всеединая  или  безусловная  идея  не  мо- 
жетъ  быть  только  чистою  пдеею  или  чистымъ  объектомъ:  чтобы  быть 
существепнымъ  единствомъ  всего  и  д-Ьйствительно  все  связывать  со- 
бою, она  очевидно  должна  сама  обладать  существенностью  пд^Ьйстви- 
тельностью,  должна  существовать  въ  себ'Ь  и  для  себя,  а  но  въ  дру- 
гомъ  и  для  другого  только, — иными  словами,  всеединая  идея  долж- 
на быть  собсупвеннымъ  опредтленгемъ  единичнаго  централь - 
наго  существа.  Но  какъ  же  мы  должны  мыслить  это  существо? 

Если  предметная  идея  или  идея  какъ  нредметъ,  т. -е.  въ  созер- 
цан1и  или  для  другого,  отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  идей  своимъ  су- 
ществепнымъ качествомъ  или  характеромъ,  различается  объективно, 
то  съ  своей  стороны  носитель  этой  идеи  или  субъектъ  ея  (точн-Ье  — 
идея  какъ  субъектъ)  должепъ  отличаться  отъ  другихъ  субъективно 
или  по  суп;ествован1ю,  т. -е.  долженъ  им^ть  собственную,  особенную 
д'Ьйствительность,  быть  самостоятельнымъ  центромъ  для  себя,  дол- 
женъ сл-Ьдовательно  обладать  самосознан1емъ  и  личностью,  ибо  въ 
противномъ  случа'Ь,  т.  е.  еслибы  идеи  различались  только  объективно, 
по  своимъ  познаваемымъ  качествамъ,  а  не  саморазличались  бы  во 
впутреннемъ  своомъ  быйи,  то  он-Ь  и  были  бы  только  представлен1ями 
для  другого,  а  не  д'Ьйствительными  существами,  чего,  какъ  мы  зна- 
емъ,  допустить  нельзя. 

Итакъ,  носитель  идеи,  или  идея  какъ  субъектъ,  есть  л^4г^<?.  Эти 
два  термина,  лицо  и  идея — соотносительны  какъ  субъектъ  и  объектъ 
и  для  полноты  своей  д-Ьйствительности  необходимо  требу ютъ  другъ 
друга.  Личность,  лишенная  идеи,  была  бы  ч'Ьмъ-то  пустымъ,  внешнею 
безсмысленною  силой,  ей  нечего  было  бы  осуществлять,  и  потому  ея 
существован1е  было  бы  только  стремлен1емъ,  усил1емъ  жить,  а  не  на- 
стоящею жизнью,  Съ  другой  стороны,  идея  безъ  соответствую щаго 
субъекта  или  носителя,  ее  осуществляющаго,  была  бы  ч'Ьмъ-то  вполн-Ь 
страдательнымъ  и  безсильпымъ,  чистымъ  нредметомъ,  т. -е.  Ч'Ьмъ-то 
только  представляемымъ,  а  не  д'Ьйствительно  существующимъ:  для 
настоящаго  же  полнаго  быия  необходимо  внутреннее  единство  лич- 
ности и  идеи,  какъ  жара  и  св'Ьта  въ  огн'Ь. 

Прим'Ьняя  сказанное  къ  иде'Ь  безусловной,  мы  находимъ,  что 
она,  опред'Ьляясь  по  своей  объективной  сущности,  какъ  всеобъемлю- 
щая или  всеединая,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  опред'Ьляется  и  въ  своомъ  вну- 
треннемъ  субъективномъ  существован1и,  какъ  единичное  и  единствен- 
ное лицо,  все  одинаково  въ  себ'Ь  заключающее  и  тЬмъ  самымъ  отъ 
всего  одинаково  отличающееся. 
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Этимъ  дается  намъ  впервые  понят1е  живаго  Бога,  и  вм'Ьст'Ьсъ 
т'Ьмъ  прежнее  наше  понят1е  о  Бой,  какъ  всемъ  получаетъ  н-Ькоторое 
новое  пояенен1е.  Богъ  есть  все, — это  значитъ,  что  какъ  всякое  дМ- 
ствительное  существо  им-Ьеть  опред-ёленную  сущность  или  содержанье, 
котораго  оно  есть  носитель,  по  отношешю  къ  которому  оно  говорить 
„я  есмь'%  т.-е.  я  есмь  это,  а  не  другое,  точно  также  и  божествен- 
ное существо  утверждаетъ  свое  „я  есмь",  но  не  но  отношешю  къ  ка- 
кому-нибудь отд'Ьльному  частному  содержантю,  а  по  отношенхю  ко 
всему,  т.-е.  во-первыхъ  по  отношен1ю  къ  безусловной  всеединой  и 
всеобъемлющей  иде-Ь,  а  черезъ  нее  и  въ  ней — и  по  отношен1ю  ко 
всЬмъ  особениымъ  идеямъ,  составляющимъ  объемъ  и  содержанье  идеи 
безусловной. 

Въ  Библ1и — на  вопросъ  Моисея  объ  имени  Божгемъ,  онъ  полу- 
чаетъ отв-бть:  еЬ^]е11  азЬег  еЫеЬ.,  т.-е.  (буквально)  „я  буду,  который 
я  буду",  т.-е.  я  есмь  я,  или  я  есмь  безусловное  лицо  ^).  Если  въ 
инд1йскомъ  буддизм-Ь  божественное  начало  опред-блилось  отрицательно, 
какъ  Нирвана  или  ничто,  если  въ  греческомъ  идеализм-Ь  оно  опред-Ь- 
ляется  объективно,  какъ  идеальное  все  или  всеобщая  сущность,  то  въ 
1удейскомъ  монотеизм'Ь  оно  получаетъ  внутреннее  субъективное  опре- 
д'Ьлепхе,  какъ  чистое  я  или  безусловная  личность.  Это  есть  первое 
индивидуальное,  личное  откровеше  божественнаго  начала. 

Не  только  буддизмъ,  но  и  платоничесюй  идеализмъ  не  утвержда- 
ютъ  божественнаго  начала  въ  немъ  самомъ,  не  выражаютъ  его  соб- 
ственной дМствительности  для  него  самого:  идеальное  все  или  без- 
условная идея  можетъ  быть  только  принадлежностью  или  содержа- 
Н1емъ  безусловнаго  начала,  а  не  имъ  самимъ.  Если  всякая  идея  им'Ь- 
етъ  действительность  только  тогда,  когда  она  представляется  опред-Ь- 
леннымъ  особениымъ  существомъ,  то  и  безусловная  идея  или  идеаль- 
ное все  можетъ  им-йть  д'Ьйствительность  не  само  по  себ-Ь,  а  какъ  со- 
держан1е  сущаго,  которое-  есть  субъектъ  или  носитель  этой  идеи. 

Божество,  понимаемое  только  какъ  идеальный  космосъ,  какъ  все 
или  какъ  гармон1я  всего — такое  божество  является  для  челов-Ька 
только  какъ  чистый  объектъ,  сл-Ьдовательно  только  въ  идеальномъ 
созерцан1и,  и  релипя,  которая  этимъ  ограничивается,  им-Ьотъ  харак- 

0  По  всей  вероятности  зд-Ьсь  будущее  еЬ^еЬ  есть  только  замена  на- 
стоящаго,  котораго  для  этого  глагола  н-Ьтъ  въ  еврейском ъ  язык*.  Толко- 
ван1я  этихъ  словъ,  предполагающхя  зд-Ьсь  прямое  значенхе  будущаго  вре- 
мени и  вндяпця  въ  этомъ  указанхе  па  грядупця  откровен1я  Бож1И,  кажутся 
намъ  весьма  натянутыми.  Во  всякомъ  случай  понятге  о  Бог*,  какъ  о  чи- 
стомъ  я  съ  достаточною  ясностью  высказывается  въ  Ветхомъ  'да,в±тЬ  и 
помимо  приведепнаго  изречешя,  такъ  что  то  или  другое  понимаше  этого 
посл-Ьдпяго  не  им-Ьотъ  для  насъ  большого  значешя. 
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теръ  умозрительный  и  художественный,  исключительно  созерцатель- 
ный, а  не  д-Ьятольный;  божественное  начало  открыто  зд'Ьсь  для  во- 
ображен1я  и  чувства,  но  ничего  не  говоритъ  вол^Ь  челов-Ька.  И  дМ- 
ствнтельно,  нравственный  элементъ  совершенно  чуждъ  всему  эл- 
линскому м1ровоззр'Ьн1ю  ^).  Вся  область  практической  д-Ья- 
тельно^ти  была  предоставлена  инстинктамъ,  а  не  принципамъ. 
Хотя  греческая  философ1я  и  занималась  этическими  вопросами, 
въ  результат'Ь  ея  учен1я  приходили  къ  простому  отрицан1ю  нрав- 
ственнаго  начала,  какъ  такого.  Если  уже  Сократъ  сводилъ  добро- 
д-Ьтель  къ  знан1Ю,  устраняя  такимъ  образомъ  ея  существенную  осо- 
бенность, то  великШ  ученикъ  его  еъ  большею  опред-Ьленностью  нри- 
знавалъ  за  высшее  благо  челов-Ька,  за  норму  и  ц-йль  его  жизни,  та- 
кое состояше,  въ  которомъ  исчезаютъ  всЬ  желашя  и  всякая  воля. 
Идеаломъ  челов-Ька  для  Платона  былъ  философъ,  характеристическая 
же  особенность  философа,  по  выражен1ю  самого  Платона  (въ  Федон-Ь), 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  постоянно  умг12шетъ  для  практической 
жизни,  т. -е.  находится  въ  состояши  чистаго  созерцашя  в'Ьчныхъ  идей, 
исключающемъ  всякое  д-Ьятельное  стремлен1е,  всякую  д'Ьйствительную 
волю.  Поэтому  и  идеальное  государство  по  Платону  должно  быть  цар- 
ствомъ  философовъ,  т. -е.  высшая  ц-Ьль  и  для  общества  состоитъ  въ 
развит1и  теоретической  сферы  и  ея  безусловномъ  господств^Ь  надъ 
практическою  жизнью.  Точно  также  у  стоиковъ  нравственною  нормою 
признавалась  совершенная  невозмутимость  духа  (ахара^с'а),  т. -е.  чи- 
стое отрицан1е  всякой  определенной  воли.  Но  если  такимъ  образомъ 
зд-Ьсь  (какъ  и  въ  буддизм-Ь)  нравственною  ц-Ёлью  ставилось  простое 
погашен1е  воли,  то  это  очевидно  происходило  отъ  того,  что  безуслов- 
ная норма,  т. -е.  божество,  понималось  зд'Ьсь  только  какъ  чистый 
объектъ,  безличный  и  безвольный,  открывающ1йея  поэтому  только  въ 
чистомъ  созерцан1и,  какъ  состоян1и  нравственнаго  безразлич1я  (по 
скольку  добро  и  зло  суть  качества  воли,  а  не  знашя);  ибо  если  бы  въ 
божестве  признавалось  д-Ьятельное  начало  воли,  то  нравственною  за- 
дачею челов'Ька  являлось  бы  уже  не  простое  уничтожен1е  собетвепной 
воли,  а  зам'Ьна  этой  его  воли  волею  божественною.  Поэтому  только 
та  религ1я  могла  им-йть  положительно-нравственное  значеше,  могла 
опред-Ёлить  собою  и  наполнить  область  практической  жизни,— только 


*)  Поэтому,  давая  абсолютной  нде*  нравственное  опред'Ьленхе  любви, 
мы  им'Ьли  въ  виду  иолную  истину  идеализма,  а  не  одностороннее  еговы- 
ражеше  въ  греческомъ  мхровоззр'Ьихи:  для  этого  посл^дняго  абсолютное 
качество  было  не  благость  или  любовь,  а  только  благо,  т.-е.  опять-таки 
лишь  объектъ. 
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та  релипя,  въ  которой  божество  открылось,  какъ  волящее  лицо,  ко- 
тораго  воля  даетъ  высшую  норму  вол-Ь  человеческой.  Въ  этомъ  еу- 
ществееное  значеше  ветхозав-Ьтнаго  откровен1я,  ставящее  его  неизме- 
римо выше  всЬхъ  другихъ  релипй  древности.  Что  божество  должно 
быть  волящимъ  лицомъ,  живымъ  Богомъ  для  того,  чтобы  положи- 
тельно опред-Ёлять  личную  волю  челов'Ька, — это  ясно.  Но  спраши- 
вается, можетъ  ли  божество  по  своей  безусловной  природ-Ь  быть 
лицомъ?  Этотъ  вопросъ  затемняется  недоразум'Ьн1ямп,  происходящ,пми 
отъ  односторонности  противоположныхъ  взглядовъ,  которые  впрочемъ 
въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  противор'Ьчатъ  самому  первоначальному  понятш 
божества,  какъ  безусловнаго.  Такъ  съ  одной  стороны  утверждающ,1е 
личность  божества,  обыкновенно  утверждаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  что 
божество  есть  только  личность,  т.-е.  изв-Ьстное  личное  сущ,ество  съ 
такими-то  и  такими-то  аттрибутами.  Противъ  этого  основательно  воз- 
стаютъ  пантеисты,  доказывая,  что  это  значитъ  ограничивать  боже- 
ство, отнимать  у  него  безконечность  и  безусловность,  д'Ьлать  его 
одннмъ  изъ  многихъ.  Очевидно  въ  самомъ  д^л'Ь,  что  божество,  какъ 
абсолютное  не  можетъ  быть  только  личностью,  только  я.  что  оно  бо- 
л-Ье,  ч-Ьмъ  личность.  Но  возстаюш,1е  противъ  этого  ограничен1я,  сами 
впадаютъ  въ  противоположную  односторонность,  утверждая,  что  бо- 
жество просто  лишено  личнаго  быт1я,  что  оно  есть  лишь  безличная 
субстанщя  всего.  Но  если  божество  есть  субстанщя,  т.-е.  самосущее, 
то  содержа  въ  себ^  все,  оно  должно  различаться  ото  всего  или  утверж- 
дать свое  собственное  быт1е,  ибо  въ  протнвномъ  случа'Ь  не  будетъ 
содержащаго,  п  божество,  лишенное  внутренней  самостоятельности, 
станетъ  уже  не  субстанщей,  а  только  аттрибутомъ  всего.  Такимъ 
образомъ  уже  въ  качества  субстанщи  божество  необходимо  облада- 
ешь самоопред'Ьлен1емъ  и  саморазличен1емъ,  т.-е.  личностью  и  созна- 
н1емъ. 

Итакъ,  истина  очевидно  въ  томъ,  что  божественное  начало  не 
есть  личность  только  въ  томъ  смысл-Ь,  что  оно  не  исчерпывается  лич- 
нымъ  опред'Ьлен1емъ,  что  оно  не  есть  только  единое,  но  и  все, 
не  есть  только  индивидуальное,  но  и  всеобъемлющее  существо,  не 
только  сущ1п,  но  и  сущность. 

Какъ  безусловное,  будучи  субъектомъ,  оно  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  есть 
и  субстанщя;  будучи  личностью  или  обладая  личнымъ  быт1емъ,  оно 
вм11СТ'Ь  съ  т-Ьмъ  есть  и  безусловное  содержан1е  пли  идея,  наполняю- 
щая это  личное  быт1е.  Божество  больше  личнаго  быт1я,  свободно  отъ 
него,  но  не  потому,  чтобы  оно  было  лишено  его  (это  было  бы  плохою 
свободой),  а  потому,  что  обладая  имъ,  оно  имъ  не  исчерпывается,  а 
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им'Ьетъ  и  другое  опред-блеше,  которое  д'Ьлаетъ  его  свободнымъ  отъ 
перваго. 

Въ  историческомъ  развит1и  религ1ознаго  сознап1я,  постепенно  до- 
ходившаго  до  полной  истины,  м]ръ  язычесий,  цв'Ьтъ  котораго  выра- 
зился въ  эллинизм'Ь,  утвердилъ  преимущественно  божество,  какъ  все. 
Изъ  двухъ  необходимыхъ  моментовъ  божественной  действительности: 
личнаго  или  субъективнаго  и  идеальнаго  или  объективнаго, — этотъ 
м1ръ  воспринялъ  и  выразилъ  изв'Ьстнымъ  образомъ  только  второй. 
1удейство  же  напротивъ,  составляющее  въ  этомъ  отношен1и  прямую 
противоположность  эллинизму,  восприняло  и  изв'Ьстнымъ  образомъ 
осуществило  первый  моментъ  личной  или  субъективной  действитель- 
ности, познало  божество,  какъ  сущее  или  чистое  я. 

Разумеется  эта  противоположность  не  была  и  не  могла  быть  бе- 
зусловною. Если  величайш1й  представитель  эллинскаго  духа  Платонъ 
развилъ  учете  объ  идеяхъ  и  о  божестве  какъ  высшей  идее,  то  съ 
другой  стороны  у  того  же  Платона  мы  находимъ  и  определен1е  боже- 
ства какъ  дим1урга,  т.  е.  творческаго  существа,  образующаго  М1ръ 
по  безусловнымъ  нормамъ  или  идеямъ.  Но  такой  взглядъ  является 
у  Платона  и  во  всей  греческой  философ1и  только  мимоходомъ;  онъ 
заслоняется  другимъ  гоеподствующимъ  взглядомъ,  по  которому  боже- 
ственное начало  не  есть  существо,  а  только  идеальное  все. 

Точно  также  въ  1удействе,  хотя  божество  определяется  какъ 
сущ1й  или  я,  но  встречается  также  и  ионят1е  объ  этомъ  я,  какъ  обла  • 
дающемъ  безусловнымъ  содержан1емъ.  Но  тутъ  точно  также  это  вто- 
рое поняпе  вообще  поглощается  первымъ:  господствующее  предста- 
влен1е  о  Боге  въ  1удействе  безъ  сомнен1я  есть  представлен1е  о  немъ 
какъ  о  чистомъ  я,  помимо  всякаго  содержан1я:  есмь,  иже  есмь — и 
только. 

Но  я  въ  своей  безусловной  центральности  есть  нечто  совершен- 
но непроницаемое,  есть  исключен1е  изъ  себя  всего  другого,  всего^  что 
не  есть  я:  безусловное  я  должно  быть  единственнымъ  самостоятель- 
нымъ  существомъ,  педопускающимъ  независимой  действительности  ни 
въ  чемъ  другомъ,  „Я  огнь  поедающ1й",  говоритъ  про  себя  ветхоза- 
ветный Богъ.  Какое  же  можетъ  быть  отношепхе  человеческой  лично- 
сти къ  божественному  началу,  такимъ  образомъ  утверждаемому?  ка- 
кая можетъ  быть  связь  между  ними  или  релипя?  Если  божественное 
начало,  какъ  безусловное  я,  какъ  единственное  самостоятельное  су- 
щество, исключаетъ  всякую  другую  самостоятельность,  то  отношен1е 
человека  къ  нему  можетъ  быть  только  безусловнымъ  подчинен1емъ, 
безусловнымъ  отречешемъ  отъ  всякой  самостоятельности.  Человекъ 
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долженъ  признать,  что  онъ  во  всемъ  своемъ  еуществ'Ь  и  во  всей  жиз- 
ни есть  только  сл'Ьдств1е,  только  продуктъ  безусловной  воли  этого  бе- 
зусловнаго  я.  Воля  же  безусловиаго  я,  свободная  отъ  всякаго  со- 
держан1я,  отъ  всякой  идеи  и  всякой  природы,  есть  чистый  произ- 
волъ.  Но  этотъ  произволъ  для  челов-Ьческой  личности,  подчиняющей- 
ся ему,  есть  законъ. 

Безусловное  я  непроницаемо  для  другого  я;  оно  является  для 
него  какъ  вн-Ьшняя  сила,  д'Ьйств1е  этой  силы  для  него  есть  необхо- 
димость, признан1е  же  необходимости  есть  законъ.  Такимъ  образомъ 
религ1я  безусловиаго  личнаго  Бога  есть  релипя  закона,  потому  что 
для  самоутверждающагося  челов'Ьческаго  я,  пока  оно  остается  въ 
этомъ  самоутвержден1и,  безусловное  существо  необходимо  должно 
являться  какъ  вн-Ьшнее  и  воля  его,  какъ  вн'Ьшн1й  законъ. 

Но  ветхозаветное  откровен1е — и  въ  этомъ  его  полная  истина  и 
оправдан1е — само  содержитъ  въ  себ'Ь  признаше,  что  релипя  закона 
не  есть  нормальная,  истинная  религгя,  а  что  это  только  необходимый 
переходъ  къ  другому  новн'Ьшнему  отношен1Ю  или  связи  съ  боже- 
ственнымъ  началомъ.  Это  признаше  выражается  пророками  и  истина 
ветхозав-Ьтной  библейской  релипи  соетоитъ  въ  томъ,  что  она  есть  не 
только  релипя  закона,  но  и  релпг1я  пророковъ. 

Въ  пророческпхъ  книгахъ  мы  находимъ  ясныя  указан1я,  что  за- 
конъ и  законный  культъ  им-Ьготъ  значен1е  чисто  условное,  прехо- 
дящее. 

„Къ  чему  Мн-Ь  множество  жертвъ  вашихъ?  говоритъ  1егова.  Я 
пресыщенъ  всесожжешемъ  овновъ  и  тукомъ  скота  откормленнаго  и 
не  желаю  крови  тельцовъ  и  агнцевъ  и  козловъ.  Если  вы  и  приходите 
являться  предъ  лицо  Мое,  то  кто  требуетъ  сего  отъ  васъ,  чтобы  вы 
топтали  дворы  Мои?  Впредь  не  носите  даровъпустыхъ;куреше  отвра- 
тительно для  Меня,  новом'Ьсяч1й  и  субботъ,  собран1й  праздничныхъ 
не  могу  терп'Ьть.  Беззакон1е  и  празднован1е!  Новом-Ьсичтя  ваши  и 
торжества  ваши  ненавидитъ  душа  Моя;  он-Ь  для  Меня  бремя,  Мн4 
тяжело  нести"  (Исаш  I,  11 — 14). 

„Такъ  говоритъ  1егова  воинствъ,  Богъ  израилевъ:  всесожжен1я 
ваши  прилагайте  къ  жертвамъ  вашимъ  и  -Ьшьте  мясо;  ибо  отцамъ 
вашимъ  Я  не  говорилъ,  и  въ  день  изведен1я  ихъ  изъ  земли  египет- 
ской не  давалъ  запов'Ьди  о  всесожжен1и  жертвъ.  Но  с1ю  запов-Ьдь  Я 
зав-Ьщалъ  имъ  говоря:  слушайте  слово  Мое,  и  Я  буду  вашимъ  Бо- 
гомъ,  а  вы  будете  Моимъ  народомъ,  и  ходите  всякимъ  путемъ,  кото- 
рый Я  укажу  вамъ,  чтобы  вамъ  благоденствовать"  (1ерем1и  УП, 
21—23). 
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Установленные  закономъ  обряды  и  жертвы  сами  по  ссб'Ь  не  мо- 
гутъ  никакимъ  образомъ  выражать  болюБой{11о:  какъ  безусловная,  эта 
воля  не  можетъ  быть  связана  ни  съ  какимъ  вн'Ьшнимъ  предметомъ, 
никакое  внешнее  д'ЬйстБ1е  не  можетъ  удовлетворить  ее, — передъ  ною 
исчезаютъ  всЬ  различ1я  святого  и  нечистаго  во  вн'Ьшнихъ  предме- 
тахъ  и  д4йств1яхъ.  Хотя  изв'Ьстныя  д'Ьйств1я  и  установлены  зако- 
номъ 1еговы,  но  между  ними  и  Хеговою  не  можетъ  быть  никакого 
внутренняго  отношен1я,  и  если  челов'Ькъ  думаетъ  однимъ  исполне- 
Н1емъ  этихъ  д-Ьйствш  удовлетворить  абсолютную  волю,  то  т'Ьмъ  са- 
мымъ  эти  д'Ьйств1я  становятся  нечистыми  и  преступными. 

„Такъ  говоритъ  1егова:  престолъ  Мой  небо,  а  земля  подножие 
ногамъ  Моимъ:  гд-Ь  же  вы  построите  домъ  для  Меня,  и  гд-Ь  м-Ьсто 
для  Моего  упокоен1я?  ибо  все  с1е  Моя  рука  сотворила,  чтобы  все 
с1е  существовало,  говоритъ  Тегова.  Закалающ1й  вола  то  же,  что  по- 
ражающ1й  человека;  приносящ1й  овцу  въ  жертву  душитъ  пса;  пред- 
ставляющ1й  хл'Ьбное  прнношеше  подноситъ  свиную  кровь;  кадящ!й 
еим1амомъ  благословляетъ  идола  (Исаш,  ЪХУ1,  1 — 3). 

Но  если  божественная  воля  не  можетъ  им'йть  никакого  отд'Ьль- 
наго  опред^^леннаго  предмета,  а  между  т'Ьмъ  какъ  воля  она  должна 
относиться  къ  чему  нибудь,  то  очевидно  этимъ  ея  предметомъ  мо- 
жетъ быть  только  все.  Воля  Бож1я  какъ  абсолютная  не  можетъ  что- 
либо  исключать  изъ  себя,  или,  что  тоже,  хот'Ьть  чего-нибудь  исклю- 
чительно: не  зная  лишен1я,  она  не  знаетъ  и  зависти;  она  одина- 
ково утверждаетъ  быт1е  и  благо  всЬхъ,  и  поэтому  сама  определяет- 
ся какъ  безусловная  благость  или  любовь.  „Я  люблю  тебя  любовью 
в-Ьчною,  говоритъ  1егова  своему  создашЮ;  и  потому  продлю  кътеб^ 
благоволен1е"  (1ерем1и,  XXXI,  3). 

Если  же  воля  Бож1я  есть  любовь,  то  этимъ  опред-бляется  и 
внутреншй  законъ  для  воли  человеческой. 

„Сними  оковы  неправды,  разреши  узы  ярма,  и  измученныхъ 
отпусти  на  свободу,  и  разсторгпите  всяк1я  узы.  Когда  голодному 
будешь  преломлять  хл^бъ  твой  и  скитающихся  несчастныхъ  будешь 
принимать  въ  домъ;  когда  увидишь  нагого  п  оденешь  его  и 
единокровнаго  твоего  не  спрячешься:  тогда  прогляпетъ  какъ  заря 
св-Ьтъ  твой,  и  исц'Ь.11ен1е  твое  процв-Ьтетъ  скоро,  и  праведность 
твоя  будетъ  тебе  предшествовать,  и  слава  Теговы  будетъ  со- 
провождать тебя.  Тогда  ты  воззовешь,  и  1егова  отв'Ьтитъ;  возо- 
шешь,  и  скажетъ:  се,  Я!  Когда  ты  уничтожишь  ярмо  у  себя,  пере- 
станешь поднимать  перстъ  и  говорить  обидное,  п  отдашь  голодному 
душу   свою  и   напитаешь   душу   страждущую;    тогда   свЪтъ   твой 
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взойдетъ  во  тм-Ь,  и  мракъ  твой  будетъ  какъ  иолдень"  (Иса1и, 
ЬУШ,  6—10). 

Воля  Бож1я  должна  быть  закономъ  и  нормою  для  воли  челов'Ь- 
ческой  не  какъ  признанный  7гроизволъ,  а,  ка.къ  сознанное  добро. 
На  этомъ  внутреннемъ  отношенш  им-Ьотъ  быть  новый  зав'Ьтъ  между 
Богомъ  и  челов-Ьчествомъ,  новый  богочелов'Ьчесий  порядокъ,  кото- 
рый долженъ  зам-Ьнить  ту  предварительную  и  переходную  релипю, 
которая  утвердилась  на  вн'Ьшнемъ  закон-Ь. 

„Вотъ  наступаютъ  дни,  говорить  1егова,  когда  Я  заключу  съ 
домомъ  Израилевымъ  и  съ  домомъ  Худинымъ  новый  зав'Ьтъ,  не  та- 
кой зав'Ьтъ,  какой  Я  заключилъ  съ  отцами  ихъ,  когда  взялъ  пхъ 
за  руку  чтобы  вывести  изъ  земли  Египетской;  тотъ  зав'Ьтъ  Мой  они 
нарушили,  такъ  что  Я  отвергъ  ихъ,  говорить  1егова.  Ибо  вотъ  за- 
в'Ьтъ, который  Я  заключу  съ  домомъ  Израилевымъ  посл-Ь  т'Ьхъ  дней, 
говорить  1егова:  вложу  законь  мой  внутрь  ихъ,  и  на  сердц'Ь  ихъ 
напишу  его;  и  буду  ихъ  Богомъ,  а  они  будутъ  Моимь  народомь.  И 
уже  не  будутъ  учить  другъ  друга,  брать  брата  и  говорить:  познай- 
те 1егову,  ибо  всЬ  они  будутъ  знать  Меняотъ  малаго  до  великаго, — 
говорить  1егова,  потому  что  Я  прощу  вину  ихъ  и  гр-Ьха  ихъ  уже  не 
буду  помнить"  (1еремш  XXXI,  31 — 34). 

Этотъ  новый  богочелов-Ьчесюй  зав'Ьтъ,  основанный  на  внутрен- 
немъ закон^к  любви,  долженъ  быть  свободе нь  отъ  всякой  исключи- 
тельности: зд'Ьсь  уже  не  можеть  быть  м-Ьста  произвольному  избран1ю 
и  осужден1ю  лицъ  и  народовь;  новый  внутреншй  завЬтъ  есть  зав'Ьтъ 
всем1рный,  возстановляюш,1й  все  челов-Ьчество,  а  чрезь  него  и  всю 
природу. 

„И  будетъ  въ  посл^Ьдн1е  дни,  гора  дому  1еговы  будетъ  постано- 
новлена  во  главу  горъ;  и  возвысится  падь  холмами,  и  потекуть  кь 
ней  всЬ  народы.  И  выступить  народы  велик1е  и  скажуть:  пой- 
демъ  и  взойдемъ  на  гору  Хеговы,  въ  домь  Бога  Хаковлева,  дабы 
Онь  указалъ  намь  пути  свои,  и  будемь  ходить  стязями  Его. 
Тогда  Онь  будетъ  судить  народы,  и  управлять  народами  вели- 
кими; и  перекують  мечи  свои  на  орала  и  копья  свои  на  серпы" 
(Иса1и  П,  2—4). 

„Тогда  волкъ  будетъ  жить  вм'Ьст'Ь  съ  агнцемъ,  и  барсъ  будетъ 
лежать  вм'Ьст'Ь  съ  козлищемь,  и  телецъ  и  левь  молодой  и  быкъ  вм'Ь- 
ст'Ь будутъ  ходить,  и  дитя  малое  будетъ  водить  ихъ.  И  корова  съ 
медв-Ьдицею  будутъ  пастись,  д-Ьти  ихъ  вм'Ьст'Ь  будутъ  лежать,  и  левь 
какъ  воль  питаться  травою.  И  будетъ  играть  младенецъ  надь  норою 
аспида,  и  дитя  направить  руку  на  пещеру  змЬи;  не  будутъ  д-Ьлать 
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зла  и  вреда  на  всей  святой  гор*  Моей:  ибо  земля  будетъ  наполнена 
в'Ьд'Ьн1емъ  1еговы,  какъ  водами  покрыто  дно  морское.  И  будетъ  въ 
оный  день — къ  корню  1есеееву,  который  будетъ  стоять  какъ  знамя  на- 
родовъ,  обратятся  язычники,  и  покоище  его  будетъ  слава"  (Иса1и, 
XI,  6—10). 


Чтение   шестое. 

Мы  внд-Ьди,  что  существенный  принципъ  1удейства — откровен1е 
Бога  въ  Его  безусловномъ  едипетв'Ь,  какъ  чистаго  я,  ужо  освобо- 
ждается отъ  своей  исключительности  въ  откровен1и  пророковъ  из- 
раильскихъ,  которымъ  Богъ  является  уже  не  какъ  чистое  я  только, 
не  им'Ьющее  въ  своей  д-Ьятельностп  никакого  другого  основан1я  кром-Ь 
исключительно -субъективнаго  начала  произвола,  подчиняющаго  себ'Ь 
челов'Ька  вн-Ьшнею  силою,  возбуждая  въ  немъ  страхъ  (такимъ  яв- 
лялся первоначально  для  еврея  Ель-Шаддай — Богъ  силы  и  страха, 
такимъ  по  преимуществу  является  и  теперь  Аллахъ  для  магомета- 
нина): пророкамъ  Богъ  открывается  какъ  обладающш  изв'Ьстнымъ 
существеннымъ  идеальнымъ  опред'Ьлен1емъ,  какъ  всеобъемлющая  лю- 
бовь,— всл4дств1е  чего  и  дМств1е  Бога  на  другое,  Его  отношен1е  къ 
челов-Ьку  определяется  уже  объективною  идеей  абсолютнаго  блага, 
и  законъ  Его  быт1я  является  уже  не  какъ  чистый  произволъ  (въ 
Немъ)  и  вн-Ьшняя  насильственная  необходимость  (для  челов'Ька),  а 
какъ  внутренняя  необходимость  или  истинная  свобода.  Соотв'Ьтственно 
этому  расширен1ю  релипознаго  начала  расширяется  у  пророковъ  и 
нащональное  1удейское  сознан1е.  Если  откровен1Ю  Бога  какъ  исклю- 
чительнаго  я  отв'Ьчало  и  въ  народ'Ь  Божгемъ  исключительное  утвер- 
жден1е  своего  нащональнаго  я  среди  другихъ  народовъ,  то  сознан1е, 
которому  Богъ  открылся  какъ  универсальная  идея,  какъ  всеобъемлю- 
щая любовь,  необходимо  должно  освободиться  отъ  нащональнаго 
эгоизма,  необходимо  должно  стать  общечелов'Ьческимъ. 

И  д'Ьйствптельно  таково  сознаше  пророческое.  1она  пропов'Ьдуетъ 
волю  1еговы  язычникамъ  Нинев1и,  Иса1я  и  1ерем1я  возв-Ьщаютъ  гря- 
дущее откровен1е  какъ  знамя  языковъ,  къ  которому  притекутъ  всЬ 
народы.  II  между  тЬмъ  именно  еврейск1е  пророки  были  величайшими 
патр1отами,  всец'Ьло  проникнутыми  нащональной  идеей  1удейства,  но 
именно  потому,  что  они  были  ею  всецЬло  проникнуты,  они  и  должны 
были  понять  ее  какъ  всеобщую,  для  всЬхъ  предназначенную, — какъ 
достаточно  великую  и  широкую,  чтобы  внутренне  объединить  собою 
все  челов-Ьчество  и  весь  м1ръ.  Съ  этой  стороны  прим'Ьръ  еврейскихъ 
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пророковъ — величайшихъ  патр1отовъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  величайшнхъ 
представителей  универсализма,  въ  высшей  степени  поучителенъ  для 
насъ,  указывая  на  то,  что  если  истинный  патр1отизмъ  необходимо 
свободенъ  отъ  народной  исключительности  и  эгоизма,  то  вм-ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ  и  т^Ьмъ  самымъ  истинное  общечелов'Ьческое  воззр'Ьн1е,  истинный 
универсализмъ  для  того,  чтобы  быть  ч'Ьмъ  нибудь,  чтобы  им'Ьть  Д'Ьй- 
ствительную  силу  и  положительное  содержан1е,  необходимо  долженъ 
быть  расшнрешемъ  или  уннверсализащсй  положительной  народной 
идеи,  а  не  пустымъ  и  безразличнымъ  космополитизмомъ. 

Итакъ  въ  пророческомъ  сознан1и  впервые  соединился  субъектив- 
ный чисто  личный  элементъ  ветхозав-Ьтнаго  Ягвэ  (Сущаго)  съ  объ- 
ективной идеей  универсальной  божественной  сущности.  Но  такъ  какъ 
пророки  были  вдохновенными  дгьятелями,  были  практическими 
людьми  въ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова,  а  не  созерцательными  мы- 
слителями, то  синтетическая  идея  божеетвеннаго  существа  была  у 
нихъ  бол-Ье  воспр1ят1емъ  духовнаго  чувства  и  возбуждетемъ  нрав- 
ственной воли,  нежели  предметомъ  умозр'Ьн1я.  Между  т'Ьмъ  для  того, 
чтобы  наполнить  и  опред'Ьлить  собою  все  сознан1е  челов'Ька,  эта  идея 
должна  была  сд'Ьлаться  и  предметомъ  мысли.  Если  истина  божества 
состоитъ  въ  единств-Ь  Бога,  какъ  сущаго  или  безусловнаго  субъекта 
съ  его  абсолютною  сущностью  или  объективною  идеей,  то  это  един- 
ство, это  внутреннее  отношеше  двухъ  элементовъ  (личнаго  и  суще  - 
етвеннаго)  въ  Божеств-Ь  должно  быть  изв'Ьстнымъ  образомъ  мыслимо, 
должно  быть  опред'Ьлено.  И  если  одинъ  изъ  этихъ  божественпыхъ 
элементовъ  (безусловная  личность  Бога)  открылся  по  преимуществу 
ген1ю  народа  1удейскаго,  другой  же  (абсолютная  идея  Божества)  былъ 
въ  особенности  воспринятъ  ген1емъ  эллинизма,  то  весьма  понятно, 
что  синтезъ  этихъ  двухъ  элементовъ  (необходимый  для  полноты  бого- 
познан1я)  всего  скорее  могъ  произойти  тамъ  и  тогда,  гд-Ь  и  когда 
столкнулись  1удейская  и  греческая  народности. 

И  д'Ьйствительно,  выполнен1е  этой  великой  умственной  задачи 
началось  въ  Александр1и  среди  1удеевъ-эллинистовъ  (т.  е.  воепри- 
нявшихъ  греческое  образоваше),  выдающимся  представителемъ  кото- 
рыхъ  является  знаменитый  Филонъ  (родивш1йся  н'Ьсколько  ран'Ье 
Р.  Х.,аумершш  во  времена  апостольскш),  развившШ,  какъ  изв-Ьстно, 
учен1е  о  ЛогосЬ  (слов-Ь  или  разум-Ь),  какъ  выразител'Ь  божественной 
универсальной  сущности  и  посредник-Ь  между  единымъ  Богомъ  и  всЬмъ 
существующимъ.  Въ  связи  съ  этимъ  учешемъ  о  ЛогосЬ,  какъ  его  даль- 
нМшее  развит1е,  въ  той  же  Александр1и  явилось  учете  неоплатони- 
ковъ  о  трехъ  божественпыхъ  ипостасяхъ,  осуществляющихъ  абсолют- 
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ное  содержаше  или  выражающихъ  опред'Ьленнымъ  образомъ  отноше- 
Н1е  Бога  какъ  единаго  ко  всему  пли  какъ  сущаго  къ  сущности.  Это 
учен1е  было  развито  неоплатониками  независимо  отъ  христ1анства: 
важн'Ьйш1й  представитель  неоплатонизма  Плотинъ,  хотя  жилъ  во 
И  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.,  но  очень  мало  зналъ  о  христ1анств'Ь.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  отрицать  связь  между  филоновымъ  учешемъ  и  неоплатонизмомъ 
съ  одной  стороны  и  христ1анствомъ,  т.  е.  именно  христ1анскимъ  уче- 
н1емъ  о  Троиц-Ь  или  тр1единомъБогЬ— совершенно  невозможно.  Если 
сущность  божественной  жизни  была  оиред'Ьлена  александр1йскими  мы- 
слителями путемъ  чистоумозрительнымъ  на  основаши  теоретической 
идеи  Божества,  то  въ  хриет1анств11  та  же  самая  всеединая  боже- 
ственная жизнь  явилась  какъ  фактъ,  какъ  историческая  д'Ьйствитель- 
ность, — въ  живой  индивидуальности  историческаго  лица.  Единственпо 
христ1ане  впервые  познали  Божественный  Логосъ  и  Духа  не  со  сто- 
роны т-Ьхъ  или  другихъ  логическихъ  или  метафпзпческихъ  категор1"й, 
подъ  которыми  они  являлись  въ  философ1и  александршской:  они  по- 
знали Логосъ  въ  своемъ  распятомъ  и  воскресшемъ  Спасптел'Ь,  а  Духъ 
въ  живомъ,  непосредственно  ими  ощутимомъ  начал'Ь  ихъ  духовнаго 
возрождешя.  Но  сл-Ьдуетъ  ли  отсюда,  чтобы  т-Ь  метафизичесшя  и  ло- 
гическ1я  опред'Ьлен1я  троичности  были  чуледы  христ1анству,  какъ 
ученгю,  и  не  выражали  собою  н'Ькоторой  части  истины?  Напротивъ, 
какъ  только  у  самихъ  христ1анъ  является  потребность  сд'Ьлать  ^гред- 
метомъ  мысли  эту  открывшуюся  для  нихъ  божественную  жизнь, 
то-есть  объяснить  ее  изъ  ея  внутреннихъ  основан1й  въ  самомъ  боже- 
ств'Ь,— потребность  уразум'Ьть  какъ  всеобщую  идею  то,  что  они  ощу- 
щали какъ  частный  фактъ,  то  они  естественно  обращаются  къ  умо- 
зрительнымъ  опред'Ьлен1ямъ  греческихъ  и  греко-1удейскихъ  мыслите- 
лей, уже  познавшихъ  теоретическую  истину  т'Ьхъ  началъ,  которыхъ 
проявлеше  они,  христ1ане,  испытали  какъ  живую  дМствительность. 
И  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  мы  виднмъ,  что  первыя  умозр^Ьн1я  о  Бог-Ь  и  его 
внутренней  жизни  у  христ1анскихъ  учителей — у  Тустина  Философа, 
у  Ипполита,  Климента  Александр1йскаго,  въ  особенности  у  Оригена— 
воспроизводятъ  существенную  истину  Филонова  и  неоплатоническаго 
учен1я,  представляясь  какъ  различный  вар1ащи  той  же  умозрпте.№- 
ной  темы — самооткровеи1я  всеединаго  Божества,  а  между  т-Ьмъ,  какъ 
изв-Ьстно,  св.  Аеанасш  Великш,  раскрывая  истинную  догму  о  Троиц'Ь, 
опирался  на  того  же  Оригена,  пользовавшагося  въ  то  время  въ  Церкви 
т'Ьмъ  высокимъ  авторитстомъ,  который  онъ  вполн-Ь  заслуживалъ  ^). 

^)    Ч^то   касается   вообще  до   формулъ  этого  догмата,  установленныхъ 
церков110  на  вселенскихъ   соборахъ   противъ  Ар1я,  Евномхя  п  Македон1я, 
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Утвержде1пе  существ еннаго  сродства  между  христ1анскимъ  догма- 
томъ  Троицы  и  греко-1удейскими  умозр'Ьн1ями  о  томъ  же  предмет^Ь 
нисколько  не  ухменьшаетъ  самобытнаго  значешя  самого  христ1анства 
какъ  положительнаго  откровен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  оригинальность 
христ1анства  не  въ  общихъ  взглядахъ,  а  въ  пололсительныхъ  фак- 
тахъ,  не  въ  умозрительномъ  содержанш  его  идеи,  а  въ  ея  личномъ 
воплощен1и.  Эта  оригинальность  отъ  христ1анства  неотъемлема  и  для 
утвержден1я  ея  н'Ьтъ  надобности  вопреки  истор1и  и  здравому  смыслу 
доказывать,  что  всЬ  идеи  христ1анской  догматики  явились  какъ  что- 
то  безусловно  новое,  такъ-сказать  упали  готовыми  сънеба.  Не  такого 
мн'Ьн1я  были  т^  велик1е  отцы  древней  церкви,  которые  утверждали, 
что  тотъ  же  самый  божественный  Разумъ,  который  открылся  во 
Хриет-Ь,  и  до  своего  воплощен1я  просв'Ьщалъ  в-Ьчною  истиною  вдох- 
новенпыхъ  мудрецовъ  язычества,  бывшихъ  х^шатаиами  до 
Христа  ^). 

Переходя  теперь  къ  изложен1ю  самаго  этого  учен1я  о  троичности 
Божества  какъ  всеединаго, — учен1я,  составляющаго  вм'Ьст^  и  в-Ьнецъ 
дохрист1анской  религ1озной  мудрости  и  основное  умозрительное  начало 
христ1анства, —  я  не  буду  останавливаться  на  частностяхъ  этого 
учен1я,  являющихся  въ  той  или  другой  систем'Ь — у  Филона  или  Пло- 


то,  будучи,  какъ  мы  увидимъ,  вподн-Ь  истинными  тг  съ  умозрительной  точкп 
зр'Ьнш,  эти  формулы  ограничиваются  поиятно  лишь  самыми  общими  опре- 
д'Ьленхями  и  категор1ями,  каковы  единосущхе,  равенство  и  т.  д.;  метафи- 
зическое же  развитхе  этихъ  опред'Ьлеихй  и  сл'Ьдовательно  умозрительное 
содержан1е  этихъ  форыз^лъ  естественно  было  предоставлено  церков1ю  сво- 
бодной д'Ьятельности  богослов1я  и  философхи,  и  несомн-Ьнно,  что  къ  этимъ 
опред'Ьлен1ямъ  можетъ  быть  сведено  и  этпз1и  православными  формулами 
покрывается  все  существеннее  содержаихе  александр1йскихъ  умозр'Ьнш  о 
трехъ  ипостасяхъ,^разум'Ьется  если  смотреть  на  мысли,  а  не  привязы- 
ваться къ  однимъ  словамъ.  Съ  другой  стороны,  .для  полнаго  логическаго 
уяснен1я  этого  основного  догмата  неоц'Ьнимымъ  средствомъ  могутъ  слу- 
жить намъ  гЬ  опред'Ьленхя  чистой  логической  мысли,  которыя  съ  такимъ 
совершенствомъ  были  развиты  въ  нов'Ьйшей  германской  философ1и,  кото- 
рая съ  этой  формальной  стороны  нм'Ьетъ  для  насъ  то  же  значенхе,  какое 
для  древпихъ  богослововъ  пм-йли  доктрины  Академ1и  и  Лпкея;  и  т*,  кто 
теперь  возстаютъ  иротивъ  введен1я  этого  фплософскаго  элемента  въ  рели- 
гшзную  область,  должны  были  бы  сначала  отвергнуть  всю  ире;кнюю  исто- 
Р1Ю  хрнст1анскаго  богослов1я,  которое  можно  сказать  питалось  Шахоноыъ 
и  Аристотелемъ. 

'')  Выражен1е  св.  Тустина  о  н'Ькоторыхъ  греческихъ  философахъ.— 
Хотя  тесная  внутренняя  связь  между  александрийскою  теософ1ей  и  хр1ь 
ст1анскимъ  учен1емъ  есть  одно  изъ  твердо  -  установленныхъ  положений 
западной  науки,  но  такъ  какъ  въ  нашей  богословской  литератур*  по  т'ймъ 
или  другимъ  причипамъ  это  вполп'Ь  достов'Ьрное  иоложеихе  не  пользуется 
общимъ  ирпзнан1емъ,  то  я  считаю  нужнымъ  въ  конц'Ь  этихъ  чтен1й  по- 
святить этому  вопросу  особое  ириложен1е,  въ  которомъ  ми*  придется 
также  коснуться  значенгя  туземной  египетской  теософ1и  (откровешй  Тота 
пли  Гермеса)  въ  ея  отнопгенхп  къ  обоилгъ  назвапнымъ  учен1ямъ. 
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тина,  у  Орпгеиа  или  Григория  Богослова:  я  им-Ью  въ  виду  только 
существенную  истину  этого  учен1я,  общую  всЬмъ  его  видоизм-Ьне- 
Н1ямъ,  и  буду  выводить  эту  истину  въ  той  форм-Ь,  которую  признаю 
наибол'Ье  логичною,  наибол'Ье  отв'Ьчающею  требован1ямъ  умозритель- 
наго  разума. 


Богъ  есть  сущш,  т.  е.  Ему  иринадлежитъ  быт1е,  Онъ  обладаетъ 
быт1емъ.  Но  нельзя  быть  просто,  только  быть:  утвержденхе — я 
есмь  или  это  есть — необходимо  вызываетъ  вопросъ,  что  есмь  или 
есть?  Быт1е  вообще  обозначаетъ  очевпдно  лишь  отвлеченное  понят1е, 
дМствительное  же  быт1е  необходимо  требуетъ  не  только  изв-Ьстнаго 
сущаго  какъ  субъекта,  о  которомъ  говорится,  что  онъ  есть,  но  также 
и  изв-Ьстнаго  предметнаго  содержан1я,  или  сущности,  какъ  сказуемаго, 
отв'Ьчающаго  на  вопросъ:  что  есть  этотъ  субъектъ  или  что  онъ 
собою  представляетъ?  Такимъ  образомъ  если  граматически  глаголъ 
„быть"  составляетъ  лишь  связь  подлежащаго  со  сказуемымъ,  то  въ 
соотв'Ьтств1и  этому  и  логически  бытге  можетъ  быть  мыслимо  лишь 
какъ  оууьношеше  сущаго  къ  его  объективной  сущности  или 
содержант, — отношен1е,  въ  которомъ  онъ  такъ  или  иначе  утверж- 
даетъ,  полагаетъ  или  проявляетъ  это  свое  содержаше,  эту  свою 
сущность  ^).  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь;  если  бы  мы  предположили  существо, 
которое  никакимъ  образомъ  не  утверждаетъ  и  не  полагаетъ  ника- 
кого объективнаго  содержашя,  не  представляетъ  собою  ничего,  не 
является  нич'Ьмъ  ни  въ  себ-Ь  и  для  себя,  ни  для  другого,  то  мы  не 
им-Ёли  бы  логическаго  права  признать  самое  быт1е  такого  существа, 
такъ  какъ  за  отсутств1емъ  всякаго  д-Ьйствительнаго  содержан1я  быт1е 
становилось  бы  зд'Ьсь  пустымъ  словомъ,  подъ  которымъ  ничего  бы  не 
разум'Ьлось,  или  которымъ  ничего  бы  не  утверждал  ось,  и  единствен- 


*)  Этому  не  противор'Ьчатъ  т'Ь  выра:кен1я,  въ  которыхъ  глаголъ  быть 
самъ  повидимому  играехъ  роль  сказуезгаго,  именно  когда  утверждается 
простое  существован1е  чего-нибудь.  Д'бло  въ  томъ,  что  это  есть  лишь 
способъ  выражен1я  для  отвлекающей  мысли,  прпчемъ  вовсе  и  не  имеется 
въ  виду  выражать  полную  истину  предмета.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  я 
скажу  просто:  дьяволъ  есть,  пли  есть  дьяволъ,  то  хотя  зд'Ьсь  и  не  говорю, 
что  такое  есть  дьяволъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  хочу  сказать  п  того,  чтобы 
онъ  не  былъ  ч'Ьмъ  пибудь,  я  зд'Ьсь  нпкакъ  не  предполагаю,  чтобы  онъ 
только  былъ  или  былъ  только  сущпмъ,  субъектомъ  безъ  всякаго  объектив- 
наго  качествеинаго  оиред'Ьлеп1я,  безо  всякой  сущности  пли  содержан1Я,— 
я  зд'Ьсь  только  не  останавливаюсь  па  вопрос*  объ  этой  сущности  или 
содержан1п,  ограничиваясь  указаихемъ  лишь  на  самое  существован1е  этого 
субъекта.  Такпмъ  образолъ  подобныя  выражен1я  представллютъ  лишь 
о'пущеше  настоящаго  сказуемаго,  а  нпкакъ  не  отрицанхе  его  или  отожде- 
ствлен1е  съ  простымъ  бытхемъ. 
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нымъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ:  что  есть  это  существо? — было  бы  зд-Ьсь: 
ничто  ^). 

Если  такимъ  образомъ  Богъ  какъ  сущ1й  не  можетъ  представлять 
только  быт1е  вообще^  такъ  какъ  это  значило  бы,  что  Онъ  есть  ничто 
(въ  отрицательномъ  смысл'Ь)  или  просто,  что  Его  н-Ьтъ  совсЬмъ,  и 
если  съ  другой  стороны  Богъ  какъ  абсолютное  не  можетъ  быть 
только  чтьмъ-нибудь,  не  можетъ  ограничиваться  какимъ-нибудь 
частнымъ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ,  —то  единственнымъ  возмож- 
нымъ  отв-Ьтомъ  на  вопросъ:  что  есть  Богъ,  является  уже  известный 
намъ,  именно,  что  Богъ  есть  все,  т.  е.  что  все  въ  положительномъ  смысл* 
или  единство  ваъхъ  составляетъ  собственное  содержанге, 
предметъ  или  объективную  сущность  Вога,  и  что  быт1е,  дей- 
ствительное быт1е  Бож1е  есть  утверждеше  или  положеше  этого  содер- 
жан1я,  этой  сущности,  а  въ  ней  и  самого  полагающаго  или  сущаго. 
Логическая  необходимость  такого  положен1я  очевидна.  Еслибы  боже- 
ственная сущность  не  была  всеединою,  не  заключала  въ  себ*  всего, 
то  сл'Ьдовательно  что-нибудь  могло  бы  быть  существенно  вн'Ь  Бога, 
но  въ  такомъ  случа-Ь  Богъ  ограничивался  бы  этимъ  вн'Ьшнимъ  для 
него  быт1емъ,  не  былъ  бы  абсолютнымъ,  т.  е.  не  былъ  бы  Богомъ. 
Такимъ  образомъ  утверл{ден1емъ  всеединства  Бож1я  устраняется 
дуалнзмъ,  ведущ1й  къ  атеизму.  Съ  другой  стороны,  это  же  утверж- 
ден1е,  полагая  въ  Бог*  вею  полноту  или  ц'Ьлость  всякаго  быт1я 
какъ  его  в-Ьчную  сущность,  не  им-Ьотъ  нп  побужден1я,  ни  логической 
возможности  связывать  божественное  существо  съ  частною  условною 
д-Ьйствительностью  этого  природнаго  м1ра;  сл'Ьдовательно  этимъ  утверж- 
дешемъ  устраняется  натуралистичесий  пантеизмъ,  который  подъ 
вс'Ьмъ  разум-Ьетъ  не  вечную  полноту  божествепнаго  быт1я,  а  только 
совокупность  природныхъ  явлешй,  единство  которыхъ  и  называетъ 
Богомъ.  Наконецъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  это  же  наше  утверж- 
ден1е  Бога  какъ  всеединаго  устраняетъ  и  идоалистическ1й  пан- 
теизмъ, отождествляющ1й  Бога  какъ  сущаго  съ  его  объективною 
идеей. 

Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  если  все  представляетъ  содержан1е  или  сущ- 
ность Бож1Ю,  то  Богъ,  какъ  субъектъ  или  сущ1й,  т.  е.  какъ  обла- 
дающ1й  этимъ  содержан1емъ  или  сущност1ю,  необходимо  различается 
отъ  нея,  какъ  во  всякомъ  существ-Ь  мы  должны  различать  его  самого 


*)  Въ  этомъ  заключается  глубоко-в'Ьрный  смысдъ  знаменитаго  Гегелева 
парадокса,  которьшъ  начинается  его  логика,  именно,  что  быт1е,  какъ 
такое,  т.  е.  чистое,  пустое  быт1е  тождественно  со  своимъ  противополож- 
нымъ,  плп  есть  ничто. 
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какъ  субъекта  отъ  того,  что  еоставляетъ  его  содержан1е,  что  имъ  или 
въ  немъ  утверждается  или  выражается, — различать  какъ  выражаю- 
щаго  отъ  выражаемаго  или  какъ  себя  отъ  своего.  Различ1е  же  есть 
отношенге.  Итакъ  Богъ  какъ  сущ1й  находится  въ н^Ькоторомъ  отно- 
шен1и  къ  своему  содержан1ю  или  сущности:  Онъ  проявляетъ  или 
утверждаетъ  ее.  Для  того,  чтобы  утверждать  ее  какъ  свое,  онъ 
долженъ  обладать  ею  субстанц1ально,  т.  е.  быть  всЬмъ  или  един- 
ствомъ  всего  въ  в'Ьчномъ  внутреннемъ  акт-Ь.  Какъ  безусловное  начало, 
Богъ  долженъ  заключать  или  содержать  въ  себ'Ь  все  въ  неразрыв - 
номъ  и  непосредственномъ  субстанц1альномъ  единств-Ь.  Въ  этомъ 
первомо  положенш  все  содержится  въ  Бог-Ь,  т.  е.  въ  божествен- 
номъ  субъект'Ь  или  сущемъ,  какъ  въ  своемъ  общемъ  корн'Ь,  все 
поглощено  или  погружено  въ  немъ  какъ  въ  своемъ  общемъ  источник'^; 
сл'ЗЬдовательно  зд'Ьсь  оно  какъ  все  не  различается  актуально,  а 
существуетъ  только  въ  возможности,  потенщально.  Другими  словами, 
въ  этомъ  первомъ  положен1и  дМствителенъ,  актуаленъ  только  Богъ 
какъ  сущ1Й,  содержан1е  же  его — все  или  всеобщая  сущность,  хотя 
существуетъ  и  зд'Ьсь,  ибо  безъ  нея  самъ  сущ1й,  какъ  мы  вид-йли, 
былъ  бы  нич'Ьмъ,  т.  е.  не  существовалъ  бы^,  но  существуетъ  лишь  въ 
скрытомъ  С0СТ0ЯН1И,  потенщально.  Для  того  же,  чтобы  она  была  д-Ьй- 
ствительной,  Богъ  долженъ  не  только  содержать  ее  въ  себт,  но  и 
утверждать  для  себя,  т.  е.  онъ  долженъ  утверждать  ее  какъ  другое, 
долженъ  проявлять  и  осуществлять  какъ  н-йчто  отъ  него  самого  раз- 
личное. 

Такимъ  образомъ  мы  им-Ьемъ  второй  видъ  или  второе  поло- 
женге  сущаго:  то  все  или  всеобщее  содержан1е,  та  собственная  сущ- 
ность Бож1я,  которая  въ  первомъ  положеши  или  въ  первомъ  образ-Ь 
(способ'Ь)  существован1я  заключалась  лишь  въ  скрытомъ  состояши, 
какъ  только  потенц1альная,  зд'Ьсь,  въ  этомъ  второмъ  вид-Ь,  выступаетъ 
какъ  н'Ькоторая  идеальная  дгьйствительность;  если  въ  первомъ 
положен1и  она  скрывается  въ  глубин'Ь  субъективнаго,  непроявленпаго 
быт1я,  то  зд'Ьсь  она  полагается  какъ  предметъ. 

Разум'Ьется,  этотъ  предметъ  не  можетъ  быть  вн'Ьшнимъ  для  бо- 
жественнаго  субъекта.  Такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдн1й  въ  качеств-Ь  абсо- 
лютнаго  не  можетъ  им-Ьть  ничего  вн'Ь  себя,  то  это  есть  лишь  его 
собственное  внутреннее  содержан1е,  которое  онъ  своимъ  внутреннимъ 
д^Ьйствхемъ  разлнчаетъ  отъ  себя  какъ  сущаго,  выд'Ьляетъ  изъ  себя 
или  объективируетъ.  Если  мы  захотимъ  поискать  для  этого  отношен1я 
какую  нибудь  аналогш  въ  м1р4  нашего  опыта,  то  наибол-Ье  сюда  под- 
ходящимъ  является  отношен1е  художника  къ  художественной  иде-Ь 
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въ  акт*  творчества.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  художественная  идея  не  есть 
что  нибудь  чуждое,  вн-Ьшнее  для  художника;  это  есть  его  собственная 
внутренняя  сущность,  суть  его  духа  и  содержан1е  его  жизни,  д-Ь- 
лающее  его  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  есть;  и  стремясь  осуществить  или  вопло- 
тить эту  идею  въ  д-Ьйствительпомь  художественномъ  создан1и  онъ 
хочетъ  только  иы'Ьть  эту  свою  суть,  эту  идею  не  только  въ  себ-Ь,  но 
и  для  себя  или  передъ  собою  какъ  предметъ,  хочетъ  представить 
свое  какъ  иное  или  въ  иномъ  объективномъ  вид-Ь  ^). 

Итакъ  второе  положен1е  или  второй  сиособъ  существован1я 
сущаго  есть  только  иное  выраженге  того,  что  есть  уже  и  въ  пер- 
вомъ.  Но  въ  первомъ  положен1и  выражаемое,  т.  е.  абсолютное  содер- 
жан1е  какъ  ц-блость  всЬхъ  существенныхъ  формъ  или  полнота  всЬхъ 
идей,  является  только  внутренне,  въ  положительной  возможности  или 
мощи  абсолютпаго  субъекта,  им1^етъ  сл-Ьдовательно  лишь  существен- 
ное, а  не  дМствительное  быие,  такъ  какъ  вся  д-Ьйствительность 
принадлежптъ  зд'Ьсь  самому  этому  безусловному  субъекту  или  сущему 
въ  его  непосредственномъ  едннств'Ь;  онъ  какъ  единое  есть  зд'Ьсь 
чистый  актъ,  чистая  безусловная  д'Ьйствительность,  о  которой  мы 
можемъ  получить  н'Ькоторое  познаше,  когда,  отвлекаясь  отъ  всего 
проявленнаго,  опред'Ьлившагося  содержан1я  нашей  жизни  ви'Ьшней  и 
внутренней,  отвлекаясь  не  только  отъ  всЬхъ  впечатл'Ьн1й,  но  и  отъ 
чувствъ,  мыслей  и  желан1й,  мы  соберемъ  всЬ  наши  силы  въ  едпномъ 
средоточ1и  непосредственнаго  духовнаго  быт1я,  въ  положительной 
мощи  котораго  заключаются  всЬ  акты  нашего  духа  и  которымъ  опре- 
деляется вся  окружность  нашей  жизни:  когда  мы  погрузимся  въ  ту 
н-Ьмую  и  неподвижную  глубину,  въ  которой  мутный  потокъ  нашей 
дМствительности  беретъ  свое  начало,  не  нарушая  ея  чистоты  и 
покоя, — въ  этомъ  родоначальномъ  источник'Ь  нашей  собственной  ду- 
ховной жизни  мы  внутренно  соприкасаемся  и  съ  родоначальнымъ 
источникомъ  жизни  всеобщей,  существенно  познаемъ  Бога,  какъ  пер- 
воначало или  субстанщю  всего,  познаемъ  Бога  Отца.  Таковъ  первый 
образъ  сущаго — д'Ьйствительность  его  одного.  Для  того  же,  чтобы 
не  только  онъ  самъ  какъсубъектъ,  по  и  то,  чего  онъ  есть  су ^ъе^стъ, 
т.  е.  вся  полнота  абсолютпаго  содержан1я,  получила  такую  же  д-Ьй- 


^)  Разумеется  эта  аналог1я  неполная,  поскольку  наше  художествен- 
ное творчество  нредполагаетъ  некоторое  иассивное  состоян1е  вдохновен1Я 
или  внутренняго  воспр1ят1я,  въ  которомъ  худолшикъ  не  обладаетъ,  а 
бываетъ  обладаешь  своею  идеей.  Въ  этоыъ  смысле  справедливы  слова 
поэта 

Тщетно  мнишь  ты  художникъ, 

Что  творен1н  своихъ  ты  создатель  и  проч. 
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ствительность  и  изъ  потенщальной  стала  актуальной,  необходнмъ  н-Ь- 
который  актъ  самоопред'Ьлен1я  или  самоограничен1я  сущаго.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  вн-Ь  Бога  какъ  абсолютнаго  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
ничего  безусловно  самостоятельнаго,  ничего  такого,  что  было  бы  изна- 
чала его  другимъ  или  извн-Ь  его  опред^Ьляло,  то  поэтому  всякое  опре- 
д^&ленное  быт1е  можетъ  быть  первоначально  только  актомъ  само- 
опредтжнгя  абсолютно- сугцаго.  Въ  этомъ  акт'Ь  еъ  одной  стороны 
сущее  противополагаетъ  или  противопоставляетъ  себя  своему  содер- 
жан1ю  какъ  своему  другому  или  предмету, — это  есть  актъ  саморазли- 
чен1я  сущаго  на  два  полюса,  изъ  коихъ  одинъ  выражаетъ  безусловное 
единство,  а  другой  все  или  множественность;  съ  другой  стороны  чрезъ 
свое  самоопред'Ьлен1е  сущ1й  получаетъ  н-Ькоторую  д'Ьйствующую  силу, 
становится  энерпей. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  бы  сущее  было  только  въ  первомъ  поло- 
жеши,  т.  е.  еслибы  оно  было  только  безнред'Ьльнымъ,  а  сл-Ьдова- 
тельно  безразличнымъ  актомъ,  то  оно  не  могло  бы  д-Ьйствовать,  такъ 
какъ  у  него  не  было  бы  тогда  никакого  д'Ьйствительнаго  предмета, 
для,  котораго  оно  (будучи  само  въ  сеть  действительностью)  явля- 
лось бы  какъ  положительная  возможность  или  сила.  Ибо  всякое  д-Ьй- 
ств1е  по  понят1ю  своему  ость  единство  силы  или  мощи  и  д-Ьйствитель- 
ности,  или  явлен1е  своей  внутренней  дМствительности  на  другомъ 
или  для  другого  какъ  силы.  А  такъ  какъ  вн^^  божества  н-Ьтъ  ничего 
и  его  предметъ  заключается  въ  немъ  самомъ,  то  и  д'Ьйств1е  его  не 
есть  опред'Ьлен1е  другого  другимъ,  а  самоопред'Ьлен1е,  т.  е.  выд-Ёлеше 
изъ  себя  своего  содержан1я  пли  объективац1я  его  чрезъ  самоограни- 
чен1е  въ  своемъ  непосредственномъ,  безпредЬльномъ  или  чисто- 
актуальномъ  быт1и.  Какъ  абсолютное,  божество  не  можетъ  быть 
только  непосредственнымъ  актомъ,  оно  должно  быть  п  потенщей  или 
мощью,  но  какъ  въ  абсолютномъ  же  эта  мощь  есть  только  его  соб- 
ственная сила  надъ  собою  или  надъ  своимъ  непосредственнымъ.  Если 
ограничеше  другимъ  противор'Ьчитъ  понят1Ю  абсолютнаго,  то  само- 
ограничен1е  не  только  не  противор'Ьчитъ  ему,  но  прямо  требуется 
нмъ.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ  самоопред'Ьляясь  и  т^мъ  осуществ.1яя  свое 
содержан1е,  сущее  очевидно  не  только  не  перестаетъ  быть  ч'Ьмъ  оно 
есть,  т.  е.  абсолютно-сущимъ,  не  только  не  теряетъ  своей  д-Ьйстви- 
тельности,  а  напротивъ  осуществляетъ  ее  вполн-Ь,  д-Ьлаясь  дЬйстви- 
тельнымъ  не  только  въ  себ'Ь,  но  и  для  себя.  Такъ  какъ  то,  что  Богъ 
осуществляетъ  въ  акт-Ь  своего  самоопредвлен1я — все  или  по.шота 
всЬхъ — есть  его  собственное  содержан1е  или  сущность,  то  и  осуще- 
ствлеше  ея  есть  только  полное  выражеше  или  проявлен1е  того,  кому 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  Ш.  6 
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ЭТО  содержанш  или  сущность  прннадлежитъ,  и  который  въ  ней  или 
ею  выражается  такъ  же,  какъ  подлен{ащее  выражается  сказуемымъ. 
Такъ,  возвращаясь  къ  нашему  еравнен11о,  поэтъ,  всецело  предающ1йся 
творчеству  и  такъ  сказать  переводящ1й  свою  внутреннюю  жизнь  въ 
объективный  художественный  создан1я,  не  только  не  теряетъ  чрезъ 
это,  а  напротивъ  въ  высшей  степени  утверждаетъ  и  полн-Ье  осуще- 
ствляетъ  свою  собственную  индивидуальность. 

Абсолютно- сущее,  неподлежащее  само  по  себ-Ь  никакому  опред-Ь- 
лен1ю,  опред-Ьляетъ  себя,  проявляясь,  какъ  безусловно-единое  чрезъ 
положен1е  своего  другого  или  содержан1я,  т.  е.  всего;  ибо  истинное 
единое  есть  тотъ,  который  не  исключаетъ  множественности,  а  напро- 
тивъ производитъ  ее  въ  себ-Ь  и  при  этомъ  не  нарушается  ею,  а 
остается  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  есть,  остается  единымъ  и  гЬмъ  самымъ  доказы- 
ваетъ,  что  онъ  есть  безусловно  единый,  т.  е.  единый  по  самому  су- 
ществу своему,  не  могущ1й  быть  снятымъ  илиуничтоженнымъвъсво- 
емъ  единств-Ь  никакою  мнолсественностью.  Если  бы  единый  былъ  та- 
ковымъ  только  по  отсутств1ю  множественности,  т.  е.  былъ  бы  про- 
стымъ  лишешемъ  множественности,  и  сл-Ьдовательно  съ  возникнове- 
н1емъ  ея  терялъ  бы  свой  характеръ  единства,  то  очевидно  это  един- 
ство было  бы  только  случайнымъ,  а  не  безусловнымъ,  множествен- 
ность им-бла  бы  надъ  единымъ  силу,  онъ  былъ  бы  подчиненъ  ей. 
Истинное  же  безусловное  единство  необходимо  сильн1^е  множествен- 
ности, превосходитъ  ее,  доказать  же  или  осуществить  это  превосход- 
ство оно  можетъ  только  производя  или  полагая  въ  себ-Ь  действительно 
всякую  множественность  и  постоянно  торжествуя  надъ  нею,  ибо  все 
испытывается  своимъ  противнымъ.  Такъ  и  нашъ  духъ  есть  истинно- 
единое  не  потому,  чтобы  былъ  лншенъ  множественности,  а  напротивъ 
потому,  что  проявляя  въ  себ'Ь  безконечную  множественность  чувствъ, 
мыслей  и  желан1й  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  всегда  остается  самимъ  собою  и 
характеръ  своего  духовнаго  единства  сообщаетъ  всей  этой  стих1йной 
множественности  нроявлен1й,  д'Ьлая  ее  своею,  ему  одному  принадле- 
жащею. 

Какъ  глубь  недвижимая  въ  мощномъ  простор'Ь 
Все  та  же,  что  въ  бурнохмъ  волнеши,— 
Духъ  ясенъ  и  свЪтелъ  въ  свободномъ  поко*, 
Но  тотъ  же  и  въ  страстномъ  хот'Ьни!. 
Свобода,  неволя,  покой  и  волненье 
Проходятъ  и  снова  являются, 
А  онъ  все  одинъ,  и  въ  стихШномъ  стремленьи 
Лишь  сила  его  открывается. 

Въ  другомъ  сущее  остается  т-Ьмъ  же,  во  множественности  остается 
единымъ.  Но  это  тождество  и  это  единство  необходимо  различаются 
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оть  того  тождества,  того  единства,  который  представляются  первымъ 
положен1емъ  сущаго:  тамъ  оно  есть  непосредственное  и  безразлич- 
ное, — зд-Ьсь  же  оно  есть  утвержденное,  проявленное  или  опосред- 
ствованное, прошедшее  чрезъ  свое  противоположное,  т.  е.  чрезъ  раз- 
личен1е,  и  т'Ьмъ  самымъ  усиленное  (потенцированное).  Такимъобра- 
зомъ  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  новое  третье  положете  или  видъ  абсо- 
лютно-сущаго — видъ  законченнаго,  совершеннаго  единства,  или  аб- 
солютнаго,  утверднвшаго  себя,  какъ  такое. 

Итакъ  мы  им'Ьемъ  три  отношенъя  или  9при  положенгя  аб- 
солютно-сущаго,  какъ  опред'Ьляющ,аго  себя  относительно  своего  со- 
держан1я.  Во-первыхъ,  оно  полагается,  какъ  обладающее  этимъ  со- 
держан1емъ  въ  непосредственномъ  субстапц1альномъ  единств'Ь  или  без- 
различ1и  съ  собою, — оно  полагается,  какъ  единая  субстанц1я,  все  су- 
щественно заключающая  въ  своей  безусловной  мощи;  во-вторыхъ, 
оно  полагается,  какъ  проявляющееся  или  осуществляющее  свое  абсо- 
лютное содержан1е,  противополагая  его  себ'Ь  или  выд-Ьляя  его  изъ 
себя  актомъ  своего  самоопред'Ьлен1я;  наконецъ  въ-третьихъ,  оно  по- 
лагается, какъ  сохраняющее  и  утверждающее  себя  въ  этомъ  своемъ 
содержан1и,  или  какъ  осуществляющее  себя  въ  актуальномъ,  опосред- 
ствованномъ  или  различенномъ  единств-Ь  съ  этпмъ  содернсанхемъ  или 
сущностью,  т.  е.  со  встмъ, — другими  словами,  какъ  находящее 
себя  въ  другомъ,  или  в'Ьчно  къ  ееб-Ь  возвращающееся  и  у  себя  су- 
щее. 

Это  есть  еще  только  тройственность  отношенш,  положешй  или 
способовъ  существован1я.  Подобную  же  тройственность  предетавляотъ 
намъ  необходимо  нашъ  собственный  духъ,  если  мы  только  прпзнаемъ 
его  самостоятельно  существующимъ,  т.  е.  настоящимъ  существомъ. 
Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  нашу  внутреннюю,  психическую  жизнь, 
то  зд'Ьсь  для  наблюден1я  прежде  всего  представится  н-Ькоторая  сово- 
купность опред'Ьленныхъ  душевныхъ  явлен1й:  мы  найдемъ  зд'Ьсь  рядъ 
переживаемыхъ  нами  состоян1й— желан1й,  мыслей,  чувствъ,  въ  кото- 
рыхъ  или  которыми  такъ  пли  иначе  выражается  нашъ  впутренн1й  ха- 
рактеръ,  проявляется  качественное  содержан1е  нашего  духа.  Ве-Ь  эти 
состоян1я,  непосредственно  нами  наблюдаемый,  переживаются  нами 
сознательно  (ибо  въ  противномъ  случае  они  очевидно  не  были  бы  до- 
ступны для  прямого  наблюден1я),  и  въ  этомъ  смысл-Ь  они  могутъ  быть 
названы  состояшями  нашего  сознан1я;  въ  нихъ  нашъ  духъ  есть  дМ- 
ствующая  или  проявляющаяся  сила,  они  составляютъ  его  внутреннюю 
дМствнтельность  или  выраженное,  оиред'Ьленпое  быт. 

Но  легко  вид'Ьть,  что  существо  нашего  духа  не  исчерпывается 
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ЭТОЮ  психическою  дМствительноетью,  что  она  составляетъ  только  одну 
пер1одическую  фазу  нашего  существоБан1я,  за  св'Ьтлымъ  полемъ  ко- 
торой лежатъ  глубины  духовнаго  быт1Я,  невходящаго  въ  актуальное 
сознан1е  настоящей  минуты.(  Было  бы  и  нелогично  п  противоречило 
бы  опыту  ограничивать  быт1е  нашего  духа  только  его  актуальной,  раз- 
д'Ьльной  жизнью,  его  обнаруженною,  ощ,утительною  дМствительностью, 
т.  е.  предполагать,  что  въ  каждый  моментъ  духъ  есть  только  то,  что 
онъ  въ  этотъ  моментъ  въ  ееб-Ь  сознаетъ.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  со  стороны 
логической  очевидно,  что  духъ,  какъ  проявляющ,1йся  илп  въ  своей 
внутренней  ц-йлости  долженъ  быть  всегда  перв-Ье  своего  даннаго  про- 
явлошя, — со  стороны  же  эмпирической  несомп1)Нный  опытъ  указыва- 
етъ,  что  не  только  область  нашего  реальнаго  сознан1я,  т.  е.  созна- 
нья о  вн'Ьшнихъ  вещахъ,  но  и  область  нашего  внутренняго  акшуаль- 
наго  сознан1я,  т.  е.  разд-йльнаго  испытыван1я  нашихъ  собственныхъ 
С0СТ0ЯН1Й,  есть  лишь  поверхностное  илп  точн'Ье  вторичное  положение 
нашего  духа,  и  что  этого  вторичнаго  положен1я  можетъ  въ  данный 
моментъ  и  не  быть,  причемъ  его  отсутств1е  не  уничтожаетъ  нашего 
духовнаго  суш,ества, — я  им-Ью  зд^Ьсь  въ  виду  всЬ  т'Ь  состоян1я,  въ 
которыхъ  прерывается  нить  нашего  разд'Ьльнаго  сознашя,  какъ  о  вн-Ьш- 
немъ,  такъ  и  о  внутреннемъ  мьр-Ь,  причемъ  разум-Ьется  самъ  духъ  не 
исчезаетъ,  если  только  вообш,е  допускать  его  существоваше:  таковы 
С0СТ0ЯН1Я  сна  простого  и  магнетическаго,  обморока  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  признавая  вообще  существоваше  нашего  духа, 
мы  должны  признать,  что  онъ  им-Ьотъ  первоначальное  субстанщаль- 
ное  быт1е  независимо  отъ  своего  частнаго  обнаружен1я  или  проявле- 
шя  въ  ряд-Ь  разд'Ьльныхъ  актовъ  и  состояшй, — должны  признать, 
что  онъ  существуетъ  глубже  всей  той  внутренней  д-Ьйствительности, 
которая  составляетъ  нашу  текущую,  наличную  жизнь.  Въ  этой  перво- 
начальной глубии-Ь  лежатъ  и  корни  того,  что  мы  называемъ  собою 
или  нашимъ  я,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь,  т.  е.  еслибы  наше  я,  наше 
личное  существо,  было  привязано  исключительно  къ  обнаруженнымъ 
разд'Ьльнымъ  актамъ  нашей  душевной  жизни,  къ  такъ-называемымъ 
состоян1ямъ  нашего  сознан1я,  то  въ  упомянутыхъ  случаяхъ  (сна  и 
проч.)  съ  исчезновен1емъ  разд'Ьльпаго  созпаи1я  исчезали  бы  мы  сами, 
какъ  духовное  существо  для  того,  чтобы  потомъ  съ  возвращен1емъ 
сознан1я  вдругъ  явиться  во  всеоружи!  своихъ  духовныхъ  силъ, — 
предположен1е  (разум-Ьется  опять  таки  если  признавать  существованье 
духа)  совершенно  безсмысленное. 

Итакъ  во-первыхъ  мы  им-Ьемъ  пашъ  первоначальный  неразд-Ьдь- 
ный  или  ц'Ьльный  субъектъ:  въ  немъ  уже  заключается  изв-Ьстнымъ 
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образомъ  все  собственное  содержаше  нашего  духа,  наша  сущность 
или  идея,  опред'Ьляюш.ая  нашъ  индивидуальный  характеръ;  ибо  въ 
противномъ  случа'Ь,  т.  е.  еслибы  эта  идея  и  этотъ  характеръ  были 
лишь  произведен1ями  нашей  феноменальной  (являемой)  жизни  или  за- 
висЬли  бы  отъ  нашихъ  сознательныхъ  д'Ьйств1й  и  состоянш,  то  было 
бы  непонятно,  почему  мы  не  теряемъ  этого  характера  и  идеи  вм'Ьст'Ь 
съ  потерей  витальнаго  сознашя  (въ  указанныхъ  состоян1яхъ),  почему 
наша  сознательная  жизнь  возобновляясь  каждый  день  не  создаетъ 
намъ  новаго  характера,  новаго  жпзненнаго  содержан1я;  тождество  же 
основного  характера  или  личной  идеи  среди  всЬхъ  изм-Ьненш  созна- 
тельной жизни  ясно  показываетъ,  что  этотъ  характеръ  и  идея  заклю- 
чаются уже  въ  томъ  первоначальномъ  субъект-Ь,  который  глубже  или 
перв'Ье  сознательной  жизни, — заключается  разум'Ьется  только  суб- 
етанщально,  въ  непосредственномъ  единств-Ь  съ  нимъ  самимъ,  какъ 
его  внутренняя,  еще  необнаруженная  или  невоплощенная  идея. — Во- 
вторыхъ  мы  им'Ьемъ  нашу  разд'Ьльную  сознательную  жизнь,  —  про- 
явлете  или  обнаружен1е  нашего  духа:  зд-Ьсь  содержан1е  или  сущность 
наша  существуетъ  дтйсШвительно  (актуально)  во  множеств'1  раз- 
личныхъ  проявлен1й,  которымъ  она  сообщаетъ  опред'Ьленный  харак- 
теръ, обнаруживая  въ  нихъ  свою  особенность.  Наконецъвъ-третьихъ, 
такъ  какъ  п^)п  всей  множественности  этихъ  проявлен1й,  всЬ  они  суть 
только  обнаружен1я  одного  и  того  же  духа,  одинаково  всЬмъ  имъ  при- 
сущаго,  то  мы  можемъ  рефлектировать  или  возвращаться  късеб-Ьотъ 
этихъ  проявлен1й  или  обнаружен1й  и  утверждать  себя  актуально, 
какъ  единаго  субъекта,  какъ  опред'Ьленное  я,  единство  котораго  та- 
кимъ  образомъ  чрезъ  свое  различеше  или  проявлеше  въ  множеств-Ь 
состоян1и  и  д'Ьйств1й  сознательной  жизни  не  только  не  теряется,  но 
напротивъ  полагается  въ  усиленной  степени;  это  возвращеше  къ  себ-Ь, 
рефлекс1я  наГсебя  или  утвержден1е  себя  въ  своемъ  проявлен1и  и  есть 
собственно  то,  что  называется  самосознан1емъ,  и  является  каждый 
разъ,  когда  мы  не  только  переживаемъ  изв-Ьствыя  состоян1я,  чувству- 
емъ,  мыслимъ  и  т.  д.,  но  еще  особеннымъ  внутреннимъ  дМств1емъ, 
останавливаясь  на  этихъ  состоян1яхъ,  утверждаемъ  себя,  какъ  пере- 
живающаго  ихъ  субъекта,  какъ  чувствующаго,  мыслящаго  и  т.  д., 
т.  е.  когда  мы  внутренно  говоримъ:  я  чувствую,  я  мыслю  ит.  д.  Если 
во  второмъ  положен1и  нашъ  духъ  проявляетъ  или  обнаруживаетъ  свое 
содержаше,  т.  е.  выд'Ьляетъ  его  изъ  себя,  какъ  н-йчто  другое,  то  зд^Ьсь 
въ  этомъ  третьемъ  положен1и,  въ  самосознан1и,  нашъ  духъ  утвержда- 
етъ  это  содержан1е,  какъ  свое,  и  сл-Ьдовательно  себя,  какъ  проявив- 
шаго  его. 
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Такимъ  образомъ  тройственное  отношен1е  нашего  субъекта  къ  его 
содержап1ю  такое  же,  какъ  п  указанное  нами  прежде  отношен1е  субъ- 
екта безусловнаго  или  абсолютно -сущаго  къ  его  безусловному  содер- 
жан1Ю  или  всеобщей  сущности.  Но  этимъ  и  кончается  равенство  ме- 
жду нашимъ  существомъ  и  абсолютнымъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  д-Ьй- 
ствительности  нашего  духа  три  указанный  положен1Я  суть  только  не- 
р10дическ1я  фазы  внутренняго  быт1я,  см'Ьня10Щ1я  другъ  друга,  точн-Ье 
говоря,  только  первое  положен1е  въ  себ-Ь  сущаго  духа  есть  постоянное 
и  неизм-Ьино  пребывающее,  два  же  друпя  могутъ  быть  и  пе  быть — 
это  только  явлеп1я,  а  не  субстанщи.  Духъ  какъ  субетанщя  (первое 
положен1е)  есть  всегда  и  необходимо,  но  зат-Ьмъ  онъ  можетъ  попере- 
м-Ьино  то  ограничиваться  этимъ  субетанщальнымъ  существован1емъ, 
пребывать  во  внутреннемъ  бездМств1и,  удерживая  всЬ  свои  силы  и 
все  свое  содержаше  въ  глубин-Ь  существеннаго  неразд-бльнаго  быт1я 
(первая  фаза),  то  проявлять  и  обнаруживать  эти  силы  и  это  содер- 
жан1е  въ  разд'Ьлыюй  сознательной  жизни,  въ  ряд-Ь  перожпваемыхъ 
имъ  душовныхъ  состоян1й  и  производимыхъ  д'Ьйств1й  (вторая  фаза), 
то  наконецъ  рефлектируя  на  эти  состояп1я  и  эти  д'Ьйств1я,  какъ  пе- 
режитыя  и  совершенпыя  имъ,  находить  ихъ,  какъ  свои  и  всл'Ьдств1е 
этого  утверждать  себя,  свое  я,  какъ  обладающее  т-Ьми  силами  и  про- 
явившее это  содержан1е  въ  этихъ  опредт^ленныхъ  состоян1яхъ  идМ- 
ств1яхъ  (третья  фаза).  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  одипъ  и  тотъ  же  су- 
щ1й  субъектъ,  одинъ  и  тотъ  же  духъ  является  въ  различные  моменты, 
то  какъ  только  существенный  или  субстанц1альный,  то  какъ  сверхъ 
того  д-Ьйствующ^й  и  д-Ьйствительный,  то  наконецъ  еще  какъ  самосо- 
знательный или  утверждающ1й  себя  въ  своей  обнаруженной  д^Ьйстви- 
тельности.  Эта  см'Ьна  трохъ  положен1Й  происходптъ  во  врельени,  и 
она  возможна  лишь  поскольку  мы  существуемъ  во  времени.  Въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь,  эти  три  положен1я  исключаютъ  другъ  друга:  нельзя  быть 
заразъ  и  безд'Ьйствующимъ  и  д^Ьйствующимъ,  проявлять  свои  силы  и 
свое  содержанхе  и  держать  ихъ  скрытыми,  нельзя  заразъ  и  пережи- 
вать изв-Ьстнуя  С0СТ0ЯН1Я  и  зм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  рефлектировать  на  нихъ, — 
нельзя  заразъ  мыслить  и  думать  о  своей  мысли. 

Итакъ,  эти  три  положешя  или  способа  существован1я,  несовм^Ьст- 
ныя  въ  одпомъ  субъект'Ь  разомъ,  могутъ  принадлежать  ему  только 
въ  различные  моменты  времени;  ихъ  принадлежность  этому 
субъекту  какъ  различныхъ  фазъ  его  быт1я  по  необходимости  обусло- 
влена формою  времени.  Но  такимъ  образомъ  это  можетъ  относиться 
только  къ  существамъ  ограниченнымъ,  во  времени  живущимъ.  Для 
абсолютнаго  же  существа,  которое  по  самому  понят1ю  своему  не  мо- 
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жетъ  определяться  этою  формою  времени,  такое  чередован1е  трехъ 
110ложен1й  пли  трехъ  отношен1й  его  къ  сущности  или  содержан1Ю 
является  совершенно  невозможнымъ:  онъ  долженъ  представлять  этп 
три  положен1я  разомъ,  въ  одномъ  в'Ьчномъ  акт-Ь.  Но  три  исключаю- 
Щ1Я  другъ  друга  положен1Я  въ  одномъ  и  толъ  же  актгь  одного 
и  того  же  субъекта  решительно  немыслимы.  Одинъ  и  тотъ  же 
вечный  субъектъ  не  можетъ  вм'Ьсте  и  скрывать  въ  себт  всЬ  свои 
опред'Ьлен1я,  и  проявлять  ихъ  для  себя,  выделяя  ихъ  какъ  другое, 
и  пребывать  въ  нихъ  у  себя  какъ  въ  своихъ;  или,  говоря  библей- 
скимъ  языкомъ,  одна  и  та  же  Божественная  упостась  не  можетъ 
быть  вместе  и  „жпвущимъ  во  св-ЬгЬ  неприступномъ,  его  же  никто 
не  вид-Ьлъ  изъ  человЬковъ",  и  вместе  съ  тЪмъ  быть  „св-Ьтомъ  про- 
св'Ьщаюш.имъ  всякаго  человека,  грядущаго  въ  м1ръ", — одна  и  та  же 
упостась  не  можетъ  быть  и  „Словомъ,  имъ  же  вся  быша,  и  Духомъ 
вся  испытующимъ". 

А  если  такъ,  если  съ  одной  стороны  въ  абсолютномъ  суш.еств'Ь 
не  можетъ  быть  трехъ  последовательныхъ  актовъ,  другъ  друга  см^- 
няющ,ихъ,  а  съ  другой  стороны  три  вечные  акта,  исключаюш,1е  другъ 
друга  по  своему  опред^летю,  немыслимы  въ  одномъ  субъекте,  то 
необходимо  для  этихъ  трехъ  в^чныхъ  актовъ  предположить  три 
втьчные  субъекта  (пгостаси),  изъ  коихъ  второй,  непосред- 
ственно порождаясь  первымъ,  есть  прямой  образъ  упостаси  его, 
выражаетъ  своею  действительностью  существенное  содержан1е  пер- 
ваго,  служитъ  ему  вгьчнымъ  выраженгемъ  или  Словомъ,  а  тре- 
тш,  исходя  изъ  перваго,  какъ  уже  илиьющаго  свое  проявле- 
нге  во  второмъ,  утверждаетъ  его  какъ  выраженнаго  или  въ 
его  выраженш. 

Но  можно  спросить:  если  Богъ  уже  какъ  первый  субъектъ  за- 
ключаетъ  въ  себе  безусловное  содержаше  или  все,  то  какая  еще  на- 
добность въ  двухъ  другпхъ  субъектахъ?  Но  Богъ  какъ  абсолютное 
или  безусловное  не  можетъ  довольствоваться  темъ,  что  имеетъ  въ 
себкъ  все,  онъ  долженъ  иметь  все  не  только  въ  себе,  но  также  для 
себя  и  у  себя.  Безъ  такой  полноты  существован1я  Божество  не  мо- 
жетъ быть  завершеннымъ  или  абсолютнымъ,  т.  е.  не  можетъ  быть 
Богомъ,  и  следовательно  спрашивать:  какая  надобность  Богу  въ 
этомъ  тройственномъ  самоположен1и  все  равно,  что  спрашивать:  какая 
надобность  Богу  быть  Богомъ? 

Но  какимъ  образомъ,  признавая  трехъ  божественныхъ  субъ- 
ектовъ,  можно  избежать  противореч1я  съ  требовашями  единобож1я? 
Не  являются  ли  эти  три  субъекта  тремя  Богами?  Но  нужно  уело- 


виться,  что  собственно  разум-ЬтБ  иодъ  словомъ  Богъ.  Если  этимъ 
именемъ  обозначать  всякаго  субъекта,  причастнаго  такъ  пли  иначе 
божественной  сущности,  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо  признать  не 
только  трехъ,  а  великое  множество  боговъ,  ибо  всякое  существо  такъ 
или  иначе  участвуетъ  въ  божественной  сущности  согласно  слову  Бо- 
ж1ю:  „Я  сказалъ:  вы  боги  и  сыны  Вышняго  вс^ъ" .  Если  же  съ  име- 
немъ Бога  соединять  всец-блое  и  актуальное  обладан1е  всею  полнотою 
божественяаго  содержан1я  во  всЬхъ  его  видахъ,  въ  такомъ  случа'Ь  (не 
говоря  уже  о  конечныхъ  существахъ)  и  тремъ  божественнымъ  субъ- 
ектамъ  (упостасямъ)  назван1е  Бога  принадлежитъ,  лишь  поскольку 
они  необходимо  находятся  въ  безусловномъ  единстве,  въ  неразрыв- 
ной внутренней  связи  между  собою.  Каждый  изъ  нихъ  есть  истин- 
ный Богъ,  но  именно  потому,  что  каждый  неразд'Ьленъ  съ  двумя  дру- 
гими. Еслибы  одинъ  изъ  нихъ  могъ  существовать  въ  отд'Ьльности  отъ 
двухъ  другихъ,  то  очевидно  въ  этой  отд'Ьльности  онъ  не  былъ  бы 
абсолютнымъ,  сл'Ьдовательно  не  былъ  бы  Богомъ  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  но  именно  такая  отд'Ьльность  и  невозможна.  Правда,  каждый 
божественный  субъектъ  уже  въ  самомъ  себ-Ь  заключаетъ  всю  полноту 
бон^ества,  но  именно  потому,  что  онъ  въ  самомъ  себ'Ь  уже  находитъ 
неразрывную  связь  или  единство  съ  двумя  другими,  такъ  какъ  его 
отношеше  къ  нимъ  необходимо  есть  внутреннее,  существенное,  ибо 
ничего  вн'Ьшняго  въ  божеств'Ь  быть  не  можетъ.  Богъ— Отецъ  по  са- 
мому существу  своему  не  можетъ  быть  безъ  Олова,  Его  выражающаго, 
и  безъ  Духа,  Его  утверждающаго;  точно  также  Слово  и  Духъ  не 
могутъ  быть  безъ  перваго  субъекта,  который  есть  то,  что  выра- 
жается однимъ  и  утверждается  другимъ,  есть  ихъ  общ1й  источникъ  и 
первоначало.  Отд'Ьльность  же  ихъ  существуетъ  только  для  нашей 
отвлекающей  мысли,  и  очевидно  было  бы  совершенно  празднымъ  и 
неинтереснымъ  д'Ьломъ  опред'Ьлять,  принадлежитъ  ли  божественнымъ 
субъектамъ  въ  такой  отвлеченной  отд'Ьльности  пазван1е  Бога,  разъ 
несомн^Ьнно,  что  эта  отвлеченная  отд'Ьльность  не  соотв'Ьтствуетъ  су- 
щей истин'Ь.  Въ  сущей  же  истин'Ь  хотя  каждый  изъ  трехъ  субъ- 
ектовъ  обладаетъ  бои{ественнымъ  еодержан1емъ  или  полнотою  Боже- 
ства и  сл'Ьдовательно  есть  Богъ,  но  такъ  какъ  онъ  обладаетъ  этою 
полнотою,  д'Ьлающею  Его  Богомъ,  не  самъ  по  себ'Ь  исключительно,  а 
лишь  въ  безусловномъ  и  неразд'Ьльномъ  внутреннемъ  и  существен- 
номъ  единств'Ь  съ  двумя  остальными,  то  этимъ  и  не  утверждаются 
три  Бога,  а  только  единый  въ  трехъ  неразд'Ьльныхъ  и  единосущныхъ 
субъектахъ  (упостасяхъ)  себя  осуществляющ1й  Богъ. 

Должно  зам'Ьтить,  что  общая  идея  тр1единства  Бож1я,  будучи 
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СТОЛЬКО  же  истиною  умозрительнаго  разума  какъ  и  откровешя,  ни-| 
когда  не  встречала  возражен1й  со  стороны  наиболее  глубокомыслен- ; 
ныхъ  представителей  умозрительной  фплософхи:  напротивъ,  они  отно-  ; 
сились  къ  этой  иде-Ь  не  только  съ  признан1емъ,  но  и  съ  энтуз1азмомъ, 
какъ  къ  величайшему  торжеству  умозрительной  мысли.  Непонятною  1 
же  или  и  просто  нел'Ьпою  являлась  эта  идея  лишь  для  вн-Ьшняго,  ме-  | 
ханическаго  разсудка,  который  пе  усматриваетъ  внутренней  связи  1 
вещей  въ  ихъ  ц'Ьльномъ  быт1и,  не  усматриваетъ  единаго  во  многомъ  1 
и   саморазлпчен1я  въ  едипомъ,  а  мыслитъ  всЬ  предметы    въ  ихъ  ! 
односторонней  отвлеченной  исключительностп,  въ  ихъ  предполагаемой  ' 
отд'Ьльности  и  вн-Ьшнемъ  отношен1и  другъ  къ  другу  въ  формахъ  про- 
странства и  времени.  Отрицательное  отношен1е  такого  разсудка  къ 
иде'Ь  тр1единства  служитъ  только  подтвержден1емъ  ея  истины,  такъ 
какъ  оно  зависитъ  отъ  общей  неспособности  механическаго  мышлен1я 
постигать  внутреннюю  истину  или  смыслъ  (ко'^о<^  нредметовъ. 

Механическое  льышлеше  есть  то,  которое  беретъ  различный 
понят1я  въ  ихъ  отвлеченной  отд'Ьльности,  разсматрпваетъ  следо- 
вательно предметы  подъ  какимъ-нибудь  частнымъ  односторон- 
нимъ  опред'Ьлен1емъ  и  зат'Ьмъ  сопоставляетъ  ихъ  между  собою  вн'Ь- 
шнимъ  образомъ  или  сравниваотъ  въ  какомъ-нибудь  столь  же  одно- 
стороннемъ,  но  бол-Ье  общемъ  отношен1и.  Въ  противоположность 
этому  мышленге  органическое  разсматрпваетъ  предметъ  въ  его  все- 
сторонней ц-Ьдости  и  сл'Ьдовательпо  въ  его  внутренней  связи  со  всЬ- 
ми  другими,  что  позволяетъ  извнутри  каждаго  понят1я  выводить  всЬ 
друпя  или  развивать  одно  понят1е  въ  полноту  всец'Ьлой  истины.  По- 
этому органическое  мышлен1е  можетъ  быть  названо  развивающимъ 
или  эволющоннымъ,  тогда  какъ  мышлон1е  механическое  (разсудоч- 
ное)  есть  только  сопоставляющее,  и  комбинирующее.  Легко  вид'Ьть, 
что  органическое  мышлен1е,  постигающее  или  схватывающее  ц'Ьль- 
ную  идею  предмета,  сводится  къ  тому  умственному  или  идеальному 
созерцан1ю,  о  которомъ  говорилось  въ  предъидущемъ  чтен1и.  Если 
это  созерцаше  соединено  съ  яснымъ  сознан1емъ  и  сопровождается 
рефлекс1ей,  дающей  логичесмя  опред'Ьлен1я  созерцаемой  истин-Ь,  въ 
такомъ  случа'Ь  мы  им4емъ  то  умозрительное  мышлен1е,  которымъ 
обусловливается  собственно  философское  творчество;  если  же  умствен- 
ное созерцан1е  остается  въ  своей  непосредственности,  не  налагая  ло- 
гическихъ  формъ  на  свои  конкретные  образы,  то  оно  является  гЬмъ 
живымъ  мышлен1емъ,  которое  свойственно  людямъ  еще  невышед- 
шимъ  изъ  непосредственной  жизни  въ  общемъ  родовомъ  или  народ- 
номъ  единств-Ь;  такое  мышлеше  выражаетъ  то,  что  называется  народ- 
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нымъ  духомъ,  проявляясь  въ  народномъ  творчеств'^  релипозномъ  и 
художественномъ — ^въ  жпвомъ  развит1и  языка,  въ  миоахъ  и  пов'Ьрь- 
яхъ,  въ  формахъ  народнаго  быта,  въ  сказкахъ,  п'Ьсняхъ  п  т.  д. 
Такимъ  образомъ  органическое  мышлеше  вообще  въ  двухъ  своихъ 
видахъ  принадлежитъ  съ  одной  стороны  истиннымъ  фплософамъ,  съ 
другой  народнымъ  массамъ.  Что  касается  до  стоящихъ  между  тЫи 
и  другими,  т.  е.  до  большинства  такъ-называемыхъ  образованныхъ 
или  просв'Ьщенныхъ  людей,  отделившихся  всл^Ьдств^е  большаго  фор- 
мальнаго  развиия  умственной  д'Ьятельности  отъ  иепосредственнаго 
народнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  но  недостигшихъ  ц-бльнаго  философскаго 
созпан1Я,  то  имъ  приходится  ограничиваться  т-Ьмъ  отвлеченнымъ  и 
механическимъ  мышлен1емъ,  которое  разбиваетъ  или  разлагаетъ  (ана- 
лизируетъ)  непосредственную  д-Ьиствительность,  —  и  въ  этомъ  его 
значен1е  и  заслуга,  —  но  не  въ  состоян1и  дать  ей  новаго  высшаго 
единства  и  связи — и  въ  этомъ  его  ограниченность  ^).  Разумеется 
возможно  и  въ  действительности  постоянно  бываетъ,  что  одни  "«Яг-Ь- 
же  люди,  руководясь  въ  практической  жизни  идеями  чужого  орга- 
ническаго  мышлен1я  въ  форме  религ1озныхъ  веровашй  ^),  въ  своей 
собственной  теоретической  деятельности  стоятъ  на  точке  зрен1я 
отвлеченнаго  и  механическаго  разсудка,  вследств1е  чего  разумеется 
происходитъ  двойственность  и  противореч1е  въ  ихъ  общ,емъ  м1ро- 
воззреп1и,  сглаживаемое  и  примиряемое  более  или  менее  внешнимъ 
образомъ. 

Такая  двойственность  естественнымъ  образомъ  явилась  и  въ  хри- 
ст1анстве,  когда  хриет1анское  учон1е,  принадлежащее  всецело  обла- 
сти органическаго  мышлен1я  въ  обоихъ  его  видахъ,  сделалось  обще- 


*)  Эта  способность  анализа,  необходимая  какъ  средство  п.ти  какъ  пе- 
реходъ  къ  цельному,  но  сознательному  м1ровоззрен1ю  отъ  инстинктивнаго 
народнаго  разума, — но  совершенно  безплодная  пли  н  вредная,  если  ею 
ограничиваться,  составляетъ  именно  въ  этой  ограниченности  настоящую 
гордость  людей  полуобразованныхъ  (къ  которымъ  ирпнадлежитъ  и  боль- 
шинство ученыхъ  спец1алистовъ,  въ  наше  время  мало  что  понимающихъ 
вне  своей  спещальности) — гордость  иередъ  „непросвещенными  массами, 
погруженными  въ  суеверхя",  а  также  и  передъ  настоящими  философами, 
преданными  мистическимъ  фаита:иямъ.  Впрочемъ  значсихе  этпхъ  безпоч- 
венныхъ  отрицателей  также  призрачно,  какъ  ихъ  знаше — поверхностно. 

*)  Говоря  о  религшзныхъ  верованхяхъ,  какъ  о  произведенш  органп- 
ческаго  мышлен1я  должно  помнить,  что  это  мышленхе  основано  на  идеаль- 
номъ  созерцан1и,  и  это  последнее,  какъ  было  указано  въ  предъидущемъ 
чтенхи,  не  есть  субъективный  процессъ,  а  действительное  отиошен1е  къ 
м1ру  идеальныхъ  существъ  или  взаимодейств1е  съ  ними;  следовательно 
результаты  этого  созерцаи1я  не  суть  произведен1я  субъективнаго  произ- 
вольнаго  творчества,  не  суть  выдумки  и  фантазхп,  а  суть  действительныя 
откроветя  сверхчеловеческой  действительности,  воспринятыя  человекомъ 
въ  той  или  другой  форме. 
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признанною  релипею,  не  только  для  народа  и  теоеофовъ,  а  для  все- 
го образованнаго  класса  того  времени;  естественно  пзъ  этого  класса 
на  всЬхъ  ступеняхъ  хрнст1анской  1ерарх1И  явились  люди,  хотя 
искренно  принявш1е  христ1анск1я  идеи  какъ  догматъ  в1}ры,  но  не 
бывш1е  въ  состоянш,  находясь  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  механпческаго  мы- 
шления, понять  эти  идеи  въ  ихъ  умозрительной  нстин-Ь.  Отсюда  мы 
видимъ,  что  мнопе  учители  церкви  признавали  христ1анск1е  догматы, 
въ  особенности  основной  догматъ  Троицы,  ч'Ьмъ-то  непоетижимымъ 
для  разума  челов-Ьческаго.  Ссылаться  на  авторитетъ  этнхъ  учите- 
лей церкви  противъ  нашего  утвержден1я  догмата  Троицы  въ  смысле 
умозрительной  истины  было  бы  совершенно  неосновательно,  такъ  какъ 
очевидно,  что  эти  учители,  будучи  великими  по  своей  практической 
мудрости  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  или  же  по  своей  святости,  могли 
быть  очень  слабы  въ  области  фплософскаго  пониман1я,  прнчемъ  ра- 
зумеется они  были  склонны  границы  своего  мышлешя  принимать  за 
границы  челов-Ьческаго  разума  вообще.  За  то,  какъ  известно,  были 
между  великими  отцами  церкви  мнопе  настоящ1е  философы  ^),  ко- 
торые не  только  признавали  глубокую  умозрительную  истину  въ  дог- 
мат-Ь  Троицы,  но  и  сами  много  сд-блали  для  развит1я  и  уяснен1я  этой 
истины. 

Внрочемъ,  есть  н-Ькоторый  смыслъ,  въ  которомъ  необходимо  при- 
знать тр1единство  Бож1е  совершенно  непоетижимымъ  для  разума,  а 
именно:  это  трхединство,  будучи  д'Ьйствительнымъ  и  сущ,ественнымъ 
отношешемъ  живыхъ  субъектовъ,  будучи  внутреннею  жизнью  суща- 
го,  не  можетъ  быть  покрыто,  вполн'Ь  выражено  или  исчерпано  ника- 
кими опред'6леп1ями  разума,  которыя  всегда  по  самому  понятно  свое- 
му выражаютъ  лишь  общую,  формальную,  а  не  существенную  и  ма- 
тер1альную  сторону  быт1я;  всЬ  опред'Ьлен1я  и  категор1п  разума  суть 
только  выражен1я  объективности  или  познаваемости  существа,  а  не 
его  собственнаго  внутренняго  субъективнаго  быт1я  н  жизни.  Но  оче- 
видно, что  упакая  непостижимость,  вытекающая  изъ  самой  приро- 
ды разума  вообще  какъ  способности  формальной,  не  можетъ  быть 
приппсана  ограниченности  разума  человёческаго;  ибо  всятй,  чей  бы 
то  нп  было,  разумъ  какъ  разумъ  можетъ  постигать  только  логиче- 
скую сторону  существующаго,  его  поняие  (Що<^)  или  общее  отно- 
шен1е  ко  всему,  а  никакъ  не  само  это  существующее  въ  его  непо- 
средственной единичной  и  субъективной  дМствительности,  Дал'Ье, 
отсюда  же  ясно,  что  непоетижимымъ  въ  этомъ  смыслго  является  не 


*)  Это  утверждаетъ  и  Гегель  въ  своей  истор1П  философхи. 
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ТОЛЬКО  жизнь  Вожественнаго  существа,  но  и  жизнь  всякой  твари;  ибо 
всякое  существо  какъ  такое  не  исчерпывается  своею  формальною 
объективною  стороною  или  своимъ  понят1емъ:  оно  какъ  существующее 
необходимо  им-Ьетъ  свою  внутреннюю  субъективную  сторону,  соста- 
вляющую самый  актъ  его  существовашя,  въ  которомъ  оно  естьн'Ьчто 
безусловно  единичное  и  единственное,  н-йчто  совершенно  невырази- 
мое, и  съ  этой  стороны  оно  всегда  есть  н'Ьчто  другое  для  разума,  п'Ь- 
что  не  могущее  войти  въего  сферу,  н'Ьчто  ирращональное  ^).  Такимъ 
образомъ  Божество  въ  неб'Ь  и  былинка  на  земл^Ь  одинаково  непо- 
стижимы и  одинаково  постижимы  для  разума:  и  то  и  другое  въ 
своемъ  общемъ  быт]'и,  какъ  понят1е,  составляютъ  предметъ  чистой 
мысли  и  всец'Ьло  подлежатъ  логическимъ  опред'Ьлен1ямъ  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  вполн-Ь  понятны  и  постижимы  для  разума,  и  точно  также  и 
то  и  другое  въ  своемъ  собственномъ  быии  ^шкъ  существуюгцге,  а 
не  какъ  мыслимые,  суть  н'Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  понят1е,  лежатъ  за 
пред^^лами  разумнаго  какъ  такого  и  въ  этомъ  смысле  непроницаемы 
или  непостижимы  для  разума. 

Возвращаясь  къ  истин-Ь  тр1единства  должно  сказать,  что  она  не 
только  вполн-Ь  понятна  съ  логической  стороны,  но  и  основана  на 
общей  логической  форм-Ь,  опред-бляющей  всякое  дМствительное  бы- 
т1е,  и  если  эта  форма  въ  прим'Ьнен1и  къ  божеству  кажется  бол'Ье  труд- 
ною для  пониман1я,  нежели  въ  прим'Ьнен1и  къ  другимъ  предметамъ, 
то  это  зависитъ  не  отъ  того,  чтобы  божественная  жизнь  мен'Ье  ч'Ьмъ 
все  другое,  подлежала  въ  своей  формальной,  объективной  сторон-Ь  ло- 
гическимъ опред'Ьлен1ямъ  (для  такого  предположен1я  н'Ьтъ  никакого 
основан1я),  а  только  отъ  того,  что  самая  область  божественнаго  бы- 
т1яне  составляетъ  обычнаго  предмета  нашего  мышлен1я.  Поэтому  для 
лучшаго  усвоен1я  самой  формы  тр1единства  необходимо  указывать  ее 
въ  примЬнен1и  къ  такому  быт1ю,  которое  для  насъ  бол'Ье  близко,  бо- 
лЬе  намъ  знакомо  нежели  быт1е  божественное;  усвоивши  общую  форму 
тр1единства  въ  быт1и  конечномъ,  неносредственно  намъ  извЬстномъ,  мы 
уже  безъ  труда  можемъ  развить  и  тЬ  видоизм'Ьнен1я  этой  формы,  ко- 
торый обусловлены  особенностями  того  новаго  содержан1я,  къ  которо- 
му форма  эта  должна  быть  примЬнена  при  опредЬлеши  быт1я  абсолют- 


^)  Ирращональное  не  въ  смысле  неразумнаго,  а  въ  смысл'Ь  иеподле- 
жащаго  разуму,  несоизм'Ьрнмаго  съ  нимъ;  ибо  неразумность  есть  проти- 
вор'6ч1е  между  понятхямн,  следовательно  принадлежнтъ  къ  области  ра- 
зума, судится  и  осуждается  имъ,  та  же  сторона  быт1я,  о  которой  мы  го- 
ворпмъ' именно,  находится  вн'Ь  пред'Ьловъ  разума  и  сл'Ьдовательно  немо- 
жетъ  быть  ни  разумной,  ни  неразумной,  такъ  же,  какъ  наприм'Ьръ  вкусъ 
лимона  не  можетъ  быть  ни  б-Ьлымъ,  ни  чернымъ. 
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наго.  Въ  этомъ  отношен1и  аналопи,  указывающья  на  форму  тр1един- 
ства  въ  еуществахъ  и  явлен1яхъ  м1ра  конечнаго,  пм'Ьютъ  д'Ьйствитель- 
ное  зпачен1е  для  истины  трхединства  Бож1я,  не  какъ  доказательства 
ея, — пбо  она  доказывс1ет.ся  или  выводится  чисто  логически  изъ  самой 
идеи  Божества,— а  какъ  примеры,  облегчаю1ще  ея  усвоен1е.  Но  для 
этого  недостаточно  указать  только  на  присутств1е  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  предмет'Ь  тройственности  вм'Ьст^Ь  съ  единствомъ,  какъ  это  обы- 
кновенно д-Ьлали  богословы,  стоявш1е  на  точк^Ь  зр-Ьихл  механическаго 
мышлешя,  нричемъ  разум-Ьется  такими  совершенно  вн-Ьшними  анало- 
Г1ЯМИ  только  отт'Ьнялась  предполагаемая  непостижимость  этой  исти- 
ны,—  для  настоящей  аналогш  необходимо,  чтобы  тр1единство  явля- 
лось какъ  внутренн1й  законъ  самой  жизнп  существа,  необходимо  во- 
первыхъ,  чтобы  тр1единство  им-Ьло  существенное  значеше  для  этого 
предмета,  было  его  существенной  формой,  а  не  вн'Ьшнимъ  случай- 
нымъ  прнзпакомъ,  и  во-вторыхъ  необходимо,  чтобы  въ  самой  этой 
форм-Ь  тройственность  вытекала  изъ  единства  и  единство  изъ  трой- 
ственности, чтобы  эти  два  момента  были  въ  логической  связи  между 
собою,  внутренно  другъ  друга  обусловливали.  Поэтому  для  такихъ 
аналогш  пригодна  только  область  быт) я  духовнаго,  какъ  носящаго 
законъ  своей  жизни  внутри  самого  себя.  Выше  мною  было  улге 
указано  общее  тр1единство  въ  жизни  челов^ческаго  духа  во  всемъ 
его  объем'Ь;  заслуживаютъ  внимашя  и  нЬкоторыя  друг1я,  бол'Ье  част- 
ный и  опред'Ьленныя  аналопи  въ  той  же  области,  изъ  которыхъ  я 
приведу  зд'Ьсь  дв'Ь. 

Первая  впервые  указана  съ  полною  ясностью  Лейбницемъ  и 
потомъ  играла  большую  роль  въ  германскомъ  пдеализм^Ь.  —  Нашъ 
'  разумъ,  говоритъ  Лейбницъ,  представляетъ  необходимо  внутреннее 
тр1единство,  когда  обращается  на  самого  себя,  —  въ  самосознан1и. 
Зд'Ьсь  онъ  является,  какъ  три  въ  одномъ  и  одно  въ  трехъ.  Въ  са- 
момъ  д^л-Ь,  въ  разум-Ь,  какъ  сознающемъ  или  разум-Ьющемъ  себя, 
сознающее  (субъектъ)  и  сознаваемое  (объектъ)  суть  одно  и  тоже, — ■ 
именно  одинъ  и  тотъ  же  разумъ,  но  и  самый  актъ  разум'Ьн1я  и  созна- 
н1я,  соединяющш  сознаваемое  съ  сознающимъ  (субъектъ — объектъ), 
есть  не  что  иное,  какъ  тотъ  же  самый  разумъ  въ  дМств1и,  и  т-Ь  два 
первые  момента  еуществуютъ  только  при  этомъ  третьемъ  и  въ  немъ, 
такъ  же  и  онъ  существуетъ  только  при  нихъ  и  въ  нихъ,  такъ  что 
зд-Ьеь  мы  д1^йствительно  им'Ьемъ  н'Ькоторую  единосущную  и  нераз- 
д-Ёльную  троицу. 

Мен-Ье  известна,  хотя  еще  бол^е  остроумна  другая  аналог1я,  ука- 
занная блаженнымъ  Августиномъ  въ  его  Соп1е881опе8.  Почему-то  она 
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кажется  обращала  на  себя  гораздо  мен-Ье  вн11ман1Я,  нежели  друпя 
указашя  трхедннства  въ  различныхъ  предметахъ,  во  множеств'^  по- 
м'Ьщенныя  т'Ьмъ  же  Августиномъ  въ  его  книгахъ  йе  Тпш1а1,е  и  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  чиелу  Т'Ьхъ  вн'Ьшнихъ  и  не  идущихъ  къ  д'Ьлу  апалопй, 
о  которыхъ  Я  выше  упоминалъ.  Въ  Со111'е881опе8  же  Августинъ  гово- 
ритъ  сл-Ьдующее.  Въ  нашемъ  дух-Ь  должно  различать  простое  не- 
посредственное быт1е  его  (еззе),  знан1в  его  (8с1ге)  и  волю  (уеПе); 
эти  три  акта  тождественны  не  столько  по  своему  содержан1ю,  по- 
скольку сущ1й  знаетъ  и  хочетъ  самого  себя,— пхъ  единство  идетъ 
гораздо  глубже:  каждый  изъ  нихъ  уже  заключаетъ  въ  себ-Ь  два  дру- 
пе  въ  пхъ  собственонмъ  характеристическомъ  качеств-Ь,  и  ел'Ьдова- 
тельно  каждый  уже  содержптъ  въ  себ-Ь  впутренно  всю  полноту  тр1еди- 
наго  духа.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  во-первыхъ  я  есмь,  но  не  просто  есмь, — 
я  есмь  знающ1й  и  волящ1й  (8ит  8С1еп8  е!  уо1еп8),  сл-Ьдовательно 
зд'Ьсь  мое  быт1е,  какъ  такое  уже  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  знан1е  и  волю; 
во-вторыхъ  если  я  знаю,  то  знаю  или  сознаю  свое  быт1е  и  свою  волю, 
знаю  или  сознаю,  что  я  есмь  и  что  я  хочу  (зсш  те  еззе  е!  уе11е); 
такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  въ  знан1и,  какъ  такомъ  или  подъ  формой 
(въ  аттрибут-Ь)  знан1я  уже  заключается  и  быт1е  и  воля;  наконецъ  въ- 
третьпхъ,  я  хочу  себя,  но  не  просто  себя,  а  себя,  какъ  сущаго  и 
знающаго,  хочу  своего  быт1я  и  своего  знан1я  (уо1о  те  еззе  е!  8с1ге), 
сл^Ьдовательно  и  форма  воли  содержитъ  въ  своемъ  аттрибут-Ь  и  быт1е 
и  знан1е  и  сл'Ьдовательно  каждый  изъ  этихъ  трехъ  оеновныхъ  актовъ 
духа  въ  самомъ  себ-Ь  восполняется  двумя  другими  и  такимъ  образомъ 
какъ  бы  обособляется  въ  полное  тр1единое  быт1е. 

Это  соображеше  уже  очень  близко  подходитъ  къ  истине  тр1един- 
ства  Бож1я  и  можетъ  служить  для  насъ  естественнымъ  переходомъ  къ 
дальн-Ьйшему  развит1Ю  этой  истины,  именно  со  стороны  особеннагоин- 
дивидуальнаго  отношен1Я  трехъ  божественныхъ  субъектовъ  къ  ихъ 
единой  сущности  или  иде'Ь,  которую  они  осуществляютъ  и  въ  кото- 
рой сами  конкретно  осуществляются. 


Чтен1е   седьмое. 

Мы  вид^Ьли,  что  признавая  вообще  божественное  начало  какъ 
сущее  съ  безусловнымъ  содержан1емъ,  необходимо  признать  въ  нохмъ 
трехъ  едпносущныхъ  и  неразд-Ьльныхъ  субъектовъ,  изъ  коихъ  каждый 
по  своему  относится  къ  одной  и  той  же  безусловной  сущности,  по- 
своему  обладаетъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  безусловнымъ  содержан1емъ. 
ПерБыж  есть  безусловное  Первоначало,  духъ  какъ  самосупцй,  т.  е. 
непосредственно  с^ществуюпцп  какъ  абсолютная  субстанщя;  втор.ой 
есть  в-Ьчное  и  адекватное  проявлеше  пли  выражеше,  существенное 
Слово  перваго,  и  тдетщ  есть  Духъ,  возвращающ1йся  къ  себ-Ь  и  т-Ьмъ 
замыкающ1й  кругъ  божественнаго  быт1я,  Духъ  совершенный  или 
законченный, — Духъ  святой. 

Таковы  эти  три  субъекта въсвоемъ  взаимоотношенш.  Ихъразлич1е, 
какъ  мы  вид-Ьли,  логически  обусловливается  прежде  всего  необходимымъ 
тройственнымъ  отношентемъ  сущаго  къ  его  общей  сущности  или  сод  ер - 
жашю.  Это  отношен1е  мы  могли  сначала  представить  только  въ  самой 
общей  логической  форм'Ь  (какъ  въ-себ-Ь-бы^е,  для-себя-быт1е  и  у- 
себя-быт1е);  но  теперь,  когда  сущее  уже  опред-йлилось  для  насъ  какъ 
три  особенные  субъекта,  тройственное  отношен1е  его  къ  сущности 
можетъ  быть  представлено  бол'Ьо  опред'Ьленнымъ  и  конкретнымъ 
образомъ,  что  въ  свою  очередь  должно  повести  къ  бол-Ье  содержа- 
тельному опред-бленхго  самихъ  трехъ  субъектовъ. 

Если  опред'Ьленное  быт1е  есть  н-Ькоторое  отношен1е  сущаго  или 
субъекта  къ  его  сущности  или  содержав! ю,  то  способы  этого  отношен1я 
суть  способы  (модусы)  быт1я.  Такъ  напр.  въ  данный  моментъ  мое 
быт1е  какъ  мыслящаго  есть  не  что  иное,  какъ  отношен1е  моего  я  къ 
предмету,  т.  е.  содержан1ю  или  объективной  сущности  моей  мысли: 
это  отношен1е,  которое  называется  мышлен1емъ,  и  составляетъ 
известный  способъ  (модусъ)  моего  быия. 

Но  если  быт1е  есть  отношен1е  между  сущимъ  какъ  такимъ  и  его 
сущностью,  то  эта  посл-Ьдияя  не  есть  сущее  какъ  такое,  она  есть  его 
другое,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  она  принадлежитъ  ему  какъ  его  собствен- 
ное внутреннее  содержан1е:  сущее  есть  положительное  начало  и  своей 
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сущности,  сл-Ьдовательно  оно  есть  начало  своего  другого.  Начало 
же  своего  другого  есть  воля.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  то,  что  я  полагаю 
своею  волей,  есть  мое,  поскольку  я  его  полагаю,  и  вм'Ьет'Ь  съ  т'Ьмъ 
оно  есть  другое,  отъ  меня  отличное,  иначе  я  не  полагалъ  бы  его. 
Итакъ  первый  способъ  быт1я,  когда  сущность  еще  не  выд-блена  изъ 
сущаго,  а  различается  отъ  него  только  потенщально  или  въ  стре- 
млен1и — когда  она  есть  и  не  есть,  есть  свое  и  другое, — этотъ  способъ 
быт1я  открывается  намъ  какъ  воля. 

Но  полагая  въ  первоначальномъ  акт'Ь  воли  сущность  какъ  свое 
и  другое,  сущ1й  различаетъ  ее  (т.  е.  сущность)  не  только  отъ  себя 
какъ  такого,  но  и  отъ  своей  воли.  Чтобы  сущш  могъ  хот'Ьть  этого 
другого,  оно  очевидно  должно  быть  изв'Ьстнымъ  образомъ  дано  ему 
или  у  него,  должно  уже  существовать  для  него  какъ  другое,  т.  е. 
представляться  имъ  или  ему.  Такимъ  образомъ  быт1е  сущаго  опре- 
деляется не  только  какъ  воля,  но  и  какъ  представленге. 

Представляемая  же  сущность  какъ  другое  получаетъ  возможность 
возд-Ьйствовать  на  представляющаго,  поскольку  онъ  есть  вм'ЬстЬ  съ 
Т'Ьмъ  и  В0ЛЯЩ1Й.  Въ  этомъ  взаимодМств1и  предметъ  воли,  выд'Ьлен- 
ный  представлен1емъ  изъ  сущаго,  снова  соединяется  съ  нимъ,  ибо  въ 
этомъ  взаимод^йстЕхи  сущ1й  находитъ  себя  въ  сущности  и  ее  въ  себ^; 
д'Ьйствуя  другъ  на  друга,  они  становятся  другъ  для  друга  ощути- 
тельными', такимъ  образомъ  это  взаимод'Ьйствхе  или  третШ  способъ 
быт1я  есть  не  что  иное,  какъ  чувство. 

Итакъ  сущ1й  хочетъ  своей  сущности  или  содержан1я,  пред- 
ставляетъ  ее,  чувствуетъ  ее,  отсюда  самое  быт1е  его,  которое  есть  не 
что  иное  какъ  это  отношен1е  его  къ  сущности,  опред'Ьляется  какъ 
воля,  представлеше,  чувство.  Въ  чемъ  собственно  состоятъ  эти  три 
способа  быт1я  какъ  д-Ьйствительные,  это  изв-Ьстно  намъ  изъ  нашего 
непосредственнаго  сознан1я,  поскольку  нашъ  собственный  внутреншй 
опытъ  весь  образуется  изъ  различныхъ  положен1й  воли,  чувства  и 
представлешя.  Разум'Ьется,  эти  данныя  нашего  внутренняго  опыта 
нельзя  прямо  переносить  со  всЬми  ихъ  случайными  свойствами  въ 
область  быт1я  божественнаго,  но  не  трудно  логическимъ  анализомъ 
отд'Ьлить  т'Ь  отрицательные  элементы,  которые  обусловлены  природой 
существа  конечнаго,  и  такимъ  образомъ  получить  положительное 
попят1е  объ  этомъ  тройственномъ  быт1и,  какимъ  оно  должно  являться 
въ  безусловпо-сущемъ. 

Такъ  относительно  воли  мы  различаемъ  въ  себ'Ь  волю  д-Ьятель- 
ную  или  творческую,  которая  дМствуетъ  при  осуществлен1и  какого- 
нибудь  идеальнаго  начала,  еще  неим'Ьющаго  вн'11шней  д'Ьйствительности: 


97 

наарим'Ьръ,  когда  художникъ  хочетъ  дать  вн^Ьшнее  быт1е  художествен- 
ному образу,  который  нмъ  внутренне  созерцается,  или  когда  мыслитель 
стремится  найти  и  опред-Ьлить  истину,  или  общественный  д^Ьятель 
желаетъ  осуш,ествить  идею  добра  въ  практической  жизни;  отъ  этой 
д-Ьятельпой  и  извнутри  идущей  воли,  осуществляющей  въ  другомъ 
свое  собственное  внутреннее  содержан1е,  мы  различаемъ  пассивную, 
извн-Ь  возбуждаемую  волю  (или  похоть),  предметъ  которой  не  ею 
образуется,  а  существуетъ  и  матер1ально  и  формально  вн-Ь  ея  и  не- 
зависимо отъ  нея,  существуетъ  не  какъ  универсальная  идея,  а  какъ 
единичный  фактъ,  причемъ  наша  воля  стремится  только  къ  отожде- 
ствлен1ю  себя  съ  этимъ  фактомъ  и  сл-Ьдовательно  сама  теряетъ  свой 
универсальный  и  идеальный  характеръ,  становится  также  лишь  случай- 
нымъ  и  матер1альнымъ  фактомъ.  Очевидно,  что  абсолютно-сущее, 
которое  во-первыхъ  не  им-Ьетъ  ничего  вн-Ь  себя,  а  во-вторыхъ  для 
котораго  и  внутри  его  ничто  не  можетъ  существовать  какъ  отд-Ёльный 
и  случайный  фактъ,  такъ  какъ  оно  заключаетъ  въ  себ-Ь  все  какъ 
ц-ёлое  или  вовнутреней  связи,  —  очевидно,  говорю  я,  что  абсолютно- 
сущее  не  можетъ  подлежать  пассивной  вол-Ь,  следовательно  его  воля 
всегда  есть  непосредственно-творческая  или  мощная. 

Точно  также  относительно  представлен1я  какъ  состояшя  или 
Д'Ьйств1я  самого  абсолютно-сущаго  не  им-Ьютъ  никакого  смысла  раз- 
ЛИЧ1Я,  существу ющ1я  въ  нашихъ  представлешяхъ,  каковы  различ1я 
между  дМствительнымъ  (предметнымъ)  представлен1емъ  и  представ- 
лен1емъ  призрачнымъ  или  фантастическимъ,  дал'Ье — между  пред- 
ставлен1емъ  созерцательнымъ  или  воззрительнымъ  (интуитивнымъ) 
и  представлен1емъ  отвлеченнымъ  или  собственно  мышлен1емъ  (въ 
общихъ  понят1яхъ),  а  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  между  мышлен1емъ  объ- 
ективнымъ  или  познающимъ  и  мышлен1емъ  субъективнымъ  или  мн-Ь- 
Н1емъ.  Эти  различ1я  происходятъ  отъ  того,  что  всякое  конечное 
существо,  будучи  только  выд-Ьлившеюся  частью  ц'Ьлаго,  им-Ьотъ  вн'Ь 
себя  ц-Ьлый  м1ръ  другихъ  опред'Ьленныхъ  существъ,  ц'Ьлый  м1ръ 
вн-Ьшняго  независимаго  отъ  него  быт1я;  этотъ  м1ръ  своимъ  д'Ьйств1емъ 
опред'Ьляетъ  представлен1я  каждаго  отд-йльнаго  существа,  который 
(представлен1я)  только  по  отношешю  къ  этой  опред'Ьляющей  причин-Ь 
им'Ьютъ  объективное  значен1е,  помимо  же  ея  суть  только  субъективный 
состояшя  сознан1я.  Д-Ьйствхе  другихъ  существъ,  воспринимаемое  нами 
чрезъ  вн-Ьшнюю  т'Ьлесную  среду,  которая  сама  есть  сложное  независимое 
отъ  нашего  я  взаимоотношен1е  такихъ  же  существъ,  мы  называемъ 
вн-Ьшнимъ  опытомъ  и  различаемъ  такимъ  образомъ  относящ1йся  къ 
намъ  въ  этомъ  вн'Ьшнемъ  опыт'Ь,  но  независимый  отъ  насъ  по  своему 
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собственному  существован1ю  объективный  М1ръ  отъ  субъективнаго 
м1ра  нашихъ  внутреннихъ  еостоян1й,  неим'Ьющихъ  прямого  отноше- 
н1я  ни  къ  какому  другому  быт1Ю  кром-Ь  нашего  собственнаго.  Хотя 
это  различ1е  им'Ьетъ  характеръ  относительный  и  представляетъ  много 
переходныхъ  ступеней,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  для  насъ  оно  несомн'Ьнно 
существуетъ.  Для  абсолютнаго  же,  какъ  неим'Ьющаго  вн-Ь  себя  ни- 
какого независимаго  отъ  него  быт1я,  различ1е  объективнаго  отъ  субъ- 
ективнаго опред'Ьляется  его  собственною  волею.  Поскольку  пред- 
ставляемая сущность  не  только  представляется,  но  и  утверждается 
волею  сущаго  какъ  другое,  постольку  получаетъ  она  значен1е  собствеп- 
пой  д'Ьйствнтельности  и  какъ  такая  возд'Ьйствуетъ  на  волю  въ  форм-Ь 
чувства. 

Относительно  этого  посл'Ьдняго  также  должно  зам^Ьтить,  что  для 
конечныхъ  существъ  есть  два  рода  взаимод'Ьйств1я  объективнаго 
бытхя  (представлешя)  съ  субъективнымъ  (волею):  во-первыхъвзаимо- 
д'Ьйств1е  вн'Ьшней  эмпирической  д^Мствительности  или  представляе- 
мыхъ  вещественныхъ  предметовъ  съ  нашимъ  матер1альнымъ  физиче- 
скпмъ  субъектомъ,  т.  е.  съ  нашимъ  животнымъ  организмомъ  (кото- 
рый въ  своей  совокупной  жизни  есть  не  что  иное  какъ  проявлеше 
безсознательнаго  матер1альнаго  хот'Ьн1я), — это  первое  взаимод'Ьйств1о 
производитъ  внешнюю  или  т-Ьлесную  чувственность;  во-вторыхъ  вза- 
имод'Ьйств1е  нашей  внутренней  объективности,  т.  е.  нашихъ  мыслей  \) 
съ  нашимъ  внутреннимъ  субъективнымъ  быт1емъ,  т.  е.  нашею  личною 
сознательною  волей, — этимъ  производятся  внутренн1я  чуветвован1я 
пли  такъ  называемый  душевныя  волнешя.  Понятно,  что  въ  абео- 
лютно-сущемъ  этого  различ1я  не  можетъ  быть  п  что  сл'Ьдовательно 
у  него  внутреннее  и  внешнее  чувство  не  существуютъ  въ  своей  осо- 
бенности. 

Если  такнмъ  образомъ  три  основные  способа  быт1я  сущ,аго  опре- 
д-Ёлились  какъ  воля,  представлен1е  и  чувство,  то  соотв'Ьтственно 
этому  мы  должны  получить  н-Ькоторыя  опред'Ьлен1я  и  для  того  дру- 
гого, къ  которому  сущее  въ  этихъ  способахъ  быт1я  относится,  т.  е. 
должны  получить  н'Ькоторыя  новыя  опред'Ьлен1Я  для  сущности  или 
идеи  (всего). 

Очевидно,  что  идея  какъ  такая  должна  различаться  соотв'Ьт- 
ственно различ1ямъ  въ  бытш  сущаго,  такъ  какъ  это  быт1е  и  есть 


^)  Если  наше  мыгален1е  но  отпошен1ю  ко  вн'^пшсй  реальности  есть 
н'Ьчто  субъективное,  то  по  отношению  къ  нашей  вол^  оно  иредставлаетъ 
элементъ  объективный.  Очевидно  эти  опред-Ьлешя  совершенно  относи- 
тельны. 
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ТОЛЬКО  отноше1ие  между  сущимъ  и  ею  (идеею).  Идея  какъ  предметъ 
пли  содержан1е  сущаго  есть  собственно  то,  чего  онъ  хочетъ,  что  онъ 
представляетъ,  что  чувствуетъ  или  ощущаетъ.  Въ  порвомъ  отношен1п, 
т.  е.  какъ  содержан1е  воли  сущаго  или  какъ  его  желанное,  идея  на- 
зывается благомъ,  во  второмъ  какъ  содержан1е  его  представлен1я  она 
называется  истиною,  въ  третьемъ  какъ  содержан1е  его  чувства  она 
называется  красотою.  Общш  смыслъ  этихъ  терминовъ  данъ  для  насъ 
въ  нашемъ  внутреннемъ  сознан1и,  бол'Ье  же  опред'Ьленное  ихъ  значе- 
н1е  будетъ  указано  ниже. 

Сущее  въ  своемъ  едпнств-Ь  уже  заключаетъ  потенщально  волю, 
представлен1е  и  чувство.  Но  чтобы  эти  способы  быт1я  явились  дМ- 
ствительно  какъ  так1е,  т.  е.  выд-йлились  изъ  безразлич1я,  необхо- 
димо, чтобы  сущее  утверждало  ихъ  въ  ихъ  особенности,  пли  точн^Ье, 
чтобъ  оно  утверждало  себя  въ  нихъ  какъ  особенныхъ,  всл'Ьдств1е  чего 
они  и  являлись  бы  какъ  самостоятельные  относительно  другъ  друга. 
Но  такъ  какъ  эти  способы  быт1я  по  самой  природ-Ь  своей  связаны 
неразрывно,  ибо  нельзя  хот'Ьть,  не  представляя  и  не  чувствуя,  нельзя 
представлять  безъ  волн  и  чувства  и  т.  д.,  то  сущее  и  не  можетъ 
проявлять  эти  способы  быт1я  въ  ихъ  простой  отд-Ьльности,  такъ  чтобы 
во-первыхъ  являлась  только  воля,  во-вторыхъ  ;«о.7б/("опредставле- 
н1е,  въ-третьихъ  только  чувство,  а  сл'Ьдовательно  они  не  могутъ 
быть  обособляемы  сами  по  ссб-Ь,  и  необходимая  для  д-Ьйствительнаго 
ихъ  существован1я  особпость  можетъ  заключаться  только  въ  обосо- 
блен1и  самаго  сущаго,  какъ,  во-первыхъ,  преимущественно  воля- 
ущго,  во-вторыхъ  преимущественно  же  представляющаго  и  въ- 
третьихъ  71реимущественно  чувствующаго:  т.  е.,  проявляясь  въ 
своей  вол-Ь  сущее  вм'Ьст'Ь  съ  нею  им-Ьотъ  уже  и  представлен1е  и  чув- 
ство, но  какъ  подчиненные  вол-Ь  моменты;  проявляясь  дал'Ье  въ  нред- 
ставлеши,  оно  имЬетъ  съ  нимъ  и  волю  и  чувство,  но  также  лишь 
какъ  подчиненные  представлен1ю,  наконецъ  утверждая  себя  въ  чув- 
ств'Ь,  сущее  им'Ьетъ  въ  немъ  и  волю  и  представлен1е,  но  какъ  уже 
опред-Ьдяемые  чувствомъ,  отъ  него  завпсящ1е  моменты.  Другими  сло- 
вами, представлен1е,  будучи  обособлено  отъ  воли,  необходимо  полу- 
чаетъ  свою  собственную  волю,  а  сл-Ьдовательно  и  чувство  (такъ  какъ 
это  посл'Ьднее  обусловливается  воздМств1емъ  представляемаго  на 
волю),  въ  силу  чего  представляющее  какъ  такое  становится  особен- 
нымъ  и  ц'Ьльнымъ  субъектомъ.  Точно  также  чувство,  обособленное 
отъ  воли  и  представлен1я,  необходимо  получаетъ  свою  собственную 
волю  и  свое  собственное  представлен1е,  всл^Ьдств1е  чего  чувствующее 
какъ  такое  является  самостоятельнымъ  и  полнымъ  субъектомъ.  Нако- 
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нецъ  воля,  выд-Ьдившая  изъ  себя  представлеше  и  чувство  какъ  так1е, 
т'Ьмъ  самымъ  необходимо  получаетъ  свое  особенное  представлен1е  и 
чувство,  п  В0ЛЯЩ1Й  какъ  такой  интегрируется  въ  особеннаго  и  ц-Ьль- 
наго  субъекта.  Изъ  сказаннаго  прежде  должно  быть  ясно,  что  при- 
писывая каждому  изъ  божественныхъ  субъектовъ  особенную  волю, 
представлен1е  и  чувство,  мы  разум^Ьемъ  только,  что  калсдый  изъ  нихъ 
есть  волящ1й,  представляющ1й  и  чувствуюний,  т.  е.  каждый  есть  су- 
1ЩЙ  субъектъ  или  упостась,  сущность  же  ихъ  воли,  представлен1я  и 
чувства  есть  одна  п  та  же,  именно  божественная,  въ  силу  чего  всЬ 
три  уностаси  хотятъ  одного  и  того  же,  именно  безусловнаго  блага, 
представляютъ  одно  и  то  же,  именно  абсолютную  истину  и  т.  д., — и 
только  отногаенге  этихъ  трехъ  способовъ  быт1я  у  нихъ  различно. 

Итакъ  мы  им'Ьемъ  трехъ  особенныхъ  субъектовъ  быт1я,  изъ 
коихъ  каждому  принадлежатъ  всЬ  три  основные  способы  быт1я,  но 
только  въ  различномъ  отношен1и.  Первый  субъектъ  представляетъ  и 
чувствуетъ  лишь  поскольку  хочетъ,  что  уже  необходимо  сл-Ьдуотъ 
изъ  его  первоначальнаго  значешя.  Во  второмъ,  им^^ющемъ  уже  пер- 
ваго  предъ  собою,  преобладаетъ  объективный  элементъ  представле- 
Н1'я,  опред'Ьляющая  причина  котораго  есть  первый  субъектъ:  воля  и 
чувство  подчинены  зд'Ьсь  представлен1ю, — онъ  хочетъ  и  чувствуетъ 
лишь  поскольку  представляетъ.  Наконецъ,  въ  третьемъ  субъект-Ь, 
им'Ьющемъ  уже  за  собою  и  непосредственно-творческое  быт1е  перваго 
и  идеальное  быт1е  второго,  особенное  или  самостоятельное  значен1е 
можетъ  принадлежать  только  реальному  или  чувственному  быт1ю:  онъ 
представляетъ  и  хочетъ  лишь  поскольку  он;уш,аетъ.  Первый  субъектъ 
есть  чистый  духь,  второй  есть  умъ  (Хоид),  трет1й,  какъ  духъ  осу- 
щ,ествляющ1йся  или  дМствующш  въдругомъ,  можетъ  быть  въотлич1е 
отъ  перваго  названъ  душою. 

Первоначальный  духъ  есть  сущее  какъ  субъектъ  воли  и  носи- 
тель блага  и  всл'Ьдств1е  этого  или  потому  также  субъектъ  представле- 
н1я  истины  и  чувства  красоты.  Умъ  есть  сущее  какъ  субъектъ  пред- 
ставлен1я  и  носитель  истины,  а  всл'Ьдств1е  этого  также  субъектъ  воли 
блага  и  чувства  красоты.  Душа  или  осуществляюнцйся  духъ  есть  су- 
щее какъ  субъектъ  чувства  и  носительница  красоты,  и  лишь  всл'Ьд- 
ств1в  этого  или  постольку  подлежащее  также  вол'Ь  блага  и  представ- 
лен! ю  истины. 

Поясню  эти  отношен1я  прим'Ьромъ  изъ  нашего  челов-Ьческаго 
опыта.  Есть  люди,  которые,  полюбнвъ  кого-нибудь  сразу,  уже  на 
основан1и  этой  любви  составляютъ  себЬ  общее  представлен1е  о  люби- 
момъ  предмет-Ь,  а  также  силою  и  степенью  этой  любви  опред'Ьляютъ 
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силу  и  достоинство  чувственныхъ  впечатл-Ьшй,  возбуждаемыхъ  лю- 
бимымъ  существомъ.  Но  бываютъ  и  так1е,  въ  которыхъ  каждое  дан- 
ное существо  вызываетъ  сначала  изв'Ьстное  общее  теоретическое 
представлен1е  о  себ'Ь,  и  съ  этимъ  уже  представлешемъ  сообразуется 
ихъ  воля  и  чувство  относительно  этого  существа.  Бываютъ  наконецъ 
и  так1е,  на  которыхъ  д-Ьйствуетъ  прежде  всего  реальная  сторона  пред- 
мета, и  возбужденными  въ  нихъ  аффектами  или  чувственными  со- 
СТ0ЯН1ЯМИ  опред'Ьляется  уже  и  умственное  и  нравственное  отношен1е 
ихъ  къ  предмету.  Первые  сначала  любятъ  или  хотятъ,  а  зат'Ьмъ  уже 
по  своей  любви  или  волЬ  продставляютъ  и  ощущаютъ,  вторые  сна- 
чала представляю тъ,  а  по  предетавлен1ю  уже  хотятъ  и  чувствуютъ, 
третьи  перв-Ье  всего  ощущаютъ,  а  по  ощущешямъ  уже  продставляютъ 
и  хотятъ.  Первые  суть  люди  духовные,  вторые  суть  люди  ума, 
третьи — душевные. 

Тремъ  божественнымъ  субъектамъ  (и  тремъ  способамъ  быт1я)  со- 
отв-Ьтствуготъ,  какъ  мы  вид-бли,  три  образа  сущности  или  три  идеи, 
изъ  которыхъ  каждая  составляетъ  преимущественный  предметъ  или 
содержан1е  одного  изъ  трехъ  субъектовъ.  Зд-Ьсь  возникаютъ  два  во- 
проса: во-первыхъ,  что  собственно  заключается  въ  этихъ  трехъ 
ндеяхъ,  т.  е.  что  желается  какъ  благо,  что  представляется  какъ 
истина  и  что  чувствуется  какъ  красота,  — и  зат'Ьмъ:  въ  какомъ  отно- 
шен1и  эти  три  идеи  находятся  къ  общему  опред'Ьлен1ю  божественной 
сущности  какъ  единой,  т.  е.  къ  ея  опред'Ьлен1ю  какъ  любовь? 

Желанное,  представляемое  и  чувствуемое  абсолютно-сущимъ  мо- 
жетъ  быть  только  все;  такимъ  образомъ  то,  что  заключается  и  въ 
благ-Ь  и  въ  истин'Ь  и  въ  красот-Ь  какъ  пдеяхъ  абсолютнаго,  есть  одно 
и  то  же  все,  и  разница  между  ними  не  есть  разница  въ  содержимомъ 
(матер1альная),  а  только  въ  образ^Ь  содержан1я  (формальная).  Абсо- 
лютное хочетъ  какъ  блага  того  же  самого,  что  оно  представляетъ  какъ 
истину  и  чувствуетъ  какъ  красоту,  и  именно  всего.  Но  все  можетъ 
быть  предметомъ  абсолютно-сущаго  только  въ  своемъ  внутреннемъ 
единств*  и  ц-Ьлости.  Такимъ  образомъ  благо,  истина  и  красота  суть 
различные  образы  или  виды  единства,  подъ  которыми  для  абсолют- 
наго  является  его  содержан1е  или  все, — или  три  различный  стороны, 
съ  которыхъ  абсолютно-сущее  сводитъ  все  къ  единству.  Но  вообще 
говоря,  всякое  внутреннее  единство,  всякое  извнутри  идущее  соеди- 
нен1е  многихъ  есть  любовь  (въ  томъ  широкомъ  смысле,  въ  которомъ 
это  понят1е  совпадаетъ  съ  понят1ями  лада,  гармон1и,  и  мира  или  м1ра, 
космоса).  Въ  этомъ  емысл-Ь  благо,  истина  и  красота  являются  лишь 
различными  образами  любви.  Но  эти  три  идеи  и  соотв-Ьтствующ1е 
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имъ  три  способа  быт1я  не  въ  одинаковой  степени  предетавляютъ  со- 
бою внутреннее  единство.  Очевидно  всего  сильн-Ье  и  такъ  сказать 
внутренн'Ье  (интимн'Ье)  является  это  единство  въ  вол'Ь  какъ  благо, 
ибо  въ  акт-Ь  воли  предметъ  ея  еще  не  выд'Ьленъ  изъ  субъекта  даже 
идеально:  онъ  пребываетъ  въ  существенномъ  единств^Ь  съ  нимъ.  По- 
этому если  вообще  внутреннее  единство  обозначается  терминомъ  лю- 
бовь, то  въ  особенности  этимъ  терминомъ  опред'Ьляется  абсолютное- 
въ  той  сфер-Ь,  гд-Ь  внутреннее  единство  является  какъ  первоначаль- 
ное и  неразрывное,  т.  е.  въ  ефер'Ь  воли  и  блага.  Воля  блага  есть  лю- 
бовь въ  своей  внутренней  сущности  или  первоначальный  источникъ 
любви.  Благо  есть  единство  всего  или  всЬхъ,  т.  е.  любовь  какъ  же- 
лаемое^ т.  е.  какъ  любимое, — сл'Ьдовательно  зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  лю- 
бовь въ  особенномъ  и  преимущественномъ  смысл'Ь  какъ  идею  идей: 
это  есть  единство  существенное.  Истина  есть  та  же  любовь,  т.  е. 
единство  всего,  но  уже  какъ  объективно  представляемое:  это  есть 
единство  идеальное.  Наконецъ  красота  есть  та  же  любовь  (т.  о. 
единство  всЬхъ),  но  какъ  проявленная  или  ощутимая:  это  есть  един- 
ство реальное.  Другими  словами,  благо  есть  единство  въ  положи- 
тельной возможности,  сил'Ь  или  мощи  (соотв'Ьтственно  чему  и  боже- 
ственная воля  можетъ  обозначаться  какъ  начало  непосредственно- 
творческое  или  могцное),  истина  есть  то  же  единство  какъ  необхо- 
димое, и  красота — оно  же  какъ  д'Ьйствительное.  Чтобы  выразить 
отношеше  этихъ  терминовъ  въ  краткихъ  словахъ  мы  можемъ  сказать, 
что  а6со.г1ютное  осущесшвляетъ  благо  чрезг  истину  въ  кра- 
сотгъ.  Три  идеи  или  три  всеобщ1я  единства,  будучи  лишь  различ- 
ными сторонами  или  положен1ями  одного  и  того  же,  образуютъ  вм'Ьет1^ 
въ  своемъ  взаимномъ  проникновен1и  новое  конкретное  единство,  пред- 
став.1яющее  полное  осуществлен1е  божественнаго  содержашя,  всец'Ь- 
лость  абсолютной  сущности,  реализащю  Бога  какъ  всеединаго,  „въ 
которомъ  обитаетъ  вся  полнота  Божества  т-Ьлесно". 

Въ  этомъ  своемъ  полномъ  опред'Ьлен1и  божественное  начало 
является  намъ  въ  христ1анств'Ь.  Зд'Ьсъ  наконецъ  мы  вступаемъ  на 
почву  собственно  христ1анскаго  Откровешя. 

Ол-Ьдуя  за  ходомъ  развит1я  религ1ознаго  сознан1я  до  христганства, 
я  указалъ  главные  фазисы  этого  развит1я;  во-первыхъ — пессимизмъ 
и  аскетизмъ  (отрицательное  отношен1е  къ  природ'Ь  и  жизни),  съ 
чрезвычайною  последовательностью  развитый  въ  буддизм'Ь;  зат-Ьмъ 
идеализмъ  (признан1е  другого,  идеальнаго  м1ра  за  пред'Ьлами  этой 
видимой  д'Ьйствительности),  достигн11й  полной  ясности  въ  мисти- 
ческихъ  умозр'Ьн1яхъ  Платона;  дал-Ье  мопотеизмъ  (прнзнаше  за  пре- 
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д'Ьлами  видимой  д-Ьйствительности  не  только  М1ра  идей,  но  признан1е 
безуеловнаго  начала  какъ  положительнаго  субъекта  или  я),  какъ 
характеристичесий  принципъ  релипознаго  сознан1я  въ  1удейств'Ь; 
иаконецъ  посл'Ьднее  опред-Ьлеше  божественнаго  начала  въ  дохриет1ан- 
скомъ  релипозномъ  сознан1и — опред'Ьлен1е  его  какъ  тр1единаго  Бога, 
находимое  нами  въ  александршской  теософ1и  и  основанное  на  созна- 
н1и  отношен1я  Бога  какъ  сущаго  къ  его  универсальному  содержан1ю 
или  сущности. 

Вс1^  эти  фазисы  релипознаго  сознан1я  заключаются  въ  христ1ан- 
ств'Ь,  вошли  въ  составъ  его. 

Во-первыхъ  христ1анство  необходимо  заключаетъ  въ  себ-Ь  аскети- 
ческое начало:  оно  исходитъ  изъ  признашя,  выраженнаго  апостоломъ 
1оанномъ,  что  „весь  м1ръ  лежитъво  зл1^".  Во-вторыхъ,  необходимый 
элементъ  въ  хрисианств'Ь  есть  идеализмъ — признан1е  иного,  идеаль- 
наго  космоса,  признан1е  царства  небеснаго  за  пред-йлами  М1ра  земного. 
Дал'Ье,  христ1анство  существенно  монотеистично.  Наконецъ,  и  учете 
о  тр1единомъ  Бог'Ь  также  не  только  необходимо  входитъ  въ  составъ 
хрисианства,  но  лишь  въ  христ1анств'Ь  впервые  оно  сд-блалось  общимъ 
и  открытымъ  религ10знымъ  догматомъ. 

Вс'11  эти  фазисы  развит1я  такимъ  образомъ  составляютъ  часть 
христ1анства;  но  столь  же  несомн'Ьнно,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  и  всЬ 
они  вм'Ьст^  не  представляютъ  собою  особеннаго  характеристическаго 
содержан1я  христханства.  Еслибы  христ1анство  было  только  соедине- 
шемъ  этнхъ  элементовъ,  то  оно  не  представляло  бы  собой  никакой 
повой  м1ровой  силы,  было  бы  только  эклектическою  системой,  кашя 
часто  встречаются  въ  школахъ,  но  никогда  не  дМствуютъ  въ  жизни, 
не  совершаютъ  м1ровыхъ  историческихъ  переворотовъ,  не  разрушаютъ 
одного  М1ра  и  не  создаютъ  другого. 

Христ1анство  им-Ьетъ  свое  собственное  содержаше,  независимое 
отъвсЬхъэтихъэлементовъ,  въ  неговходящихъ,  и  это  собственное  со- 
держан1е  есть  единственно  и  исключительно  Христосъ.  Въ  хриеиаргств^ 
какъ  такомъ  мы  находимъ  Христа  и  только  Христа — вотъ  истина, 
много  разъ  высказанная,  но  очень  мало  усвоенная. 

Въ  настоящее  время  въ  хрпст1анскомъ  м1р'Ь,  особенно  въ  м1р'Ь 
протестантскомъ,  очень  часто  встр'Ьчаются  люди,  называющхе  себя 
христ1анами,  но  признаюпде,  что  сущность  христ1анства  не  въ  лиц'Ь 
Христа,  а  въ  Его  учеши.  Они  говорятъ:  мы  хрисиане,  потому  что 
принимаемъ  учен1е  Христа.  Но  въ  чемъ  же  состоитъ  учен1е  Христа? 
Если  мы  возьмемъ  нравственное  учете  (а  его-то  именно  и  имъютъ 
въ  виду  въ  этомъ  случае),  развиваемое  въ  Евангел1и  и  все  сводя- 
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щееся  къ  правилу:  „люби  ближняго,  какъ  самого  себя",  то  необхо- 
димо признать,  что  это  нравственное  правило  еще  не  составляетъ  осо- 
бенности христ1анства.  Гораздо  раньше  христ1анства  въ  инд1йскихъ 
релипозныхъ  учешяхъ — въ  браминств-Ь  и  буддизм'Ь — пропов'Ьдыва- 
лась  любовь  и  милосерд1е,  и  не  только  къ  людямъ,  но  и  ко  всему 
живущему. 

Точно  такъ  же  характеристическимъ  содержан1емъ  христханства 
нельзя  полагать  учен1е  Христа  о  Бог-Ь,  какъ  Отц'Ь,  о  Бог'Ь,  какъ  суще- 
стве по  преимуществу  любящемъ,  благомъ,  ибо  и  это  учен1е  не  есть 
еще  специфически-христ1анское:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  назваше 
отца  всегда  придавалось  верховнымъ  богамъ  всЬхъ  релипй, — въ 
одной  изъ  нихъ,  именно  въ  религ1и  персидской,  мы  находимъ  пред- 
ставленье о  верховномъ  Бог-Ь  не  только  какъ  отц-Ь,  но  и  какъ  Отц'Ь 
всеблагомъ,  любящемъ. 

Если  мы  разсмотримъ  все  теоретическое  и  все  нравственное  со- 
держаще учен1я  Христа,  которое  мы  находимъ  въ  Евангел1и,  то 
единетвеннымъ  новымъ,  специфически  отличнымъ  отъ  всЬхъ  другихъ 
релипй,  будетъ  зд'Ьсь  учен1е  Христа  о  Себ'Ь  самомъ,  указаше  на  Себя 
самого,  какъ  на  живую  воплощенную  истину.  „Я  есмь  путь.  Истина 
и  жизнь:  в'Ьрующ1й  въ  меня  им-Ьотъ  жизнь  в-Ьчную". 

Такимъ  образомъ,  если  искать  характеристическаго  содержанья 
христ1анства  въ  учеши  Христа,  то  и  тутъ  мы  должны  признать,  что 
это  содержанье  сводится  къ  самому  Христу. 

Что  же  должны  мы  мыслить,  что  представляется  нашему  разуму 
подъ  именемъ  Христа,  какъ  жизни  и  Истины? 

Б'Ьчпый  Богъ  в^Ьчно  осуществляетъ  Себя,  осуществляя  Свое 
содержанье,  т.  е.  осуществляя  все.  Это  „все"  въ  противоположность 
сущему  Богу,  какъ  безусловно  единому,  есть  множественность,  но 
множественность  какъ  содержанье  безусловно-единаго,  какъ  осиленная 
единымъ,  какъ  сведенная  къ  единству. 

Множественность,  сведенная  къ  единству,  есть  ц'Ьлое.  Реальное 
ц'Ьлое  есть  живой  организмъ.  Богъ  какъ  сущее,  осуществившее  свое 
содержанье,  какъ  единое,  заключаьощее  въ  себ'Ь  всю  множественность, 
есть  живой  организмъ. 

Мы  вид'Ьли уже,  что  „все",  какъ  содержанье  безусловнаго  начала, 
не  можетъ  быть  простою  суммою  отд'Ьльныхъ  безразличныхъ  существъ, 
что  эти  существа  каждое  представляетъ  свою  особенную  идею,  выра- 
жающуюся въ  гармоническомъ  отношеньи  ко  всельу  остальному  и  что 
сл'Ьдовательно  каждое  есть  необходимый  органъ  всего. 

На  этомъ  основаши  мы  и  можемъ  сказать,  что  „все",  какъ  со- 
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держанге  безусловнаго,  иличтоБогъ,  какъосуществивш1йСвоесодер- 
жан1е,  есть  организмъ. 

Штъ  никакого  основан1я  ограничивать  понят1о  организма  только 
организмами  вещественными,- — мы  можемъ  говорить  о  духовномъ 
организм-Ь,  какъ  мы  говоримъ  о  народномъ  оргапизм^Ь,  объ  организм-Ь 
челов-Ьчества,  а  потому  мы  можемъ  говорить  объ  организм'Ь  боже- 
ственномъ.  Самое  понят1е  объ  организм^^  не  исключаетъ  такого  рас- 
ширен1я,  такъ  какъ  мы  называемъ  организмомъ  все  то,  что  состоитъ 
изъ  множества  элементовъ  не  безразличныхъ  къ  ц-Ьлому  и  другъ  ко 
другу,  а  безусловно'необходимыхъ  какъ  для  ц'Ьлаго,  такъ  и  другъ  для 
друга,  поскольку  каждый  предетавляетъ  свое  опрсд'Ьленное  содержан1е 
и  следовательно  им-Ьотъ  свое  особенное  значен1е  но  отношенью  ко 
всЬмъ  другимъ. 

Элементы  организма  божественнаго  исчерпываютъ  собою  полноту 
быт1я;  въ  этомъ  смысл-Ь  это  есть  организмъ  универсальный.  Но  это  не 
только  не  м-Ьцгаотъ  этому  универсальному  организму  быть  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  совершенно  индивидуальнымъ,  но  напротивъ  того  съ  логическою 
необходимостью  требуетъ  такой  индивидуальности. 

Мы  называемъ  (относительно)  универсальнымъ  такое  существо, 
которое  содержитъ  въ  себ-Ь  большее,  сравнительно  съ  другими,  коли- 
чество различныхъ  особенныхъ  элементовъ.  Понятно,  что  ч-Ьмъ  бол-Ье 
элементовъ  въ  организме,  ч-Ьмъ  больше  особенныхъ  существъ  входитъ 
въ  его  составъ,  т'Ьмъ  въ  большемъ  чмл'Ь  сочетан1й  находится  каждый 
изъ  этихъ  элементовъ,  т-Ьмъ  больше  каждый  изъ  нихъ  обусловленъ 
другими  и  всл-Ьдствье  этого  т-Ьмъ  неразрывн-Ье  и  сильн-Ье  связь  всЬхъ 
этихъ  элементовъ^  т'Ьмъ  неразрывн'Ье  и  сильн'Ье  единство  всего 
организма. 

Понятно  дал^е,  что  ч-Ьмъ  больше  элементовъ  въ  организм-Ь  и 
сл-Ьдовательно  ч-Ьмъ  въ  большемъ  числ'Ь  сочетанш  они  между  собою 
находятся,  ч-Ьмъ  мен'Ье  возможно  такое  же  соединен1е  элементовъ  въ 
другомъ  существе,  въ  другомъ  организм'Ь, — тЫъ  больше  этотъ 
организмъ  им-Ьотъ  особенности,  оригинальности. 

Дал-Ье,  такъ  такъ  всякое  отношен1е  и  всякое  сочетанге  есть 
БМ'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  необходимо  различенге^  то  ч-Ьмъ  больше  элементовъ 
въ  организм'Ь,  т-Ьмъ  онъ  предетавляетъ  въ  своемъ  единств'Ь  больше 
отлич1й,  т'Ьмъ  онъ  отличтье  отъ  всЬхъ  другихъ,  т.  е.  ч-Ьмъ  большую 
множественность  элементовъ  сводитъ  къ  себ'Ь  начало  его  единства,  т'Ьмъ 
бол-Ье  само  это  начало  единства  себя  утверждаетъ,  и  следовательно 
т'Ьмъ  опять-таки  организмъ  индивиду альнтъе.  Такимъ  образомъ  мы 
и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  приходимъ  уже  къ  высказанному  нами  прежде 
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положенш,  что  универсальность  существа  находится  въ  прямомъ  от- 
ношен1и  къ  его  индивидуальности:  ч-Ьмь  оно  универсальн'Ье,  т'Ьмъ  оно 
индивидуальное,  а  поэтому  существо  безусловно  универсальное  есть 
существо  безусловно  индивидуальное. 

Итакъ,  организмъ  универсальный,  выражающ1й  безусловное  со- 
держан1е  божественнаго  начала,  есть  по  преимуществу  особенное  ин- 
дивидуальное существо.  Это  индивидуальное  существо,  или  осущест- 
вленное выражен1е  безусловно-сущаго  Бога,  и  есть  Хрпстосъ. 

Во  всякомъ  организм'Ь  мы  им'Ьемъ  необходимо  два  единства:  съ 
одной  стороны  единство  д11йствующаго  начала,  сводящаго  множествен- 
ность элемептовъ  къ  себ-Ь,  какъ  единому;  съ  другой  стороны  эту  мно- 
жественность, какъ  сведенную  къ  единству,  какъ  опред'Ьленный  образъ 
этого  начала.  Мы  им'Ьемъ  единство  производящее  и  единство  произве- 
денное, или  единство  какъ  начало  (въ  себ-Ь)  и  единство  въ  явлен1И. 

Въ  божественномъ  организм'Ь  Христа  д-Ьйствующее  единящее  на- 
чало, начало  выра}кающее  собою  единство  безусловно-сущаго,  оче- 
■видно  есть  Слово  или  Логосъ. 

Единство  второго  вида,  единство  произведенное,  въ  христ1анской 
теософ1и  носитъ  назван1е  Соф1и.  Если  въ  абсолютномъ  вообще,  мы 
различаемъ  его,  какъ  такого,  т.  е.  какъ  безусловно-сущаго,  отъ  его 
содержан1я,  сущности  или  идеи,  то  прямое  выражен1е  перваго  мы 
найдемъ  въ  ЛогосЬ,  а  второй — въ  Соф1и,  которая  такимъ  образомъ 
есть  выраженная,  осуществленная  идея.  И  какъ  сущ1й,  различаясь 
отъ  своей  идеи,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  есть  одно  съ  нею,  также  и  Логосъ, 
различаясь  отъ  Соф1и,  внутренно  соединенъ  съ  нею.  Соф1я  есть  т-Ьло 
Бож1е,  матер1я  Божества  ^),  проникнутая  началомъ  божественнаго 
единства.  Осущсствляющ1Й  въ  себ'Ь  или  носящ1й  это  единство  Хрпс- 
тосъ, какъ  ц-Ёльный  божественный  организмъ — универсальный  и  ин- 
дивидуальный вм-Ьст-Ь  —есть  и  Логосъ  и  Соф1я. 

Говорить  о  Соф1и,  какъ  о  существенномъ  элемент-Ь  Божества,  не 
зпачитъ,  съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я,  вводить  новыхъ  боговъ. 
Мысль  о  Соф1и  всегда  была  въ  хрисиапств-Ь,  бол'Ье  того — она  была 
еще  до  христ1анства.  Въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь  есть  ц-Ьлая  книга,  припи- 
сываемая Соломону,  которая  носитъ  назван1е  Софт.  Эта  книга  не 
каноническая,  но,  какъ  изв'Ьстно,  и  въ  канонической  книг-Ь  „Притчей 
Соломоновыхъ"  мы  встр'Ьчаемъ  развит1е  этой  идеи  Соф1и  (подъсоот- 

*)  Так1я  слова  какъ  „т'Ьло"  и  „матер1я"  мы  уиотребляемъ  зд-Ьсь  разу- 
м'Ьется  лишь  въ  самомъ  общелъ  смысле,  какъ  относнтельныя  категор1и, 
не  соединяя  съ  ними  тФ.хъ  частпыхъ  представлен1Й,  которыя  могутъ  имЬть 
м-Ьсто  лишь  въ  прим'1;нен1и  къ  нашему  вещественному  м1ру,  но  совершенно 
немыслимы  въ  отношен1и  къ  Божеству. 
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в'Ьтствующимъеврейскимъназван1емъ Хохма).  „Софхя,  говорится тамъ, 
существовала  прежде  создан1я  М1ра  (т.  е.  М1ра  природнаго);  Богъ  пм-Ьлъ 
ее  въ  начал-Ь  путей  Своихъ " ,  т.е.  она  есть  идея,  которую  Онъ  им-Ьеть 
передъ  Собою  въ  своемъ  творчеств-Ь  и  которую  следовательно  Онъ 
осуществляетъ.  Въ  Новомъ  Зав^т-Ь  также  встречается  этотъ  тер- 
минъ  въ  прямомъ  уже  отношен1и  ко  Христу  (у  ап    Павла). 

Представлен1е  Бога  какъ  ц'Ьльнаго  существа,  какъ  универсаль- 
наго  организма,  предполагающаго  множественность  существенныхъ 
элементовъ,  составляющихъ  этотъ  организмъ, — это  представлеше 
можетъ  казаться  нарушаюнщмъ  абсолютность  Божества,  вводящимъ 
въ  Бога  природу.  Но  именно  для  того,  чтобъ  Богъ  различался  без- 
условно отъ  нашего  М1ра,  отъ  нашей  природы,  отъ  этой  видимой  дей- 
ствительности, необходимо  признать  въ  Немъ  свою  особенную  вечную 
природу,  свой  особенный  в'Ьчный  М1ръ.  Въ  противномъ  случае  наша 
идея  Божества  будетъ  скуднее,  отвлеченнее,  нежели  наше  предста- 
влен1е  видимаго  м1ра. 

Отрицательный  ходъ  въ  релипозномъ  сознан1и  всегда  былъ  та- 
ковъ,  что  сначала  Божество  очищалось  такъ  сказать  отъ  всякаго  дей- 
ствительнаго  определешя,  сводилось  къ  чистому  абстракту,  а  затемъ 
ужь  отъ  этого  отвлеченнаго  Божества  легко  отделывалось  религ1озное 
сознан1е  и  переходило  въ  созиаи1е  безрелиг1озное  —  въ  атеизмъ. 

Если  не  признавать  въ  Божестве  всю  полноту  действительности, 
а  следовательно  необходимо  и  множественности,  то  неизбежно  поло- 
жительное значеше  переходитъ  къ  множественности  и  действитель- 
ности э77гого  м1ра.  Тогда  за  Божоствомъ  остается  только  отрицательное 
значен1е  и  оно  мало-по-малу  отвергается,  потому  что  если  нетъ  другой 
действительности,  безусловной,  другой  множественности,  другой  пол- 
ноты быт1я,  то  эта  наша  действительность  есть  единственная,  и  тогда 
у  Божества  не  остается  никакого  положительнаго  содержан1я:  оно  или 
сливается  съ  этимъ  м1ромъ,  съ  этой  природой, — этотъ  М1ръ,  эта  при- 
рода признаются  прямымъ  непосредственнымъ  содержашемъ  Божества, 
МЫ  переходимъ  въ  натуралистичесий  пантеизмъ,  где  эта  конечная 
природа  есть  все,  а  Богъ  только  пустое  слово, — или  же,  и  это  бо.1ее 
последовательно,  Божество,  какъ  пустой  абстрактъ,  просто  отвергается, 
п  сознап1е  является  откровенно  атеистическимъ. 

Итакъ,  Богу,  какъ  цельному  существу,  принадлежптъ  вместе  съ 
одинствомъ  и  множественность, — множественность  субстанщальныхъ 
идей,  т.  е.  потенщй  или  силъ  съ  определеннымъ  особеннымъ  содер- 
жан1емъ. 

Эти  силы,  какъ  обладающ1я  каждая  особеннымъ  определеннымъ 
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содержан1емъ,  различнымъ  образомъ  относящимся  къ  содержан1ю 
другихъ,  необходимо  составляютъ  различный  второстепенныя  ц-Ьлыя 
или  сферы.  ВсЬ  они  составляютъ  одинъ  божественный  м1ръ,  но  этотъ 
М1ръ  необходимо  различается  на  множественность  сферъ. 

Если  божественное  ц-Ьдое  состоитъ  изъ  существенныхъ  элемен- 
товъ,  изъ  живыхъ  силъ  съ  опред'Ьленнымъ  индивидуальнымъ  содер- 
жашемъ,  то  эти  существа  должны  представлять  основныя  черты,  не- 
обходимо принадлежащ1я  всякому  индивидуальному  быт1ю, — н-Ько- 
торыя  черты  общаго  всЬмъ  живымъ  силамъ  пспхпческаго  характера. 

Если  каждая  изъ  нихъ  осуществляетъ  опред1^ленное  содержан1е 
или  идею  и  если  къ  онред^&ленному  содержан1ю  или  иде'Ь  сила  осуще- 
ствляющая ихъ  можетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  относиться  троякимъ  обра- 
зомъ, т.  е.  им-Ьть  это  содержаше  какъ  предметъ  воли,  заключать  его 
въ  себ^Ь  какъ  желанное,  зат'Ьмъ  представлять  его  и  наконецъ  чувство- 
вать его^  если  оно  можетъ  относиться  къ  нему  субстанц1ально,  иде- 
ально и  реально  или  чувственно,  то  легко  вид-бть,  что  существенные 
элементы  болсественнаго  ц1^лаго  должны  различаться  между  собою 
смотря  по  тому,  какое  изъ  этихъ  отношешй  есть  преобладающее: 
преобладаетъ  ли  во.м — нравственное  начало,  или  же  нача.10  теоре- 
тическое —  представлен1е,  или  же,  наконецъ,  начало  чувственное ^лн 
эстетичное . " '"    "'""^— 

Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ  три  разряда  живыхъ  силъ,  обра- 
зующ1е  три  сферы  божественнаго  М1ра. 

Перваго  рода  индивидуальный  силы,  въ  которыхъ  преобладаетъ 
начало  воли,  можно  назвать  чистыми  духами;  второго  рода  силы  можно 
назвать  умами;  третьяго  рода — душами. 

Итакъ,  божественный  М1ръ  состоитъ  изъ  трехъ  главныхъ  сферъ: 
сферы  чистыхъ  духовъ,  сферы  умовъ  и  сферы  душъ.  Вс^(1  эти  сферы 
находятся  въ  т'Ьсной  и  неразрывной  связи  между  собою,  представ- 
ляютъ  полное  внутреннее  единство  или  солидарность  между  собою, 
такъ  какъ  каждая  изъ  нихъ  восполняетъ  другую,  необходима  другой, 
утверждается  другою.  Каждая  отд'Ьльная  сила  и  каждая  сфера  ста- 
витъ  своимъ  объектомъ,  своею  ц-Ьлью  всЬ  друг1я,  он4  составляютъ 
содержан1е  ея  жизни  и  точно  также  эта  отд'Ьльпая  сила  и  эта  отд'Ьль- 
ная сфера  есть  ц'Ьль  и  объектъ  всЬхъ  другихъ,  такъ  какъ  она  обла- 
даетъ  своимъ  особеннымъ  качествомъ,  котораго  имъ  недостаетъ,  и 
такимъ  образомъ  одна  неразрывная  связь  любви  соединяетъ  всЬ  без- 
численные  элементы,  составляющ1е  божественный  м1ръ. 

ДМствительность  этого  м1ра,  который  по  необходимости  безко- 
нечно  богаче  нашего  видимаго  м1ра,  д-Ьйствительность  этого  боже- 
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ственнаго  м1ра  очевидно  можетъ  быть  доступна  вполн'й  только  для 
того,  кто  къ  этому  М1ру  д-Ьйствнтольно  принадлежитъ.  Но  такъ  какъ 
п  нашъ  природный  м1ръ  находится  необходимо  въ  т'Ьсной  связи  съ 
этимъ  божественнымъ  м1ромъ  (какова  эта  связь,  мы  увидимъ  впо- 
сл'Ьдств1и),  такъ  какъ  между  ними  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  непро- 
ходимой пропасти,  то  отд^Ьльпые  лучи  и  отблески  божественнаго  м1ра 
должны  проникать  и  въ  нашу  д'Ьйствительность  и  составлять  все 
идеальное  содержап1е,  всю  красоту  и  истину,  которую  мы  въ  ней 
находимъ.  И  челов'Ькъ,  какъ  прииадлежащ1й  къ  обоимъ  м1рамъ, 
актомъ  умственнаго  созерцан1я  можетъ  и  долженъ  касаться  М1ра  боже- 
ственнаго, и  находясь  еще  въ  м1р'Ь  борьбы  и  смутной  тревоги  вступать 
въ  общен1е  еъ  ясными  образами  изъ  царства  славы  и  в-Ьчной  красоты. 
Въ  особенности  же  это  положительное,  хотя  и  неполное  познап1е  или 
проникновеше  въ  д'Ьйствительность  бонгественнаго  М1ра  свойственно 
поэтическому  творчеству.  Всяк1й  истинный  поэтъ  долженъ  необходимо 
проникать  „въ  отчизну  пламени  и  слова",  чтобы  оттуда  брать  перво- 
образы своихъ  создан1й  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  то  внутреннее  просв'Ьтл'Ь- 
те,  которое  называется  вдохновен1емъ  и  посредствомъ  котораго  мы 
и  въ  нашей  природной  д-Ьйствительности  можемъ  находить  звуки  и 
краски  для  воплощ,ешя  идеальныхъ  типовъ,  какъ  одинъ  изъ  поэтовъ 
говорптъ: 

и  просв'Ьтл'Ьлъ  люй  темный  взоръ, 

И  сталъ  мн-Ь  виденъ  М1ръ  незримый, 

И  слышитъ  ухо  съ  этихъ  поръ, 

Что  для  другихъ  неуловимо. 

Н  съ  горней  выси  я  сошелъ, 

Лроникнутъ  весь  ея  лучами, 

Н  на  волну10щ1йся  долъ 

Взираю  новыми  очами 

И  слышу  я   какъ  разговоръ 

Везд'Ь  немолчный  раздается, 

Какъ  сердце  каменное  горъ 

Съ  любовью  въ  темпыхъ  нЪдрахъ  бьется; 

Съ  любовью  въ  тверди  голубой 

Ктубятся  медленныя  тучи, 

И  подъ  древеспою  корой 

Съ  любовью  въ  листья  сокъ  живой 

Струей  подъемлется  п'Ьвучей. 

И  в1яцимъ  сердцемъ  понялъ  я, 

Что  все,  рожденное  отъ  Слова, 

Лучи  любви  кругомъ  л1я, 

Къ  нему  вернуться  жаждетъ  снова, 

И  жизни  каждая  струя, 

Любви  покорная  закону, 

Стремится  силой  6ЫТ1Я 

Неудержимо  къ  Божью  лону. 

П  всюду  звукъ  и  всюду  св'Ьтъ, 

И  вс-Ьмъ  м1рамъ  одно  начало, 

Н  ничего  въ  природ'Ь  н'Ьтъ, 

Что  бы  любовью  не  дышало. 


Чтен1е  восьмое. 

В^Ьчный  или  божественный  м1ръ,  о  которомъ  я  говорилъ  въ  про- 
шломъ  чтен1и,  не  есть  загадка  для  разума.  Этотъ  м1ръ,  какъ  идеальная 
полнота  всего  и  осуществлен1е  добра,  истины  и  красоты,  представ- 
ляется разуму  какъ  то,  что  само  по  себ'Ь  должно  быть  какъ  нох)- 
.иа.1ьное.  Этотъ  м1ръ  какъ  безусловная  норма  логг^^^есл^гб  необходимъ 
для  разума,  и  если  разумъ  самъ  по  себ'Ь  не  можетъ  удостоверить 
насъ  въ  фактическомъ  существован1и  этого  м1ра,  то  это  только 
потому,  что  разумъ  вообще  по  существу  своему  не  есть  органъ  для 
познаван1я  какой  бы  то  ни  было  фактической  д-Ьйствительности.  Всякая 
фактическая  д-Ьйствительность,  очевидно,  познается  только  д'Ьйстви- 
тельнымъ  опытомъ;.  идеальная  же  необходимость  божественнаго  м1ра 
и  Христа,  какъ  безусловно-универсальнаго  и  вм-Ьст^  съ  т^Ьмъ  и  т^мъ 
самымъ  безусловно  индивидуальнаго  центра  этого  м1ра,  обладающаго 
всей  его  полнотою,  эта  идеальная  необходимость  ясна  для  умозритель- 
паго  разума,  могущаго  лишь  въ  этой  вечной  сфер-Ь  найти  то  безуслов- 
ное мерило,  по  отношен1Ю  или  по  сравнешю  съ  которымъ  онъ  прн- 
знаетъ  данный  природный  М1ръ,  нашу  д-Ьйствительность  какъ  н^что 
условное,  ненормальное  и  преходящее. 

Итакъ  не  в-Ьчный  божественный  м!ръ,  а  напротивъ  наша  при- 
рода, фактически  намъ  данный  д-Ьйствительный  м1ръ  составляетъ 
загадку  для  разума;  объяснен1е  этой  фактически-несомн'Ьнной,  но  для 
разума  темной  дМствительности  составляетъ  его  задачу. 

Эта  задача  очевидно  сводится  къ  выведен1ю  условнаго  нзъ  без- 
условнаго,  къ  выведен1ю  того,  что  само  по  себ'Ь  не  должно  быть,  изъ 
безусловно  должнаго,  къ  выведен1ю  случайной  реальности  изъ  абсо- 
лютной идеи,  ирироднаго  м1ра  явлен1й  изъ  М1ра  божественной  сущно- 
сти. 

Это  выведен1е  было  бы  задачей  неисполнимой,  еслибъ  между  двумя 
противоположными  терминами,  изъ  коихъ  одинъ  долженъ  быть  выве- 
денъ  изъ  другого,  т.  е.  изъ  своего  противоположнаго,  не  существо- 
вало бы  н'Ьчто  связующее  ихъ,  одинаково  принадлежащее  тому  и  дру- 
гому,, той  и  другой  сфер'Ь  и  потому  служащее  переходомъ  между  ними. 
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Это  связующее  звено  между  божественнымъ  и  природнымъ  м1ромъ 
есть  человткъ. 

Челов'Ькъ  совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  всевозможный  противоположности, 
который  всЬ  сводятся  къ  одной  великой  противоположности  между 
безусловнымъ  и  условнымъ,  между  абсолютною  и  в^Ьчною  сущностью 
и  преходящимъ  явлен1емъ  или  видимостью.  Челов'Ькъ  есть  вм-Ьст*  и 
божество  и  ничтожество. 

Останавливаться  на  утвержден1и  этой  несомн'Ьнной  противопо- 
ложности въ  челов'Ьк'Ь  н'Ьтъ  надобности,  потому  что  она  составляетъ 
пздавна  общую  тему,  какъ  ноэтовъ,  такъ  и  психологовъ  и  морали- 
стовъ. 

Наша  задача  есть  не  описан1е  челов'Ька,  а  указан1е  его  значен1я 
въ  общей  связи  истинно-сущаго. 

Я  говорилъ  въ  прошломъ  чтен1и  о  томъ,  что  необходимо  разли- 
чать въ  ц-Ьдости  божественнаго  существа  двоякое  единство:  д1^йствую- 
щее  или  производящее,  единство  божественнаго  творческаго  Олова 
(Логоса),  и  единство  произведенное,  осуществленное,  подобно  тому, 
какъ  въ  какомъ-нибудь  частномъ  организм'Ь  изъ  природнаго  м1ра  мы 
различаемъ  единство  д'Ьятельное,  начало  производящее  и  поддержи- 
вающее его  органическую  ц-блость — начало,  составляющее  живую  и 
д'Ьятельную  душу  этого  организма, — и  зат^^мъ  единство  того,  что 
этой  душею  произведено  или  осуществлено, — единство  органическаго 
тгола. 

Если  въ  божественномъ  существ-Ь- — въ  Христ^Ь  первое  или  про- 
изводящее единство  есть  собственно  Божество — Богъ,  какъ  дМствую- 
щая  сила  или  Логосъ,  и  если  такимъ  образомъ  въ  этомъ  первомъ 
единств'Ь  мы  им^Ьемъ  Христа,  какъ  собственное  божественное  суще- 
ство, то  второе,  произведенное  единство,  которому  мы  дали  мистиче- 
ское имя  Соф1и,  есть  начало  челов-Ьчества,  есть  идеальный  или  нор- 
мальный Челов'Ькъ.  И  Христосъ  въ  этомъ  единств'Ь  причастный  че-ло- 
в'Ьческому  началу  есть  челов^^къ,  или  по  выражен1ю  священпаго  Пи- 
сан1я  второй  Адамъ. 

Итакъ  Ооф1я  есть  идеальное,  совершенное  челов-Ьчество,  в-Ьчно 
заключающееся  въ  ц'Ьльиомъ  божественномъ  существ'Ь  или  ХрисгЬ. 
Разъ  несомн-Ьино,  что  Богъ,  для  того,  чтобъ  существовать  д'Ьйстви- 
тельно  и  реально,  долженъ  проявлять  себя,  свое  существован1е, 
т.  е.  дМствовать  въ  другомъ,  то  этимъ  самымъ  утверждается  необхо- 
димость существовашя  этого  другого,  и  такъ  какъ  говоря  о  Бог^Ь,  мы 
не  можемъ  им'Ьть  въ  виду  форму  времени,  такъ  какъ  все  высказывае- 
мое о  Бог*  предполагаетъ  в^Ьчность,  то  и  существован1е  этого  другого, 
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по  отношен1ю  къ  которому  Богъ  проявляется,  должно  быть  признано 
необходимо  в-Ьчнымъ.  Это  другое  не  есть  безусловно  другое  для  Бога 
(что  немыслимо),  а  есть  его  собственное  выражеше  или  проявлен]е, 
въ  отношен1И  котораго  Богъ  и  называется  Словомъ. 

Но  это  раскрыт1е  или  внутреннее  откровен1е  Божества,  а  сл-Ьдо- 
вательно  и  различ1е  Бога,  какъ  Логоса,  отъ  Бога  какъ  первоначаль- 
ной субстанц1и  или  Отца,  это  откровен1е  и  это  различ1е  уже  предпо- 
лагаютъ  необходимо  то,  въ  чемъ  Божество  открывается  или  въ  чемъ 
оно  д'Ьйствуетъ  п  что  въ  нервомъ  (въ  Отц'Ь)  существу етъ  субстан - 
щально,  или  въ  скрытой  форм-Ь,  а  чрезъ  второго  (т.  е.  чрезъ  Логосъ) 
обнаруишвается. 

Ол'Ьдоватольно  для  того,  чтобы  Богъ  в'Ьчно  существовалъ,  какъ 
Логосъ  или  какъ  д'Ьйству10щ1й  Богъ,  должно  предположить  в-Ьчное 
существован1е  реальныхъ  элементовъ,  воспринимающихъ  божествен- 
ное д'6йств1е,  должно  предположить  существоваше  м1ра,  какъ  подле- 
жащаго  божественному  д'Ьйств1ю,  какъ  даюгцаго  въ  себкьлтсто  бо- 
жественному единству.  Собственное  же,  т.  е.  произведенное  единство 
этого  м1ра, — центръ  м1ра  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  окружность  Божества  и 
есть  челов'Ьчество.  Всякая  д-Ьйствительность  предполагаетъ  д'Ьйств1е, 
д'Ьйств1е  же  предполагаетъ  реальный  предметъ  дМств1я, — субъекта, 
воспринимающаго  это  д'Ьйств1е;  сл^Ьдовательно  и  д-Ьйствительность 
Бога,  основанная  на  д'Ьйств1и  Бож1емъ,  предполагаетъ  субъекта,  вос- 
принимающаго это  д'Ьйств1е,  предполагаетъ  челов-Ька,  и  притомъ  втчно, 
такъ  какъ  д'Ьйств1е  Бож1е  есть  в-Ьчное.  Противъ  этого  нельзя  возра- 
жать, что  в'Ьчный  предметъ  д'Ьйств1я  для  Бога  уже  есть  въ  ЛогосЬ; 
ибо  Логосъ  есть  тотъ  же  Богъ,  только  проявляющ1йся,  проявлешеже 
предполагаетъ  то  другое,  для  котораго  или  по  отношен1ю  къ  которому 
Богъ  проявляется,  т. -е.  предполагаетъ  челов^Ька. 

Очевидно,  что  говоря  о  в-Ьчности  человека  или  челов-Ьчества,  мы 
не  разум4емъ  природнаго  челов-Ька  или  челов-Ька,  какъ  явлен1е — это 
было  бы  и  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ  и  кром'Ь  того  противор-Ьчило 
бы  научному  опыту. 

Наука,  именно  геолопя  показываетъ,  что  нашъ  природный  или 
земной  челов'Ькъ  появился  на  земл'Ь  въ  опред-йленный  моментъ  вре- 
мени, какъ  заключительное  звено  органическаго  развнт1я  на  земномъ 
шар'Ь.  Но  челов'Ькъ,  какъ  эмпирическое  явлеше,  предполагаетъ  чело- 
в'Ька,  какъ  умопостигаемое  существо,  и  о  немъ-то  мы  и  говоримъ.  Но 
съ  другой  стороны,  говоря  о  существенномъ  и  в-Ьчномъ  человЬк'Ь,  мы 
не  разум'Ьемъ  подъ  этимъ  ни  родовое  понят1е  „челов'Ькъ",  ни  чело- 
вечество, какъ  имя  собирательное.  Разумеется  для  т^хъ,  кто  при- 
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нимаетъ  данную  природную  действительность  за  н-Ьято  безусловное  и 
единственно  положительное  и  реальное, — для  т-Ьхъ  разумеется  все, 
что  не  есть  эта  данная  д-Ьйствительность,  можетъ  быть  только  общимъ 
понят1емъ  или  отвлечен1емъ.  Когда  они  говорятъ  о  д-Ьйствительномъ 
челов'Ьк'Ь,  то  разум-Ьютъ  того  или  другого  индивидуальнаго  челов^Ька, 
существующаго  въ  опред'Ьленномъ  пространетв'Ь  и  времени,  какъ  фи- 
зическШ  вещественный  организмъ.  Вн-Ь  этого  челов'Ькъ  для  нихъ  есть 
только  абстрактъ,  и  челов-Ьчество  только  собирательное  имя.  Такова 
точка  зр'Ьн1я  эмпприческаго  реализма;  мы  не  будемъ  противъ  нея  спо- 
рить, а  попробуемъ  только  провести  ее  съ  полною  логическою  после- 
довательностью: этимъ  лучше  всего,  какъ  мы  увидимъ,  обнаружится 
ея  несостоятельность.  Признавая  подлинное  быт1е  только  за  единич- 
нымъ  реальнымъ  фактомъ,  мы,  будучи  логически  последовательны,  не 
можемъ  признать  настоящимъ,  д-Ьйствительнымъ  существомъ  даже  от- 
д^льнаго  индивидуальнаго  человека:  и  онъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  дол- 
женъ  быть  признанъ  за  абетракц1ю  то.1ько.  Въ  самомъ  д^ле,  возь- 
мемъ  определенную  человеческую  особь:  что  находимъ  мы  въ  ней, 
какъ  въ  реальности?  Прежде  всего  это  есть  физичесшй  организмъ;  но 
всякШ  физическ1й  организмъ  есть  аггрегатъ  множества  органическихъ 
элементовъ, — есть  группа  въ  пространстве.  Наше  тело  состоитъ  изъ 
множества  органовъ  и  тканей,  которые  все  сводятся  къ  различнымъ 
образомъ  видоизмененному  соединен1ю  мельчайшихъ  органическихъ 
элементовъ,  такъ-называемыхъ  клеточекъ,  и  съ  эмпирической  точки 
зрен1я  нетъ  никакого  основан1я  принимать  это  соединеше  за  реаль- 
ную, а  не  за  собирательную  только  единицу.  Единство  физическаго 
организма,  т.  е.  всей  этой  множественности  элементовъ,  является  въ 
опыте,  какъ  только  связь,  какъ  отношеше,  а  не  какъ  реальная  еди- 
ница. 

Если  такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ  опыте  организмъ  только, 
какъ  собран1е  множества  элементарныхъ  существъ,  то  отдельный  фи- 
зически человекъ  но  можетъ  съ  этой  точки  зрен1я  называться  реаль- 
нымъ неделимымъ  или  особью  въ  собственномъ  смысле;  мы  съ  такимъ 
же  основашемъ  можемъ  признать  за  реальную  единицу  каждый  от- 
дельный органъ,  и  съ  гораздо  большимъ  основан1емъ — отдельный  ор- 
ганически элементъ — клтъупочку.  Но  и  на  этомъ  нельзя  остано- 
виться, ибо  и  клеточка  есть  быт1е  сложное:  со  стороны  эмпирической 
реа^тьности  это  есть  только  физико-химическое  соединеше  всществен- 
ныхъ  частицъ,  т.  е.  въ  конце  концовъ  соединеше  множества  одно- 
родныхъ  атомовъ.  Но  ат0]угь,  какъ  вещественная  и  следовательно 
протяженная  единица  (а  только  въ  этомъ  смыс.1е  могутъ  быть  допу- 
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щены  атомы  со  стороны  эмпирическаго  реализма)  не  можетъ  быть  без- 
условно нед'Ьлимымъ:  вещество,  какъ  такое  д'Ьлимо  до  безконечности, 
и  сл-Ьдовательно  атомъ  есть  только  условный  терминъ  д-йлен^я  и  ни- 
чего бол-Ье.  Такимъ  образомъ  не  только  отд-Ьльный  челов-Ькъ,  какъ 
органическая  особь,  но  и  посл'Ьдн1е  элементы  его  составляющ1е  не 
представляютъ  собою  никакой  реальной  единицы,  и  вообще  отыскать 
таковую  во  внешней  реальности  является  совершенно  невозмож- 
нымъ. 

Но  можетъ  быть  реальное  единство  челов^Ьческой  особи,  не  нахо- 
димое въ  его  физическомъ  быт1и,  во  вн-Ьшнемъ  явлен1и,  находится  въ 
его  психическомъ  быт1и — въ  явлен1и  внутреннемъ?  Но  и  зд-Ьсь  что 
мы  им-Ьемъ  съ  эмпирической  точки  зр'Ьн1я? 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  находимъ  въ  душевной  жизни  челов1Ька 
см-Ьну  отд^^льныхъ  С0СТ0ЯН1Й, — рядъ  мыслей,  желан1й  и  чувствъ. 
Правда  этотъ  рядъ  соединяется  въ  самосознан1и  т-Ьмъ,  что  вс^  эти 
состоян1я  относятся  къ  одному  я;  но  самое  это  отнесен1е  различныхъ 
состоян1й  къ  одному  психическому  фокусу,  который  мы  называемъ  я, 
есть,  съ  эмпирической  точки  эрМя,  только  одно  изъ  психическихъ 
явленш  на  ряду  съ  другими.  Самосознаше  есть  только  одинъ  изъак- 
товъ  психической  жизни, — наше  сознаваемое  я  есть  произведенный, 
обусловленный  длиннымъ  рядомъ  процессовъ  результатъ,  а  не  ре  - 
альное  существо.  Я,  какъ  только  актъ  самосознан1Я,  лишено  само  по 
себ-Ь  всякаго  содержан1я,  есть  только  св'Ьтлая  точка  въ  смутномъ  по- 

ТОК'Ь  психическихъ  С0СТ0ЯН1Й. 

Какъ  въ  физическомъ  организм-Ь,  всл'Ьдств1е  постоянной  см'Ьны 
матер1и,  не  можетъ  быть  реальнаго  тождества  этого  организма  въ  два 
различные  момента  времени  (какъ  изв'Ьстно  данное  челов-Ьческое  т'Ьло, 
существовавшее  м^Ьсяцъ  тому  назадъ,  матер1ально  было  совершенно 
другое,  ч'Ьмъ  то  его  т-Ьло,  которое  существуетъ  теперь:  въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  н^Ьтъ  можетъ  быть  ни  одной  матер1альной  частицы  бывшей 
въ  первомъ), — подобнымъ  же  образомъ  и  въ  психической  жизни  че- 
ловека, какъ  явлен1я,  каждый  актъ  есть  н-Ьчто  новое:  каждая  мысль, 
каждое  чувство  есть  новое  явлен1е,  связанное  со  всЬмъ  остальнымъ 
его  психическимъ  содержан1емъ  только  законами  ассощащи.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя  мы  не  находимъ  безусловнаго  единства, — реальной  еди- 
ницы, ни  во  вн'Ьшнемъ  физическомъ,  ни  во  внутреннемъ  психическомъ 
организм'Ь  челов-Ька. 

Челов-Ькъ,  т.  е.  эта  отд-Ьльная  особь,  является  зд11сь  съ  одной 
стороны,  какъ  собран1е  безчисленнаго  множества  элементовъ,  посто- 
янно м-Ьняющихъ  свой  матер1альный  составъ  и  сохраняющихъ  только 
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формальное,  отвлеченное  единство,  съ  другой  стороны,  какъ  рядъ 
психическихъ  состоян1й,  сл'Ьдующпхъ  одни  за  другими  согласно  вн-Ьш- 
нен,  случайной  ассощащи  и  связанныхъ  между  собою  только  фор- 
мальнымъ,  безсодержательнымъ  и  притомъ  непостояннымъ  актомъ 
рефлектирующаго  самосознан1я,  выражающимся  въ  нашемъ  я,  при- 
чемъ  самое  это  я  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  акт-Ь  самосознантя  есть 
уже  другое  (когда  я  мысленно  говорю  я  въ  данный  моментъ,  и  когда 
я  потомъ  говорю  тоже  въ  сл-Ьдуюхще  моменты  времени,  то  это  суть 
разд-Ьльные  акты  или  состоян1я,  не  представляющ1я  никакого  реаль- 
наго  единства).  Если  такимъ  образомъ  въ  качеств-Ь  явлен1я  индиви- 
дуальный челов'Ькъ  предетавляетъ,  съ  физической  стороны,  только 
пространственную  группу  элементовъ,  а  съ  психической — времен- 
ный рядъ  отд'Ьльныхъ  С0СТ0ЯН1Й  или  событ1й,  то  сл-Ьдовательво  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  не  только  челов'Ькъ  вообще  или  челов-Ьчество,  но 
даже  и  отд'Ьльная  челов-Ьческая  особь  есть  только  абстракщя,  а  не 
реальная  единица;  вообще  съ  той  точки  зр^Ьн1я,  какъ  уже  было  ука- 
зано, никакой  реальной  единицы  найти  нельзя,  ибо  какъ  съ  одной 
стороны  всяк1й  вещественный  элементъ,  входящ1й  въ  составъ  орга- 
низма, можетъ,  находясь  въ  пространств'Ь,  д-Ёлиться  до  безконечности, 
съ  другой  стороны,  точно  также  всякое  психическое  событ1е,  находя- 
щееся въ  опред'Ьленномъ  времени,  можетъ  быть  д'Ьлимо  до  безконеч- 
ности на  безконечно  ма.1ые  моменты  времени.  Окончательной  единицы 
н'Ьтъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае:  всЬ  принимаемый  единицы 
оказываются  условными  и  произвольными.  Но  если  н'Ьтъ  реальныхъ 
единицъ,  то  Н'Ьтъ  и  реальнаго  всего;  если  н'Ьтъ  д-Ьйствительно  опре- 
д'Ьленныхъ  частей,  то  н'Ьтъ  п  д'Ьйствительнаго  ц'Ьлаго.  Въ  результат'Ь 
съ  этой  точки  зр'Ьшя  получается  совершенное  ничтожество,  отрицан1е 
всякой  реальности, — результатъ,  очевидно  доказывающш  недоста- 
точность самой  точки  зр'Ьн1Я.  Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  эмпиричесшй 
реализмъ,  признающ1й  единственною  д-Ьйствительностью  данное  явле- 
н1е,  не  можетъ  найти  основан1я  ни  для  какой  окончательной  реаль- 
ности, ни  для  какихъ  реальныхъ  единицъ,  то  мы  нм'Ьемъ  право  за- 
ключить отсюда,  что  эти  реальныя  единицы,  безъ  которыхъ  ничто  не 
можетъ  существовать,  что  он'Ь  им'Ьютъ  собственную  независимую 
сущность  за  пред-Ьдами  данныхъ  явленш,  которыя  суть  только  обна- 
ружен1я  этихъ  подлинныхъ  сущностей,  а  не  он-Ь  сами. 

Мы  должны  такимъ  образомъ  признать  полную  д-Ьйствительность 
за  существами  идеальными,  неданными  въ  непосредственномъ  вн1Ьш- 
немъ  опыт'Ь,  за  существами,  которыя  но  суть  сами  по  себ'Ь, — ни  ма- 
тер1ально,  въ  нашемъ  пространств-Ь,  существующ1е  элементы,  ни  пси- 
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хически,  въ   иашемъ   времени  совершающ1яся   событ1я  или  состо- 
яшя. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  когда  мы  говоримъ  о  челов-Ьк-Ь,  мы  пе 
пм-Ьемъ  ни  надобности,  ни  права  ограничивать  человека  данной  ви- 
димой д-Ьнствительностью,  мы  говоримъ  о  челов-Ьк-Ь  идеальномъ,  но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  вполне  существенномъ  и  реальномъ,  гораздо  бол'Ье, 
несоизмеримо  бол'Ье  существенномъ  и  реальномъ,  нежели  видимое 
проявлен1е  челов-Ьческихъ  существъ.  Въ  насъ  самихъ  заключается 
безконочное  богатство  силъ  и  еодержан1я,  скрытыхъ  за  порогомъ  на- 
шего теперешпяго  сознашя,  черезъ  который  нереступаетъ  постепенно 
лишь  опред'Ьленная  часть  этихъ  силъ  и  содержан1я,  никогда  не  исчер- 
пываюш^ая  ц-Ьлаго. 

„Въ  насъ,  какъ  говоритъ  древнш  поэтъ,  въ  насъ,  а  не  въ  зв'Ьз- 
дахъ  небесныхъ  и  не  въ  глубокомъ  тартар-Ь  обитаютъ  в-Ьчныл  силы 
всего  м1роздац1я". 

I  Если  челов'Ькъ  какъ  явлеи1е  есть  временный,  преходящ1йфактъ, 
то  какъ  суш,ность  опъ  необходимо  в-Ьчонъ  и  всеобъемлющъ.  Что  же 
это  за  идеальный  челон-Ькъ?  Чтобы  быть  д'Ьйствнтельнымъ,  онъ  дол- 
лсенъ  быть  едннымъ  п  многимъ,  сл-Ьдовательно  это  не  есть  только 
универсальная  общая  сущность  всЬхъ  челов'Ьческихъ  особей,  отъ 
нихъ  отвлеченная,  а  это  есть  универсальное  и  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  инди- 
видуальное существо,  заключающее  въ  себ'Ь  всЬ  эти  особи  д-Ьйстви- 
тельно.  Каждый  пзъ  насъ,  каждое  челов-Ьческое  существо,  существенно 
и  д-Ьйствитсльно  коренится  и  участвуетъ  въ  универсальномъ  или  абсо- 
лютномъ  челов-Ьк'!!. 

'  Какъ  божественный  силы  образуютъ  одинъ  ц'Ьльный,  безусловно 
универсальный  и  безусловно  индивидуальный  организмъ  живого  Ло- 
госа, такъ  вс^  челов-Ьчесшо  элементы  образуютъ  такой  же  ц'Ьльный, 
вм^ст-Ь  универсальный  и  индивидуальпый  организмъ— необходимое 
осуществлен1е  и  вм'Ьстилпще  перваго,  — организмъ  вссчелов-Ьчссий, 
какъ  вечное  т'Ьло  Бож1е  и  вечная  душа  м1ра.  Такъ  какъ  этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  организмъ,  т.  е.  Соф1я  ужо  въ  своемъ  в'Ьчномъ  быт1и  необхо- 
димо состоптъ  пзъ  множественности  элементовъ,  которыхъ  она  есть 
реальное  единство,  то  каждый  изъ  этихъ  элементовъ,  какъ  необхо- 
димая составная  часть  в-Ьчнаго  богочелов^чества,  долженъ  быть  приз- 
нанъ  втчиымъ  въ  абсолютномъ  или  идеальномъ  порядке. 

Итакъ,  когда  мы  говоримъ  о  в'Ьчпости  челов-Ьчества,  то  ^тр1^с^^е 
разум'Ьемъ  в1^чность  каждой  отд^Ьльной  особи  ^),  составляющей  чело- 

1        *)   Говоря   о   в'Ьчиостп   каждой   человеческой    особи   въ  указапиолхъ 
•слысхЬ  мы  ио  существу  д-Ьда  ие  у хверждаелъ  зд^сь  чего-либо  совершенно 
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вЬчество.  Безъ  этой  в-Ьчности  само  челов-Ьчество  было  бы  призрач- 
но. 

Только  при  признан1п,  что  каждый  д'Ьйствптельный  человЬкъ 
своею  глубочайшею  сущностью  коренится  въ  в'Ьчномъ  божественномъ 
м1р'Ь,  что  онъ  есть  не  только  видимое  явленхе,  т.  е.  рядъ  событ1й  и 
группа  фактовъ,  а  в'Ьчное  и  особенное  существо,  необходимое  и  не- 
зам'Ьнимое  звено  въ  абсолютномъ  ц^Ьломъ,  только  при  этомъ  признан1и, 
говорю  я,  можно  разумно  допустить  дв'Ь  велик1я  истины,  безусловно 
необходимый  не  только  для  богослов1я,  т.  е.  религ1ознаго  знангя,  но 
п  для  челов-Ьческой  жизнп  вообще,  я  разум'Ью  истины:  челов-Ьческой 
свободы  и  челов-Ьческаго  безсмерт1я. 

Начиная  съ  посл'Ьдняго,  совершенно  очевидно,  что  если  признать 
челов'Ька  лишь  за  существо,  происшедшее  во  времени,  сотворенное 
въ  опред'Ьленный  моментъ,  прежде  своего  физическаго  рожден1я  не 
существовавшее,  то  это  въ  сущности  равносильно  сведешю  челов-Ька 
къ  его  феноменальной  видимости,  къ  его  обнаруженному  быт1ю,  которое 
д'Ьйствительно  начинается  лишь  съ  физическаго  рожден1я.  Но  оно  в^Ьдь 
и  кончается  съ  физическою  смертью.  То,  что  только  во  времени  яви- 
лось, во  времени  же  и  должно  исчезнуть;  безконечное  существован1е 
послт  смерти  никакъ  не  вяжется  логически  съ  ничтожествомъ  до 
рождешя. 

Какъ  существо  природное,  какъ  явлеше,  челов'Ькъ  существуетъ 
только  между  физпческимъ  рожден! емъ  и  физической  смертью.  До- 
пустить, что  онъ  существуетъ  посл1Ь  физической  смерти  можно  лишь 
признавши,  что  онъ  не  есть  только  то  существо,  которое  живетъ  въ 
природномъ  мтр-Ь, — только  явлен1е, — признавши,  что  онъ  есть  еще 
кромЬ  этого  в'Ьчная,  умопостигаемая  сущность  Но  въ  такомъ  случа'Ь 
логически  необходимо  признать^  что  онъ  существуетъ  не  только  посл'Ь 
смерти,  но  и  до  рожден1я,  потому  что  умопостигаемая  сущность  по 
понят1ю  своему  не  подлежитъ  форм-Ь  нашего  времени,  которая  есть 
только  форма  явлен1й. 

Переходя  ко  второй  упомянутой  истин-Ь,  свобод-Ь  челов-Ька,  легко 
вид-бть,  что  представляя  себ'Ь  челов'Ька  лишь  созданнымъ  пзъ  ничего 
во  времени,  и  следовательно  для  Бога  какъ  бы  случайнымъ,  такъ 


новаго,  т'Ьмъ  бол^е  противорЬчащаго  признаипымъ  ре.иггхозныыъ  положе- 
н1ямъ.  Хр11ст1аиск1е  богословы  и  философы,  разсуждавш1е  о  происхожде- 
Н111  М1ра,  всегда  различали  между  конечнымъ  явлен1емъ  лира  въ  про- 
странстве и  времени  и  вЬчнымъ  суш,ествован1емъ  идеи  м1ра  въ  Боже- 
ственной мысли,  т.  е.  ЛогосЬ,  прнчемъ  должно  помнить,  что  въ  Бог'Ь 
какъ  вЬчной  реальности,  идея  м1ра  не  можетъ  быть  представляема  какъ 
н'Ьчто  отвлеченное,  а  необходимо  представляется  какъ  нечто  реальное. 
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какъ  предполагается,  что  Богъ  можетъ  существовать  и  безъ  человека, 
и  дМствительно  существовалъ  до  сотворен1я  челов-Ька, — представляя 
себ'Ь,  говорю  я,  челов-Ька  какъ  безусловно  опред'Ьленнаго  божествен- 
нымъ  произвол омъ  и  потому  по  отношен  1Ю  къ  Богу  безусловно  стра- 
дательнымъ,  мы  р-Ьшительно  не  оставляемъ  никакого  м-Ьста  для  его 
свободы. 

Какимъ  образомъ  вопросъ  о  свобод-Ь  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  в-Ьчнаго  челов-Ька  или  съ  точки  зр'Ьн1я  богочелов-Ьческой — 
мы  постараемся  показать  въ  ел-Ьдующемъ  чтен1и. 


Чтен1е  девятое. 

Релипозное  сознан1е,  отправляясь  отъ  божественнаго,  всесовер- 
шеннаго  начала,  находить  д'Ьйствительный  природный  м1ръ  несоотв^Ьт- 
етвующимъ  этому  началу,  т.  е.  несовершеннымъ  или  ненормальнымъ, 
а  вел'Ьдств1е  этого  загадочнымъ  и  непонятнымъ.  Онъ  является  ч'Ьмъ- 
то  неистиннымъ  и  недолжнымъ,  а  потому  требуется  его  объяснить 
изъ  истиннаго  и  должнаго,  т.  е.  изъ  другого,  сверхприроднаго  или 
божественнаго  м1ра,  который  открывается  релипозному  сознан1ю  какъ 
его  положительное  содержаше.  Средн1й  терминъ  или  связующее  звено, 
посредствомъ  котораго  природное  быт1е  объясняется  или  выводится 
изъ  быт1я  божественнаго,  есть,  какъ  мы  знаемъ,  челов'Ьчество  въ 
качеств^!  конкретнаго  единства  всЬхъ  началъ. 

Прежде  всего  намъ  нужно  установить,  что  собственно  есть  не- 
нормальное или  несовершенное  въ  природномъ  м1р'Ь,  что  въ  немъ 
требуетъ  объяснения  или  оправдан1я  съ  релипозной  точки  зр'Ьшя. 

Очевидно,  что  постоянный  формы  природныхъ  явлен1й,  ихъ  гармо- 
пическ1я  отношешя  и  непреложные  законы,  все  идеальное  содержаше 
этого  м1ра,  представляющееся  для  объективнаго  созерцан1я  и  изуче- 
н1я, — все  это  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  ненормальнаго  или  несо- 
вершеннаго,  ничего  такого,  что  стояло  бы  въ  противор'Ьч1и  или  про- 
тивоположности съ  характеромъ  м1ра  божественнаго.  При  чисто  теоре- 
тическомъ  0ТН0Ш0Н1И  къ  природе,  какъ  только  созерцаемой  и  позна- 
ваемой, умъ  не  находитъ  ничего,  что  бы  вызывало  осужден1е  или 
требовало  оправдан1я:  разсматривая  природу  въ  ея  общихъ  формахъ 
и  законахъ  онъ  можетъ  вид-бть  въ  ея  явлешяхъ  только  ясное  отра- 
жен1е  в'Ьчныхъ  идей.  Относясь  идеально  къ  д-Ьйствительной  природ-Ь, 
т.  е.  созерцая  ее  въ  ея  общемъ  или  иде'Ь,  мы  т-Ьмъ  самымъ  отр'Ь- 
шаемъ  ее  отъ  всего  случайнаго  и  преходящаго  и — какъ  говорить 
поэтъ — „прямо  смотримъ  изъ  времени  въ  в-Ьчность  и  видимъ  пламя 
всем1рнаго  солнца". 

и  неподвижно  на  огненныхъ  розахъ 
Лхивой  алтарь  мхрозданья  курится; 
Въ  его  дыму  какъ  въ  творческихъ  грезахъ 
Вся  сила  дрожитъ  и  вся  в-ёчность  снится. 
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И  все,  что  мчится  по  безднамъ  эвира, 
И  всяк1й  лучъ  плотской  и  безплотный 
Твой  только  отблескъ,  о  солнце  м1ра, 
Н  только  сонъ,  только  сонъ  мимолетный. 


И  поистпн^Ь  въ  идеальномъ  созерцан1и  (такъ  же,  какъ  и  въ  чисто- 
научномъ  знан1и)  всякая  индивидуальная  отд-бльность,  всякая  особен- 
ность реальнаго  явлен1я  есть  только  „сонъ  мимолетный",  только  без- 
различный и  преходящ1й  случай  или  прим'Ьръ  всеобщаго  и  единаго; 
все  д'Ьло  зд'Ьсь  не  въ  реальномъ  существован1и  предмета,  а  въ  его 
идеальномъ  содержаши,  которое  есть  н^что  въ  себ-Ь  совершенное  и 
вполн'Ь  ясное  для  ума.  Но  если  въ  чистомъ  созерцанш  и  теор1и  (въ 
объективномъ  отношеши)  индивидуальное  существован1е  лишено  въ 
своей  отд-бльности  всякаго  самостоятельнаго  значен1я,  то  въ  практи- 
ческой жизни,  для  нашей  д-Ьятельной  воли  (въ  субъективномъ  отно- 
шеши), это  отд'Ьльное  эгоистическое  быие  особи  есть  первое  и 
существенное;  зд^Ьсь  мы  должны  во  всякомъ  случа11  съ  нимъ  счи- 
таться, и  если  это  эгоистическое  быт1е  есть  сонъ,  то  сонъ  тя- 
желый и  мучительный,  отъ  котораго  мы  сами  не  вольны  изба- 
виться, который  подавляетъ  наеъ  несмотря  на  наше  сознаше  его 
призрачности  (если  и  является  такое  сознаше).  Вотъ  этотъ- 
то  тяжелый  и  мучительный  сонъ  отд-йльнаго  эгоистическаго  существо- 
ван1я,  а  не  объективный  характеръ  природы  въ  ея  обш,ихъ  формахъ 
и  представляется  съ  религ1озной  точки  зр^н1я  ч-Ьмъ-то  загадочнымъ 
и  требующимъ  объяснетя. 

(  Въ  св'бт'Ь  идеальнаго  созерцан1я  мы  не  чувствуемъ  и  не  утверж- 
даемъ  себя  въ  своей  отд-бльности:  зд^Ьсь  погасаетъ  мучительный 
огонь  личной  воли,  и  мы  сознаемъ  свое  существенное  единство  со  вс^Ьмъ 
другимъ.  Но  такое  идеальное  состоян1е  есть  въ  насъ  только  минут- 
ное; кром-Ь  же  этихъ  св-Ьтлыхъ  минутъ,  во  всемъ  остальномъ  течеши 
нашей  жизни  идеальное  единство  наше  со  вс^Ьмъ  другимъ  является 
для  насъ  какъ  призрачное,  несущественное,  за  настоящую  же  д-Ьй- 
ствительность  мы  признаемъ  зд'Ьсь  только  свое  отдельное,  особенное 
я:  мы  замкнуты  въ  себ-Ь,  непроницаемы  для  другого,  а  потому  и  дру- 
гое въ  свою  очередь  непроницаемо  для  насъ.  Допуская  вообще  въ 
теор1и,  что  все  другое  им-Ьотъ  такое  же,  какъ  и  мы  сами,  внутреннее 
субъективное  быт1е,  существуетъ  для  себя,— мы  однако  совершенно 
забываемъ  это  въ  дМствительныхъ  практическихъ  отношен1яхъ,  и 
зд'Ьсь  всЬ  друг1я  существа  являются  для  насъ  не  какъ  живыя  лица, 
а  какъ  пустыя  личины.; 

Это-то  ненормальное  отношен1е  ко  всему,  это  исключительное  са- 
моутверждеше  или  эгоизмъ,  всесильный  въ  практической  жизни,  хотя 
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бы  н  отвергаемый  въ  теор1и,  это  противопоставлен1е  себя  всЬмъ  дру- 
гпмъ  и  практическое  отрпцан1е  этнхъ  другихъ — и  является  корен- 
нымъ  зломъ  нашей  природы,  п  такъ  какъ  оно  свойственно  всему  жи- 
вущему, такъ  какъ  всякое  существо  въ  природ-Ь,  всяк1й  зв'Ьрь,  вся- 
кое нас'Ькомое  и  всякая  былинка  въ  своемъ  собственпомъ  быт1и  отд-Ь- 
ляетъ  себя  ото  всего  другого,  стремится  быть  всЬмъ  для  себя,  погло- 
щая или  отталкивая  другое  (откуда  и  происходитъ  вн-Ьшнее,  веще- 
ственное быт1е),  то  сл'Ьдовательно  зло  есть  общее  свойство  всей  при- 
роды: вся  природа,  будучи  съ  одной  стороны,  именно  въ  своемъ  идо- 
альномъ  содержан1и  или  объективныхъ  формахъ  и  законахъ,  только 
отраженгемъ  всеединой  идеи,  является  съ  другой  стороны,  именно 
въ  своемъ  реальномъ,  обособленномъ  и  разрозненномъ  существован1и, 
какъ  н^что  чуждое  и  враждебное  этой  иде-Ь,  какъ  н'Ьчто  недолжное 
или  дурное  и  притомъ  дурное  въ  двоякомъ  емысл-Ь:  ибо  если  эгоизмъ, 
то-есть  стремлен1е  поставить  свое  исключительное  я  на  м-Ьсто  всего, 
или  упразднить  все  собою,  есть  зло  по  преимуществу  (нравственное 
зло),  то  роковая  невозможность  д'Ьйствптельно  осуществить  эгоизмъ, 
т.  е.  невозможность,  оставаясь  въ  своей  исключительности,  быть  д'Ьй- 
ствительно  всЬмъ — есть  коренное  страданге,  къ  которому  всЬ  осталь- 
ныя  страдан1я  относятся,  какъ  частные  случаи  къ  общему  закону.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  общее  основан1е  всякаго  страдашя,  какъ  нравственнаго, 
такъ  и  физическаго,  сводится  къ  зависимости  субъекта  отъ  чего  ни- 
будь другого  ему  вн11шняго,  отъ  какого  нибудь  вн-Ьшняго  факта,  ко- 
торый его  насильственно  связываетъ  и  подавляетъ;  но  такая  вн-Ьшняя 
зависимость  очевидно  была  бы  невозможна,  еслибы  данный  субъектъ 
находился  во  внутреннемъ  и  д'Ьйствительномъ  единств'Ь  со  всЬмъ  дру- 
гнмъ,  еслибы  онъ  чувствовалъ  себя  во  всемъ:  тогда  для  него  не  было 
бы  ничего  безусловно  чуждаго  и  вн'&шняго,  ничто  не  могло  бы  его  на- 
сильственно ограничивать  и  подавлять;  ощущая  себя  въ  соглас1и  со 
вс^мъ  другпмъ,  онъ  и  возд'Ьйетв1е  всего  другого  насебяощущалъбы, 
какъ  согласное  съ  своей  собственной  волей,  какъ  пр1ятное  себ'Ь,  и 
сл^Ьдовательно  ему  нельзя  было  бы  испытывать  дМствительное  стра- 
дан1е. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  зло  и  страдан1е  им'Ьютъ  внутреннее, 
субъективное  значеше,  они  существуютъ  въ  насъ  и  для  насъ,  т.  е.  въ 
каждомъ  существ-Ь  и  для  него.  Они  суть  состоянгя  индивидуаль- 
:  наго  существа:  а  именно  зло  есть  напряженное  состоян1е  его  воли, 
5  утверждающей  исключительно  себя  и  отрицающей  все  другое,  а  стра- 
дан1е  есть  необходимая  реакщя  другого  протпвъ  такой  воли,  реакщя, 
которой  самоутверждающееся  существо  подпадаетъ  невольно  и  неиз- 
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б-Ьжно  и  которую  оно  ощущаетъ  именно  какъ  страдан1е.  Такимъ  обра- 
зомъ  страдан1е,  составляющее  одинъ  изъ  характеристическихъ  при- 
знаковъ  природнаго  быт1я,  является  лишь  какъ  необходимое  ел^д- 
ств1е  нравственнаго  зла. 

Мы  вид-Бли,  что  д-Ьйствительное  быт1е  природнаго  м1ра  есть  не- 
должное или  ненормальное,  поскольку  оно  противополагается  быию 
М1ра  божественнаго  (какъ  безусловной  норм'Ь);  но  это  противоположе- 
Н1е  и  сл'Ьдовательно  самое  зло  есть,  какъ  сейчасъ  было  показано, 
только  состоян1е  индивидуальныхъ  сущеетвъ  и  изв-Ьстное  ихъ  отно- 
шеше  другъ  къ  другу  (именно  отношен1е  отрицательное),  а  не  ка- 
кая-нибудь самостоятельная  сущность  или  особое  начало.  Тотъ  м1ръ, 
который  по  слову  Апостола  весь  во  зл'Ь  лежитъ,  не  есть  какой-ни- 
будь новый  безусловно  отд'Ьльный  отъ  м1ра  божественнаго,  состоящ1й 
изъ  своихъ  особыхъ  существенныхъ  элементовъ,  а  это  есть  только 
другое,  недолжное,  взаимоотношенге  т1Ьхъ  же  самыхъ  элементовъ, 
которые  образуютъ  и  быт1е  м1ра  божественнаго.  Не  должная  дМстви- 
тельность  природнаго  м1ра  есть  разрозненное  и  враждебное  другъ  къ 
другу  положенге  т'Ьхъ  же  самыхъ  сущеетвъ,  которыя  въ  своемъ 
нормальномъ  отношеши,  именно  въ  своемъ  внутреннемъ  единств'Ь  и 
соглас1и,  входятъ  въ  составъ  м1ра  божественнаго.  Ибо  если  Богъ, 
какъ  абсолютное  или  всесовершенное,  содержитъ  въ  себ-Ь  все  сущее 
или  всЬ  существа,  то  сл-Ьдовательно  не  можетъ  быть  такихъ  сущеетвъ, 
которыя  им-бли  бы  основашя  быт1я  своего  вн-Ь  Бога  или  были  бы  суб- 
станщально  вн-Ь  божественнаго  М1ра,  и  сл^Ьдовательно  природа  въ 
своемъ  противоположен1и  съ  Божествомъ  можетъ  быть  только  дру- 
гимъ  положен1емъ  или  перестановкою  изв'Ьстныхъ  существенныхъ 
элементовъ,  пребывающихъ  субетанц1ально  въ  м1р^Ь  божественномъ. 

Итакъ  эти  два  М1ра  различаются  между  собою  не  по  существу, 
а  только  по  положен1ю:  одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  единство 
всЬхъ  сущихъ,  или  такое  ихъ  положен1е,  въ  которомъ  каждый  нахо- 
дитъ  себя  во  всЬхъ  и  всЬ  въ  каждомъ — другой  же  напротивъ  пред- 
ставляетъ такое  положеше  сущихъ,  въ  которомъ  каждый  въссб-Ьпли 
въ  своей  вол'Ь  утверждаетъ  себя  вн^Ь  другихъ  и  противъ  другихъ  (что 
есть  зло)  и  т-Ьмъ  самымъ  претерп'Ьваетъ  противъ  воли  своей  вн-Ьш- 
нюю  дМствительность  другихъ  (что  есть  страдан1е). 

Итакъ  спрашивается:  какъ  объяснить  такое  недолжное  положе- 
н1е  природнаго  м1ра,  это  исключительное  самоутвержден1е  сущихъ? 
Мы  знаемъ,  что  самоутверждеше  есть  напряженное  состоян1е  воли, 
сосредоточивающейся  въ  себ-Ь,  отд-Ьдяющейся  и  противопоставляющей 
себя  всему  другому.  Но  воля  есть  внутреннее  д'Ьйств1е  субъекта,  пря- 
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мое  выражен1е  и  проявлете  его  собственнаго  существа.  Воля  есть 
д'Ьйств1е  отъ  себя  или  внутреннее  движен1е  субъекта,  исходящее 
изъ  него  самого;  поэтому  всяк1й  актъ  воли  по  существу  своему  сво- 
боденъ,  всякое  изволен1е  есть  произволен1е  (какъ  въ  язык-Ь,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  русскомъ,  воля  и  свобода  суть  синонимы  ^), 

Такимъ  образомъ,  если  зло  или  эгоизмъ  есть  н-Ькоторое  актуаль- 
ное напряженное  состоян1е  индивидуальной  воли,  противопоставляю- 
щей себя  всему,  всяшй  же  актъ  воли  по  опред'Ьлен1ю  своему  свобо- 
денъ,  то  сл11довательно  зло  есть  свободное  произведен1е  индивиду аль- 
ныхъ  существъ. 

Но  индивидуальныя  существа  не  могутъ  быть  свободной  причи- 
ной зла  въ  качеств-Ь  существъ  физическихъ,  какими  они  являются 
въ  природномъ  вещественномъ  м1р'Ь,  потому  что  этотъ  м1ръ  п  они 
сами,  поскольку  принадлежатъ  къ  нему,  суть  лишь  сл'Ьдств1я  или 
проявлен1я  зла.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вн-Ьшняя  матер1альная  раздель- 
ность и  особенность,  характеризующая  природную  жизнь  и  образую- 
щая природный  м1ръ  въ  его  противоположности  съ  м1ромъ  божествен- 
нымъ,  эта  вн-Ьшняя  разд-бльность  физическаго  быт1я  есть,  какъ  мы 
знаемъ,  прямое  сл-Ьдстихе  внутренней  розни  и  самоутвержден1я  или 


О  Это  нисколько  не  протпвор'Ьчптъ  той  несомненной  истпн'Ь,  что  всЬ 
акты  волн  определяются  мотивами.  Въ  самомъ  д-Ьл^  всяк1Й  мотивъ  вызы- 
ваетъ  определенный  актъ  воли  только  потому,  что  действуетъ  на  это  опре- 
деленное существо,  это  есть  только  побуждете^  вызываюгцее  известное  су- 
щество къ  самостоятельному  действ1ю  соответственно  собственному  ха- 
рактеру этого  существа;  если  бы  было  пначе,  еслибъ  все  дело  зависело 
безусловно  отъ  мотива,  то  данный  мотивъ  производилъ  бы  свое  действхе 
одинаково  на  всякую  волю,  въ  действительности  же  мы  впдимъ  не  то,  ибо 
одинъ  и  тотъ  же  мотивъ,  напр.  чувственное  удовольств1е  побуждаетъ  при 
известныхъ  услов1Яхъ  одно  существо  къ  действ1ю,  а  на  другое  при  техъ  же 
самыхъ  услов1яхъ  совсёмъ  не  действуетъ,  или  же  вызываетъ  къ  сопро- 
тивлен1ю  и  отвержен1ю  мотива,  т.  е.  для  одной  воли  это  есть  действи- 
тельный положительный  мотивъ,  для  другой  же — нетъ.  Следовательно  дей- 
ствительность мотивовЪ;  т.  е.  пхъ  способность  вызывать  въ  субъекте  из- 
вестный актъ  воли  первоначально  зависптъ  отъ  самого  же  субъекта.  Дей- 
ствующая сила  иринадлежитъ  не  мотиву  самому  по  себе,  а  той  воле,  па 
которую  онъ  действуетъ  и  которая  такимъ  образомъ  и  есть  прямая  при- 
чина и  существе  ное  основаше  действ1я.  Если  я  хорошо  действую,  нахо- 
дясь подъ  вл1ян1емъ  хорошпхъ  мотивовъ,  то  ведь  сами  эти  хорошее  мо- 
тивы, какъ  так1е  могутъ  иметь  на  меня  вл1ян1е  только  потому,  что  я  во- 
обще способенъ  хорошо  действовать,  иначе  они  были  бы  надо  мною  без- 
сильны.  Такимъ  образомъ  мотивами  определяется  не  сама  действующая 
воля  въ  своемъ  качестве  и  направлеши  (отъ  которыхъ  напротивъ  зави- 
сптъ действительность  самого  мотива),  а  только  вызывается  фактъ  обна- 
руженгя  этой  воли  въ  данный  моментъ,  другими  словами,  мотивы  суть 
только  поводы  для  действхя  волн,  производящая  же  причина  всякаго  дей- 
ств1я  есть  самая  воля,  пли  точнее  самъ  субъектъ,  какъ  волящхй,  т.  е.  на- 
чинаюпцй  действ1е  изъ  себя  или  отъ  себя.  Всяк1Й  актъ  воли  не  есть  дЬй- 
ствхе  мотива,  а  воздгъйствьв  субъекта  на  мотивъ,  определяемое  собствен- 
нымъ  характеромъ  субъекта. 
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эгоизма,  который  самъ  сл-Ьдовательно  лежитъ  глубже  всякаго  мате- 
р1ально  обособленнаго  быт1я, — за  пред-Ьдамп  фпзпческаго  существо- 
вшп  субъектовъ  въ  ихъ  вн'Ьшней  раздельности  и  множественности; 
другими  словами,  первоначальною  свободною  причиною  зла  не  можетъ 
быть  индивидуальное  существо,  какъ  физическое  явлен1е,  само  уже 
обусловленное  внЬшнею  необходимост1ю. 

Всеобщ1и  опытъ  показываетъ,  что  всякое  физическое  существо 
уже  родится  во  зл-Ь;  злая  воля  при  эгоизм-Ь  является  у  каждаго  от- 
д'Ьльнаго  существа  уже  въ  самомъ  начал'Ь  его  физическаго  существо- 
ван1я,  когда  его  свободноразумное  или  личное  начало  еще  не  д^Ьн- 
ствуетъ,  такъ  что  это  коренное  зло  для  него  есть  н'Ьчто  данное,  ро- 
ковое и  невольное,  а  никакъ  не  его  собственное  свободное  произве- 
ден1е.  Безусловная  воля  не  можетъ  принадлежать  физическому  суще- 
ству какъ  такому,  ибо  оно  уже  обусловлено  другимъ  и  не  д-Ьйствуотъ 
прямо  отъ  себя. 

Итакъ  зло,  не  им'Ья  физическаго  начала,  должно  им'Ьть  начало 
метафизическое;  производящею  причиною  зла  можетъ  быть  инди- 
видуальное существо  не  въ  своемъ  ириродномъ  уже  обусловленномъ 
явлен1и,  а  въ  своей  безусловной  в'Ьчной  сущности,  которой  принадле- 
житъ  первоначальная  и  непосредственная  воля  этого  существа.  Если 
нашъ  природный  во  зл'Ь  лежащ1й  м1ръ,  какъ  земля  проклят1я  и  изгна- 
н1я,  произращающая  волчцы  и  терн1Я,  есть  пеизб-Ьжиое  слтдствге 
гр'Ьха  и  падеи1я,  то  очевидно  начало  гр'Ьха  и  иаден1Я  лежитъ  не 
зд'Ьсь,  а  въ  томъ  саду  Бож1емъ,  въ  которомъ  коренится  пе  только 
древо  жизни,  но  также  и  древо  познан1я  добра  и  зла, — иными  сло- 
вами: первоначальное  ироисхожден1е  зла  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
въ  области  в'Ьчнаго  доприроднаго  м1ра. 

Мы  различаемъ  въ  доприродномъ  быт1и  само  Божество,  какъ  все- 
единое,  т.  е.  какъ  положительное  (самостоятельное,  личное)  единство 
всего, — и  это  „все",  которое  содержится  въ  божественномъ  едипств'Ь 
и  первоначально  пм-Ьетъ  дМствительное  быт  только  въ  пемъ,  само 
же  но  себ'Ь  есть  лишь  потенщя  быт1я,  первая  матер1я  или  не-сущее 
({Х7]  бV).  Такъ  какъ  Божество  есть  в-Ьчное  и  о.6солютое  самоопредт- 
ленге — ибо  какъ  полнота  всего,  какъ  всеединое,  оно  не  можетъ  им'Ьть 
ничего  вн1^  себя  и  сл-Ьдовательно  всец'Ьлоопред'Ьляется  само  собою:  — 
то  поэтому,  хотя  Божество,  какъ  сущее  и  им^етъ  въ  себ'Ь  безпре- 
д'Ьльную  и  безм'Ьрную  потенщю  или  силу  быт1я  (безъ  которой  ничто 
существовать  пе  можетъ),  но  какъ  сущее  всеедипое  оно  эту  потонц1Ю 
(возможность)  в'Ьчпо  осуществляетъ,  всегда  наполняетъ  безнре- 
д'Ьльность  существовап1я  такимъ  же  безпред'Ьльнымъ,  абсолютнымъ 
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содержан1емъ,  всегда  утоляетъ  нмъ  безконечную  жажду  быия,  всему 
сущему  свопственпую.  Не  такъ  должно  быть  въ  тЬхъ  частныхъ  сущ- 
постяхъ,  которыя  въ  своей  совокупности  или  всеединств-Ь  составляютъ 
содержан1е  всеединаго  Божества.  Каждая  изъ  этихъ  сущностей  именно 
какъ  „каждая",  т.  е.  „одна  изъ  всЬхъ",  не  есть  и  не  можетъ  быть 
непосредственно  въ  себ'Ь  „всЬмъ".  Такимъ  образомъ  для  „каждаго" 
открывается  возможность  „другого":  „все",  абсолютная  полнота  бы- 
Т1Я  въ  немъ  (въ  каждомъ)  открывается,  какъ  безконечное  стремлен1е, 
какъ  неутолимая  жажда  быт1я,  какъ  темный,  в'Ьчно  ищущ1й  св-Ьта, 
огонь  жизни.  Онъ  (каждый)  есть  „это",  но  хочетъ,  будучи  „этимъ", 
быть  „всЬмъ";  —  но  „все"  для  него,  какъ  только  „этого",  актуально 
не  сущсствуетъ,  и  потому  стремлен1е  ко  всему  (быть  всЬмъ)  есть  въ 
немъ  безусловно  неопред'Ьленное  и  безмерное,  въ  себ'Ь  самомъ  ника- 
кихъ  граннцъ  не  им'Ьющее.  Такимъ  образомъ  это  безпред'Ьльное  (то 
а7:с^роV),  которое  въ  Божеств'Ь  есть  только  возмож'ность,  никогда  не- 
доиускаемая  до  д-Ьйствительпости  (какъ  всегда  удовлетворяемое  или 
отъ  в-Ька  удовлетворенное  стремлен1е),  зд'Ьсь  — въ  частныхъ  суще- 
ствахъ — получаетъ  значен1е  коренной  стих1и  ихъ  быт1я,  есть  центръ 
и  основа  всей  тварной  йсизни  (|хг]Х7]р  тт];  Со>-?]?). 

Но  этотъ  центръ  натуры  не  открывается  непосредственно  и  въ 
частныхъ  существахъ,  поскольку  первоначально  всЬ  они  объемлются 
едпнствомъ  Бож1имъ  и  не  существуютъ  сами  для  себя  въ  отд-Ьльно- 
сти,  не  сознаютъ  себя  вн-Ь  божествепнаго  всеединства,  не  сосредото- 
чиваются въ  себя,  и  потому  -6  а'-ггро^  въ  нихъ  остается  сокрытымъ 
потенц1альпымъ  —  хотя  не  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  въ  Бог-Ь,  въ  кото- 
ромъ  это  есть  в'Ьчно  ро1;еп1;1а  роз!  ас^ит,  тогда  какъ  въ  ■  нихъ  это 
только  ро1;еп1;1а  ап1;е  ас1шт1. 

Въ  этомъ  первоначальномъ  единств'Ь  своемъ  съ  Божествомъ  всЬ 
существа  образуютъ  одинъ  божественный  м1ръ  въ  трехъ  главныхъ 
сферахъ,  смотря  потому,  какой  изъ  трехъ  основныхъ  способовъ  бы- 
Т1я — субстанщальнаго,  умственнаго  (идеальнаго)  или  чувственнаго 
(реальнаго)  въ  нихъ  преобладаетъ,  или  какимъ  изъ  трехъ  божествен - 
ныхъ  дМствш  (воля,  представлен1е,  чувство)  они  по  преимуществу 
определяются. 

Первая  сфера  божественнаго  м1ра  характеризуется  р'Ьшитель- 
нымъ  преобладан1емъ  глубочайшаго,  самаго  внутренняго  и  духовнаго 
начала  быт1я — воли.  Зд'Ьсь  всЬ  существа  находятся  въ  простомъ 
единств'Ь  воли  съ  Божествомъ — въ  единстве  чистой  непосредствен- 
ной любви;  они  существенно  онред'Ьляются  Божоственнымъ  первона- 
чаломъ,  пребываютъ  „въ  лон'Ь  Отца".  Поскольку  они  принадлежатъ 


126 

къ  этой  первой  сфер'Ь,  существа  суть  чистые  духи,  и  все  быт1е  этихъ 
чистыхъ  духовъ  прямо  опред-бляется  нхъ  волей,  потому  что  ихъ 
воля  тождественна  съ  всеединою  волею  Бож1ей.  Зд'Ьсь  такимъ  обра- 
зомъ  преобладающ1й  тонъ  быт1я  есть  безусловная  любовь,  въ  которой 
всЬ — одно. 

Во  второй  сфер-Ь  полнота  божественнаго  быт1я  раскрывается  во 
множественности  образовъ,  связанныхъ  идеальнымъ  единствомъ;  зд'Ьсь 
преобладаетъ  представлеше  или  умственная  д^Ьятельность,  опред-бляе- 
мая  умомъ  божественнымъ,  и  потому  существа  въ  этой  сфер'Ь  могутъ 
быть  названы  умами.  Зд-Ьсь  всЬ  существа  им-Ьють  быт1е  не  только  въ 
Бог-Ь  и  для  Бога,  но  также  и  другъ  для  друга — въ  представлен1и  или 
созерцан1и;  зд-Ьсь  является  уже,  хотя  только  идеально,  опред-Ьден- 
ность  и  разд'Ьльность,  всЬ  сущности  (идеи)  находятся  въ  опред'Ьлен- 
номъ  отношен1и  (га11о,  Хбуо;)  другъ  къ  другу  и  такимъ  образомъ  эта 
сфера  есть  по  преимуществу  область  божественнаго  Слова  (Логоса), 
идеально  выражающаго  разумную  полноту  божественныхъ  опред-йле- 
н1й.  Зд'Ьсь  каждое  „умное"  существо  есть  опред'Ьленная  идея,  им-Ью- 
щая  свое  опред'Ьленное  м-Ьсто  въ  ндеальномъ  космосЬ. 

Въ  этихъ  двухъ  сферахъ  (духовной  и  умственной)  божествен- 
наго м1ра  все  существующее  прямо  опред-бляется  божественнымъ  на- 
чаломъ  въ  двухъ  первыхъ  образахъ  его  быт1я.  Но  если  вообще  дМ- 
ствительность  божественнаго  м1ра  состоитъ  во  взаимод'Ьйств1и  между 
единымъ  и  вс'Ьмъ,  т.  е.  между  самимъ  божественнымъ  началомъ  п 
множественностью  содержимыхъ  имъ  существъ,  то  въ  этихъ  двухъ 
первыхъ  сферахъ  самихъ  по  себ-Ь  божественный  м1ръ  не  можетъ  им^ть 
своей  полной  д'Ьйствительности,  такъ  какъ  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  настоящаго 
взаимод'Ьйств1я,  ибо  существа,  какъ  чистые  духи  и  чистые  умы,  на- 
ходясь въ  непосредственномъ  единств'Ь  съ  Божествомъ,  не  им-Ьготъ 
отд-бльнаго  обособленнаго  или  въ  себ-Ь  сосредоточеннаго  существова- 
н1я  и  какъ  так1е  не  могутъ  отъ  себя  самихъ  внутренно  возд-Ьйство- 
вать  на  божественное  начало.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  существа  въ  первой 
сфер'Ь  или  какъ  чистые  духи,  находясь  въ  непосредственномъ  единств'Ь 
божественной  воли  и  любви,  им-Ьютъ  зд-Ьсь  сами  по  себ'Ь  только  по- 
тенщальное  существован1е;  во  второй  же  сфер'Ь,  хотя  эти  мпожествен- 
ныя  существа  и  выд-Ьляются  божественнымъ  Логосомъ,  какъ  опред'Ь- 
ленные  объективные  образы,  въ  постоянномъ  опред'Ьленномъ  отноше- 
н1и  другъ  къ  другу,  и  сл'Ьдовательно  получаютъ  Зд'Ьсь  н-Ькоторую 
особность,  но  особпость  чисто-идеальную,  такъ  какъ  все  быт1е  этой 
сферы  опред'Ьляетея  умственнымъ  созерцангемъ  или  чистымъ  предетав- 
лен1емъ.  Но  такой  идеальной  особности  его  элементовъ  недостаточно 
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ДЛЯ  самого  божественнаго  начала,  какъ  единаго;  для  него  необхо- 
димо, чтобы  множественный  существа  получили  свою  собственную 
реальную  особность,  ибо  иначе  сил-Ь  божественнаго  единства  или 
любви  не  на  чемъ  будетъ  проявиться  или  обнаружиться  во  всей  пол- 
нот-Ь  своей.  Поэтому  божественное  существо  не  можетъ  довольство- 
ваться в-Ьчнымъ  созерцан1емъ  идеальныхъ  сущностей  (созерцать  ихъ 
и  ими  созерцаться);  ему  не  довольно  обладать  ими,  какъ  своимъ  пред- 
метомъ,  своею  идеей  и  быть  для  нихъ  только  идеею;  но  будучи  „сво- 
бодно отъ  зависти",  т.  е.  отъ  исключительности,  оно  хочетъ  ихъ  соб- 
ственной реальной  жизни,  т.  е.  выводитъ  свою  волю  изъ  того  без- 
условнаго  субстанщальнаго  единства,  которымъ  опред'Ьляется  пер- 
вая сфера  божественнаго  быт1я,  обращаетъ  эту  волю  на  всю  множе- 
ственность идеальныхъ  предметовъ,  созерцаемыхъ  во  второй  сфер-Ь  и 
останавливается  на  каждомъ  изъ  нихъ  въ  отд-бльности,  сопрягается 
съ  ннмъ  актомъ  своей  воли  и  т-Ьмъ  утверждаетъ,  запечатл-Ьваотъ  его 
собственное  самостоятельное  быт1е,  имеющее  возможность  возд-Ьйство- 
вать  на  божественное  начало;  каковымъ  реальнымъ  возд'Ьйств1емъ 
образуется  третья  сфера  божественнаго  быт1я.  Этотъ  актъ  (или  эти 
акты)  божественной  воли,  соединяющейся  съ  идеальными  предметами 
пли  образами  божественнаго  ума  и  дающей  имъ  чрезъ  то  реальное 
быт1е,  и  есть  собственно  актъ  божественнаго  творчества.  Къ  поясне- 
н1ю  его  можетъ  служить  сл-Ьдующее  соображен1е.  Хотя  идеальныя  су- 
щества (или  умы),  составляющ1я  предметъ  божественнаго  д'Ьйств1я,  и 
не  им-Ьготъ  сами  по  себ'Ь  въ  отдельности  субстанщальнаго  быт1я  или 
безусловной  самостоятельности, — что  противор-Ьчило  бы  единству  су- 
щаго, — но  каждое  изъ  нихъ  представляетъ  собою  н'Ькоторую  идеаль- 
ную особенность,  некоторое  характеристическое  свойство,  д-Ьдающее 
этотъ  предметъ  т-Ьмъ,  что  онъ  есть,  и  отличающее  его  ото  всЬхъ  дру- 
гихъ,  такъ  что  онъ  нм-Ьетъ  всегда  безусловно  самостоятельное  зна- 
чен1е,  если  еще  не  по  существован1ю,  то  по  сущности  или  иде'Ь  (поп 
диоа(1  ех181;еп1;1ат,  зе^  диоай  е88еп11ап1),  т.  е.  по  тому  внутреннему 
свойству,  которымъ  опред'Ьляется  его  мыслимое  или  умосозерцаемое 
отношеше  ко  всему  другол1у,  или  его  понят1е  (к6-'(01;),  независимое  отъ 
его  реальнаго  существован1я.  Но  Божество,  какъ  внутренне  всееди- 
ное  или  всеблагое  вполн'Ь  утверждаетъ  все  другое,  т.  е.  свою  волю, 
какъ  безпред'Ьльпую  потенщю  быт1я  (то  а-ке1ро^)  полагаетъ  во  все 
другое,  не  задерживая  ее  въ  себ'Ь,  какъ  единомъ,  а  осуществляя  или 
объективируя  ее  для  себя,  какъ  всеединаго.  Въ  силу  же  принадле- 
жащей всему  другому,  т.  е.  каждой  божественной  иде'Ь,  или  каждому 
предметному  образу,  существенной  особенности  (по  которой  онъ  есть 
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это),  каждый  такой  образъ,  каждая  идея,  съ  которой  сопрягается 
божественная  воля,  не  относится  безразлично  къ  этой  вол'Ь,  а  необ- 
ходимо вндоизм'Ьняетъ  ея  д'Ьйств1е  согласно  своей  особенности,  даетъ 
ему  свой  специфически  характеръ,  такъ  сказать  отливаетъ  его  въ 
свою  собственную  форму,  ибо  очевидно,  что  свойство  актуальной  воли 
необходимо  опред'Ьляется  не  только  волящимъ,  но  и  предметомъ  его. 
Каждый  предметный  образъ,  воспринимая  безпред'Ьльную  божествен- 
ную волю  по-своему,  въ  силу  своей  особенности,  т-Ьмъ  самымъ  усвои- 
ваетъ  ее,  т.  е.  д'Ьлаетъ  ее  своею;  такимъ  образомъ  эта  воля  пере- 
стаетъ  быть  уже  только  божественной:  воспринятая  оиред'Ьленнымъ 
образомъ  (идеею)  и  отъ  пего  получивъ  свой  особенный  опред^Ьленный 
характеръ,  она  становится  столько  же  принадлежностью  этого  иред- 
метнаго  образа  въ  его  особенности,  сколько  и  д-Ьйствхемъ  божествен- 
иаго  существа.  Такимъ  образомъ  бозпред-бльная  сила  быт1я  (т6  атгес- 
роV),  которая  въ  Божестве  всегда  покрывается  актомъ,  ибо  Богъ  всегда 
(вгьчно)  хочетъ  или  любитъ  все  и  все  им-Ьетъ  въ  себ'Ь  и  для  себя, 
эта  безпред-Ьльиая  потенц1я  въ  каждомъ  частномъ  существ'Ь  переста- 
етъ  покрываться  его  актуальност1ю,  ибо  эта  актуальность  не  есть  все, 
а  только  одно  изъ  всего,  тъчто  особенное.  Т.  е.  каждое  существо 
теряетъ  свое  непосредственное  единство  съ  Божествомъ  и  актъ  Бо- 
ж1ей  воли,  который  въ  Божеств'Ь,  не  будучи  никогда  отд'Ьленъ  отъ 
всЬхъ  другихъ,  пе  пм'Ьетъ  границы,  въ  самомъ  частномъ  существ'Ь 
получаетъ  такую  границу.  Но.  обособ.мясь  такимъ  образомъ,  это  су- 
щество получаетъ  возможность  воздействовать  на  единую  божествен- 
ную волю,  опред-Ьляя  ее  отъ  себя  такъ,  а  не  ппаче.  Особенная  идея, 
съ  которою  соединяется  актъ  божественной  воли,  сообщая  этому  акту 
свой  особенный  характеръ,  выд-Ьляетъ  его  изъ  абсолютнаго  непосред- 
ственнаго  единства  воли  божественной,  получаетъ  его  для  себя  и  въ 
пемъ  пр1обретаетъ  живую  силу  д-Ьйствительности,  дающую  ей  воз- 
можность существовать  и  д'Ьйствовать  отъ  себя  въ  качеств-Ь  особи 
или  самостоятельнаго  субъекта.  Такимъ  образомъ,  теперь  уже  явля- 
ются не  идеальныя  только  существа,  им'Ьющ1я  свою  жтвъ  только  въ 
созерцан1и  Божества,  а  живыя  существа,  им'Ьющ1л  собственную  д'Ьй- 
ствительность  и  отъ  себя  возд'Ьйствующ1я  на  божественное  начало. 
Так1я  существа  мы  называемъ  душами.  Итакъ  в-Ьчные  предметы  бо- 
жественнаго  созерцаи1я,  д'Ьлаясь  предметами  особенной  божественной 
воли  (точн'Ье  обособляя  въ  силу  присущей  имъ  особенности  д-Ьйствую- 
щую  въ  нихъ  волю  Бож1ю),  становятся  „въ  душу  живу";  другими 
словами,  существа,  субстанщально  содержащ1яся  въ  лон'Ь  единагоБога 
Отца,  идеально  созерцаемый  и  созерцающ1я  въ  св'Ьт'Ь  божественнаго 
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Логоса,  силою  жпвотворящаго  Духа  получаютъ  собственное  реальное 
быт1е  и  д'Ьйств1е. 

Единство  божественнаго  начала,  субстанщально  пребывающее  въ 
первой  сфер-Ь  быт1я,  идеально  проявляемое  во  второй,  можетъ  полу- 
чить свое  реальное  осуществленге  только  въ  третьей.  Во  всЬхъ 
трехъ  сферахъ  мы  различаемъ  дМствующее  божественное  начало 
единства  или  Логосъ,  какъ  прямое  проявлен1е  Божества,  и  то  „мно- 
гое" или  „все",  которое  объединяется  дМствхемъ  этого  единаго,  вос- 
принимаетъ  его  въ  себя  и  осуществляетъ.  Но  въ  первой  сфер'Ь  это 
„все"  само  по  себ^!  существуетъ  только  потенц1ально,  во  второй 
только  идеально  и  лншь  въ  третьей  получаетъ  собственное  д-Ьйстви- 
тельное  существован1е,  а  потому  и  единство  этой  сферы,  произво- 
димое божественнымъ  Логосомъ,  является  впервые,  какъ  д'Ьйстви- 
тельпое  самостоятельное  существо,  могущее  отъ  себя  воздейство- 
вать на  божественное  начало.  Только  зд-Ьсь  объектъ  божествен- 
наго д'Ьйств1я  становится  настоящимъ  актуальнымъ  субъектомъ  и 
самое  д'Ьйств1е  становится  настоящимъ  взаимод^Ьйств^емъ.  Это  второе 
произведенное  единство,  противостоящее  первоначальному  единству 
божественнаго  Логоса,  есть,  какъ  мы  знаемъ,  душа  М1ра  или  идеаль- 
ное челов-Ьчество  (Софгя),  которое  содержитъ  въ  себ-Ь  и  собою  связы- 
ваетъ  всЬ  особенный  живыя  существа  или  души.  Представляя  собою 
реализащю  Божественнаго  начала,  будучи  его  образомъ  и  подоб1емъ, 
первообразное  челов-Ьчество  или  душа  м1ра  есть  вм'Ьст'Ь  и  единое  и 
все;  она  занимаетъ  посредствующее  м'Ьсто  между  множественностью 
живыхъ  существъ,  составляющпхъ  реальное  содержан1е  ея  жизни,  и 
безусловнымъ  единствомъ  Божества,  представляющимъ  идеальное  на- 
чало и  норму  этой  жизни.  Какъ  живое  средоточ1е  или  душа  всЬхъ 
тварей  и  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  т-Ьмъ  реальная  форма  Божества — сущ1й  субъектъ 
тварнаго  быт1я  и  сущш  объектъ  божественнаго  д'Ьйств1я;  причастная 
единству  Бож1Ю  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  обнимая  вею  множественность  жи- 
выхъ душъ,  всеединое  челов'Ьчество  или  душа  М1ра  есть  существо 
двойственное: — заключая  въ  ееб'Ь  и  божественное  начало  и  тварное 
быт1е,  она  не  опред-Ьляется  исключительно  пи  т'Ьмъ  ни  другимъ  и  сл-Ь- 
довательно  пребываетъ  свободною;  присущее  ей  божественное  начало 
освобождаетъ  ее  отъ  ея  тварной  природы,  а  эта  посл'Ьдняя  д-Ьлаетъ 
ее  свободной  относительно  Божества.  Обнимая  собою  всЬ  живыя  суще- 
ства (души),  а  въ  нихъ  и  всЬ  идеи^  она  не  связана  исключительно 
ни  съ  одною  изъ  нихъ,  свободна  ото  вс'Ьхъ, — но  будучи  непосред- 
ственнымъ  центромъ  и  реальнымъ  единствомъ  всЬхъ  этихъ  существъ, 
она  въ  нихъ,  въ  ихъ  особенности  получаетъ  независимость  отъ  боже- 
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етвеннаго  начала,  возможность  возд-Ьйствовать  на  него  въ  качеств-Ь 
свободнаго  субъекта.  Поскольку  она  воспринимаетъ  на  себя  Божествен- 
наго  Логоса  и  опред'Ьляется  имъ,  душа  м1ра  есть  челов-Ьчество — бо- 
жественное челов-Ьчество  Христа — т-Ьло  Христово  или  Соф1я.  Воспри- 
нимая единое  божественное  начало  и  связывая  этимъ  единствомъ  всю 
множественность  существъ,  м1ровая  душа  т4мъ  самымъ  даетъ  боже- 
ственному началу  полное  дМствительное  осуществлен1е  во  всемъ;  по- 
средствомъ  нея  Богъ  проявляется  какъ  живая  д-Ьйствугоп^ая  сила  во 
всемъ  твореши  или  какъ  Духъ  Святый.  Другими  словами:  опред-Ь- 
ляясь  или  образуясь  божественнымъ  Логосомъ,  м1ровая  душа  даетъ 
возможность  Духу  Святому  осуществляться  во  всемъ,  ибо  то,  что  въ 
св^т-Ь  Логоса  раскрывается  въ  идеа.1ьныхъ  образахъ,  то  Духомъ  Свя- 
тымъ  осущ,ествляется  въ  реальномъ  д'Ьйств1и.  Отсюда  ясно,  что  м1ро- 
вая  душа  содержитъ  въ  единств'Ь  всЬ  элементы  М1"ра,  лишь  поскольку 
она  сама  подчиняется  воспринимаемому  ею  божественному  началу, 
поскольку  она  им'Ьетъ  это  божественное  начало  единственнымъ  пред- 
метомъ  своей  жизненной  воли,  безусловною  ц'Ьлью  и  средоточ1емъ  сво- 
его быт1я;  ибо  лишь  поскольку  она  сама  проникается  божественнымъ 
всеединствомъ,  можетъ  она  проводить  его  и  во  все  твореше,  объеди- 
няя и  подчиняя  себ'Ь  всю  множественность  существъ  силою  присущаго 
ей  Божества.  Поскольку  она  обладаема  Божествомъ,  постольку  она 
обладаетъ  всЬмъ,  ибо  въ  Божеств'Ь  все  въ  единств'Ь;  утверждая  же 
себя  во  всеединств'Ь,  она  т^Ьмъ  самымъ  свободна  ото  всего  въ  особен- 
ности, свободна  въ  положительномъ  смысл-Ь  какъ  всЬмъ  обладающая. 
Но  м1ровая  душа  воснринимаетъ  божественное  начало  и  опред'Ьляется 
имъ  не  по  внешней  необходимости,  а  по  собственному  воздМств1Ю, 
ибо,  какъ  мы  знаемъ,  она  по  самому  положен1ю  своему  им'Ьетъ  въ 
себ'Ь  начало  самостоятельнаго  дМствтя  или  волю,  т.  е.  возможность 
начинать  отъ  себя  внутреннее  движен1е  (стремлеше).  Другими  сло- 
вами, м1ровая  душа  можетъ  сама  избирать  предметъ  своего  жизнен- 
наго  стремлешя. 

Какой  же  можетъ  это  быть  предметъ,  къ  чему  помимо  бежествен- 
наго  начала  можетъ  стремиться  м1ровая  душа?  Она  всЬмъ  обладаетъ, 
безнред^льная  потенц1я  быт1я  (то  а7^8^роV)  въ  ней  удовлетворена.  Но 
удовлетворена  не  безусловно  и  потому  не  окончательно.  „Все"  какъ 
содержаше  своего  быт1я  (свою  идею)  м1ровая  душа  непосредственно 
им'Ьетъ  не  отъ  себя,  а  отъ  Божественнаго  начала,  которое  существен- 
но первЬе  ея,  ею  предполагается  и  ее  опред'Ьляетъ.  Только  какъ  от- 
крытая во  внутреннемъ  существ-Ь  своемъ  дМств1ю  Божественнаго  Ло- 
госа, м1ровая  душа  въ  немъ  и  отъ  него  получаетъ  силу  надо  всЬмъ 
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^  всЬмъ  обладаетъ.  Поэтому,  хотя  и  обладая  всЬмъ,  м1ровая  душа 
можетъ  хот-Ьть  обладать  имъ  иначе  ч-Ьмъ  обладаетъ,  т.  е.  можетъ 
хот'Ьть  обладать  имъ  отъ  себя  какъ  Богъ,  можетъ  стремиться,  чтобы 
къ  полнот'Ь  быт1я,  которая  ей  принадлежитъ,  присоединилась  и  абсо- 
лютная самобытность  въ  обладаши  этою  полностью, — что  ей  не 
принадлежитъ.  Въ  силу  этого  душа  можетъ  отд-Ьдить  относительный 
дентръ  своей  жизни  отъ  абсолютнаго  центра  жизни  Божественной, 
можетъ  утверждать  себя  вн'Ь  Бога.  Но  т-Ьмъ  самымъ  необходимо  душа 
лишается  своего  центральнаго  положен1я,  ниспадаетъ  изъ  всеединаго 
<1редоточ1яБожественнагобыт1я  на  множественную  окружность  творешя, 
теряя  свою  свободу  и  свою  власть  надъ  этимъ  твореп1емъ;  ибо  такую 
власть  она  им-Ьотъ  не  отъ  себя,  а  только  какъ  посредница  между 
•творен1емъ  и  Божествомъ,  отъ  котораго  она  теперь  въ  своемъ  само- 
утвержден1и  отд-Ьляется.  Останавливая  же  свою  волю  на  самой  себ-Ь, 
сосредоточиваясь  въ  себ'Ь,  она  отнимаетъ  себя  у  всего,  сама  стано- 
вится лишь  однимъ  изъ  многихъ.  Когда  же  м1ровая  душа  перестаетъ 
объединять  собою  всЬхъ,  —  всЬ  теряютъ  свою  обш,ую  связь,  и  един- 
ство м1роздан1я  распадается  на  множество  отд'Ьльныхъ  элементовъ, 
всем1рный  организмъ  превращается  въ  механическую  совокупность 
атомовъ.  Ибо  всЬ  частные,  особенные  элементы  м1рового  организма, 
сами  по  себ11  именно  какъ  особенные  (каждый  какъ  „н-Ьчто",  а  не 
все,  какъ  „это",  а  не  другое)  не  находятся  въ  непосредственномъ 
единств-Ь  другъ  съ  другомъ,  а  им'Ьютъ  это  единство  лишь  посред- 
-ствомъ  м1ровой  души,  какъ  общаго  ихъ  средоточ1я,  всЬхъ  ихъ  въ 
себ'Ь  заключающаго  и  собою  обнимающаго.  Съ  обособлен1емъ  же  м1ро- 
вой  души,  когда  она,  возбуждая  въ  себ4  свою  особенную  волю,  т-Ьмъ 
самымъ  отд'Ьляется  ото  всего, — частные  элементы  веем1рнаго  орга- 
низма теряютъ  въ  ней  свою  общую  связь  и  предоставленные  самимъ 
себ'Ь  обрекаются  на  разрозненное  эгоистическое  существован1е,  корень 
котораго  есть  зло,  а  плодъ — страдан1е.  Такимъ  образомъ  вся  тварь 
яодвергается  сует'Ь  и  рабству  тл'Ьшя  не  добровольно,  а  по  вол'Ь  под- 
вергнувшаго  ее,  т.  е.  м1ровой  души,  какъ  единаго  свободнаго  начала 
лриродной  жизни. 


Чтен1е  десятое. 

Отпавш1й  отъ  божественнаго  единства  природный  лпръ  является 
какъ  хаосъ  разрозненныхъ  элементовъ.  Множественность  распавшихся 
элементовъ,  чуждыхъ  другъ  другу,  непроницаемыхъ  другъ  для  друга^ 
выражается  въ  реальномъ  ^ьространствго.  Реальное  пространство 
не  состоитъ  только  въ  форм'Ь  протяженности — такую  форму  им-Ьеть 
всякое  быт1е  для  другого,  всякое  представлен1е;  протяженнымъ  или 
пространственнымъ  въ  этомъ  смысл-Ь,  т.  е.  форма.1ьно  является  все 
содержаше  даже  внутренняго  психическаго  М1ра,  когда  мы  его  кон- 
кретно представляемъ  ^);  но  это  пространство  есть  только  идеальное, 
не  полагающее  никакой  постоянной  и  самостоятельной  границы  для 
нашего  д'Ьйств1я;  реальное  же  пространство  или  вн'Ьшность  необходимо 
происходитъ  изъ  распаден1я  и  взаимнаго  отчужден1я  всего  существу- 
ющаго,  въ  силу  котораго  каждое  существо  во  всЬхъ  другихъ  им-Ьетъ 
постоянную  и  принудительную  границу  своихъ  д'Ьйств1й.  Въ  этомъ 
состоян1и  вн'Ьшности  каждое  единичное  существо,  каждый  элементъ 
исключается  или  выталкивается  всЬми  другими,  и,  сопротивляясь  это- 
му вн'Ьшнему  д'Ьйств1ю,  занимаетъ  н^Ькоторое  опред'Ьленное  м-Ьсто,  ко- 
торое и  стремится  сохранить  исключительно  за  собою,  обнаруживая 
силу  косности  и  непроницаемости.  Вытекающая  пзъ  такого  механиче- 
скаго  взаимод'Ьйств1я  элементовъ  сложная  система  вн'Ьшнихъ  силъ, 
толчковъ  и  движенш  образуетъ  м1ръ  вещества.  Но  этотъ  м1ръ  не 
есть  м1ръ  элементовъ  безусловно  однородныхъ;  мы  знаемъ,  что  каж- 
дый реальный  элементъ,  каждое  единичное  существо  (атомъ)  им-Ьотъ 
свою  особенную  индивидуальную  сущность  (идею),  и  если  въ  порядк'Ь 
боншственномъ  всЬ  эти  элементы,  положительно  восполняя  другъ 
друга,  составляютъ  ц^Ьлый  и  согласный  организмъ,  то  въ  порядк-Ь- 
природномъ  мы  им'Ьемъ  этотъ  же  организмъ,  распавш1йся  реальна 
(ас1и),  но  сохрани юнцй  свое  идеальное  единство  въ  скрытой  потенщи 
и  етремлен1и.  Постепенное  осуществлен1е  этого  стремлен1я,  постепен- 


0  Наприм'Ьръ  во  сн-Ь  мы  несомн-Ьнно  представляемъ  себя  въ  изв'Ьст-^ 
помъ  пространств!;,  и  все,  что  во  сн-Ь  совершается,  всЬ  образы  п  кар- 
тины сновид-Ьн!!"!  представляются  въ  пространственной  форм'];. 
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ная  реализащя  идеальнаго  всеединства  составляетъ  смыслъ  и  ц'Ьль 
лпрового  процесса.  Какъ  подъ  божественнымъ  порядкомъ  все  б1ъчно 
есть  абсолютный  организмъ,  такъ  но  закону  природнаго  быт1я  все 
постепенно  становится  такимъ  организмомъ  во  времени  ^). 

Душа  этого  становящагося  организма — душа  лпра  въ  начал'Ь 
м1рового  процесса  лишена  въ  д-Ьйствительности  той  всеединящей  орга- 
низующей силы,  которую  она  им'Ьетъ  только  въ  соединен1и  съ  боже- 
ственнымъ началомъ  какъ  воспринимающая  и  проводящая  его  въ 
м1ръ;  отд'Ьленная  же  отъ  него  сама  по  себ-Ь  она  есть  только  неопред'Ь- 
ленноо  стремлен1е  къ  всеединству,  неопред-Ьленная  пассивная  возмож- 
ность (потенщя)  всеединства.  Какъ  неопред'Ьленное  стремлен1е,  не 
пм'Ьющее  еще  никакого  опред-бленнаго  содержан1я,  м1ровая  душа  или 
натура  ^)  не  можетъ  сама  собою  достигнуть  того,  къ  чему  она  стре- 
мится, т.  е.  всеединства,  она  не  можетъ  изъ  самой  себя  породить  его. 
Для  того,  чтобы  привести  къ  единству  и  соглас1ю  разрозненные  и 
враждебные  элементы  необходимо  каждому  опред'Ьлить  особое  на- 
значеше,  ввести  его  въ  определенное  положительное  отношеше 
ко  всЬмъ  другимъ, — иными  словами,  необходимо  не  просто  соеди- 
нить все,  но  соединить  все  въ  определенной  положительной  формт. 
Эта  опред-бленная  форма  всеединства  или  вселенскаго  организма  со- 
держится въ  Божеств'Ь  какъ  в'Ьчная  идея,  въ  м1р'Ь  же,  т.  е.  совокуп- 
ности элементовъ  (всего  существу ющаго),  вышодшнхъ  изъ  единства, 
въ  этомъ  м1р'Ь  или,  лучше,  сказать  въ  этомъ  хаотическомъ  быт1и 
всего,  составляющемъ  первоначальный  фактъ,  в'Ьчная  идея  абсолют- 
наго  организма  должна  быть  постепенно  реализована,  и  стремлеше 
къ  этой  реализащи,  стремлен1е  къ  воплощен1ю  божества  въ  м1р'Ь — 
стремлен1е  общее  и  единое  во  всЬхъ  и  потому  переходящее  за  пре- 
д-Блы  каждаго — это  стремлен1е,  составляющее  внутреннюю  жпзнь  п 
начало  двнжен1я  во  всемъ  существующемъ,  и  есть  собственно  м1ровая 
душа.  II  если,  какъ  сказано,  сама  по  себ'Ь  м1ровая  душа  реализо- 
ваться не  можетъ  за  неим'Ьн1емъ  въ  себ'Ь  для  того  опред'Ьленной  по- 
ложительной формы,  то  очевидно,  она  въ  своемъ  стремлен1и  къ  реа- 
лизащи должна  искать  этой  формы  въ  другомъ,  и  она  можетъ  найти 


*)  Если  пространство  есть  форма  внЬшпяго  единства  природнаго  М1ра 
п  услов1е  механнческаго  взакмод'Ьйств!?!  существъ,  то  время  есть  форма 
внутренняго  объедпнен1я  н  ус.10в1е  для  возстановлепхя  органической  связи 
существующаго,  которая  въ  прпрод'Ь  не  будучи  данною  по  необходимости 
является  досгпигае.иою,  т.  е.  какъ  процесса. 

^)  Латинское  слово  паЬига  (имЬющая  родиться)  весьма  выразительно 
для  обозначен1я  м1ровой  души;  ибо  она  въ  самомъ  д-Ь.х'Ь  еще  не  существуетъ 
какъ  действительный  субъектъ  всеединства — въ  этомъ  качеств'6  она  еще 
им'Ьетъ  родиться. 
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ее  то.чько  въ  томъ,  что  эту  форму  в-Ьчно  въ  себ-Ь  еодержитъ,  т.  &^ 
въ  божеетвенномъ  начал-Ь,  которое  такпмъ  образомъ  является  какъ. 
активное,  образующее  и  опред'Ьляющее  начало  лпрового  процесса. 

Само  по  себ-Ь  божественное  начало  есть  в^Ьчное  всеединое,  пре- 
бывающее въ  абсолютномъ  поко-Ь  и  неизм'Ьнности;  но  по  отношению- 
къ  выступившей  изъ  него  множественности  конечнаго  быт1я  божествен- 
ное начало  является  какъ  дтъйствуюгцая  сила  единства — Логосъ 
а(1  ехйт.  Множественное  быт1е  въ  своей  розни  возстаетъ  противъ 
божественнаго  единства,  отрицаетъ  его;  но  Божество,  будучи  по  су- 
ществу своему  начало  всеединства,  отрицательнымъ  д'Ьйств1емъ  раз- 
розненнаго  быт1я  только  вызывается  къ  положительному  противодМ- 
СТВ1Ю,  къ  обпаружен1ю  своей  единящей  силы,  сначала  въ  форм-Ь  вн-Ьш- 
няго  закона,  полагающей  предтлъ  распаден1ю  и  розни  элементовъ,  а 
зат'Ьмъ  постепенно  осуществляющей  новое  положительное  объедине- 
Н1е  этихъ  элементовъ  въ  форм^Ь  абсолютнаго  организма  или  внутрен- 
няго  всеединства. 

Жтакъ  божественное  начало  является  зд'Ьсь  (въ  м1ровомъ  про- 
цессЬ),  какъ  д'Ьйствующая  сила  абсолютной  идеи,  стремящейся  реа- 
.  лизоваться  или  воплотиться  въ  хаосЬ  разрозненныхъ  элементовъ, 
Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  божественное  начало  стремится  къ  тому  же, 
къ  чему  и  м1ровая  душа — къ  воплощен1Ю  божественной  идеи  или 
къ  обожествлен1ю  (^11ео8^8)  всего  существующаго  чрезъ  введен1е  ега 
въ  форму  абсолютнаго  организма, — но  съ  тою  разницей,  что  м1- 
ровая  душа  какъ  сила  пассивная,  какъ  чистое  стремлен1е  перво- 
начально не  знаетъ  къ  чему  стремиться,  т.  е.  не  обладаетъ  идеею 
всеединства,  божественный  же  Логосъ  какъ  начало  положительное, 
какъ  сила  д-Ьйствующая  и  образующая,  въ  самомъ  себ'Ь  им-Ьегь  к 
даетъ  м1ровой  душ-Ь  идею  всеединства  какъ  определяющую  форму. 
Въ  м1ровомъ  процессЬ  и  божественное  начало  и  душа  М1ра  являет- 
ся какъ  стремлен1е,  но  стремлеше  божественнаго  начала — это  стре- 
млеше  реализовать,  воплотить  въ  другомъ  то,  что  оно  уже  им-Ьотъ 
въ  себ'Ь,  что  знаетъ  и  ч'Ьмъ  влад-Ьетъ,  т.  е.  идею  всеединства,  идею 
абсолютнаго  организма;  стремлен1е  же  м1ровой  души — получить  отъ 
другого  то,  чего  она  еще  не  им-Ьотъ  въ  себ^Ь,  и  полученное  уже  во- 
плотить въ  томъ,  что  она  им'Ьетъ,  съ  ч-Ьмъ  она  связана,  т.  е.  въ  ма- 
тер1альномъ  быт1и,  въ  хаос^Ь  разрозненныхъ  элементовъ;  но  такъ  какъ 
цЬль  стремлен1я  одна  и  та  же — воплощен1е  божественной  идеи,  и  такъ 
какъ  осуществлен1е  этой  ц-Ьли  возможно  только  при  совм'Ьстномъ  д^й- 
ств1и  божественнаго  начала  и  м1ровой  души  (потому  что  божественное- 
начало  не  можетъ  непосредственно  реализовать  свою  идею  въ  разрознен- 
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ныхъ  элементахъ  матер1альнаго  быт1я,  какъ  въ  чемъ  то  себ-Ь  чуж- 
домъ  и  противоположномъ,  а  м1ровая  душа  не  можетъ  непосредственно 
объединить  этихъ  элементовъ,  не  им'Ья  въ  себ-Ь  опред'Ьленной  формы 
единства),  то  всл'Ьдств1е  этого  стремлен1е  божественнаго  начала  къ 
воплощен1ю  идеи  д-Ьлается  его  стремлен1емъ  къ  соединенгю  съ  м1ро- 
вою  душою,  какъ  обладающ,ею  лш/;ге2?шло.»/г  для  такого  воплощен1я, 
и  въ  свою  очередь  стремленхе  м1ровой  души  къ  реализащи  единства 
въ  ея  матер1альныхъ  элементахъ  становится  стремлешемъ  къ  боже- 
ственному началу,  какъ  содержащ,ему  абсолютную  фо^хму  для  этого 
единства. 

Такимъ  образомъ,  воплощен1е  божественной  идеи  въ  м1р'Ь,  соста- 
вляюн;ее  ц'Ьль  всего  мхрового  движен1я,  обусловливается  соединен1емъ 
божественнаго  начала  съ  душою  М1ра,  причемъ  первое  представляетъ 
собою  д'Ьйствующ1п,  опред'Ьляющ1й,  образуюш,1н,  или  оплодотворяю- 
щ,1Й  элементъ,  а  м1ровая  душа  является  силою  пассивною,  которая 
воспринимаетъ  идеальное  начало  и  воспринятому  сообщаетъ  матер1ю 
для  его  развит1я,  оболочку  для  его  полнаго  обнаружен1я.  Но  теперь 
можетъ  возникнуть  вопросъ:  почему  это  соединеше  божественнаго  на- 
чала съ  м1ровою  душою  и  происходяш,ее  отсюда  рожден1е  вееленскаго 
организма,  какъ  воплощенной  божественной  идеи  (Соф1и) — отчего  это 
соединен1е  и  это  рожден1е  не  происходятъ  разомъ  въ  одномъ  акт-Ь 
божественнаго  творчества?  Зач'Ьмъ  въ  м1ровой  жизни  эти  труды  и 
усилгя,  зач-Ьмъ  природа  должна  испытывать  муки  рожден1я  и  зач'Ьмъ 
прежде  ч4мъ  произвести  совершенную  форму,  соотв-Ьтствующую  идсЪ, 
прежде  ч'Ьмъ  породить  совершенный  п  в'Ьчный  органнзмъ,  она  про- 
пзводитъ  столько  безобразныхъ,  чудовищныхъ  порожденш,  невыдер- 
живающихъ  жизненной  борьбы  и  безсл'Ьдно  погибающихъ?  зач-Ьмъ 
всЬ  эти  выкидыши  и  недоноски  природы?  зач'Ьмъ  Богъ  оставляетъ 
природу  такъ  медленно  достигать  своей  ц'Ьлн  и  такими  дурными  сред- 
ствами? зач'Ьмъ  вообщ,е  реализащя  божественной  идеи  въ  м1р'Ь  есть 
постепенный  и  сложный  процессъ,  а  не  одгшъ  простой  актъ?  Отв'Ьтъ 
на  этотъ  вопросъ  весь  заключается  въ  одномъ  слов-Ь,  выражающемъ 
н^что  такое,  безъ  чего  не  могутъ  быть  мыслимы  ни  Богъ,  ни  приро- 
да— это  слово  есть  свобода.  Свободнымъ  актомъ  м1ровой  души  объ- 
единяемый ею  м1ръ  отпалъ  отъ  Божества  и  распался  самъ  въ  себ'Ь 
на  множество  враждующихъ  элементовъ;  длиннымъ  рядомъ  свобод- 
ныхъ  актовъ  все  это  возставшее  множество  должно  примириться  съ 
собою  и  съ  Богомъ  и  возродиться  въ  форм^  абсолютнаго  организма.  Если 
все  суш,ествуюш,ее  (въ  природ'Ь  или  м1ровой  душ'Ь)  должно  соединиться 
съ  Божествомъ, — а  въ  этомъ  ц^Ьль  всего  быия, — то  это  единство,  чтобы 
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быть  д'Ьйствнтельнымъ  единствомъ,  очевидно  должно  быть  обоюднымъ, 
т.  е.  идти  не  только  отъ  Бога,  но  и  отъ  природы,  быть  и  ея  соб- 
ственнымъ  д'Ьломъ.  Но  ея  д-Ьломъ  всеединство  не  можетъ  быть  въ 
одномъ  непосредственномъ  акт'Ь,  какъ  оно  в-Ьчно  есть  у  Бога:  въ 
природ'Ь  наиротивъ,  какъ  отд^Ьляющейея  отъ  Бога  непосредственно 
актуальное  быт1е  принадлежитъ  не  идеальному  всеединству,  а  мате- 
р1альной  розни,  всеединство  же  является  въ  ней,  какъ  чистое  стрем- 
леше  первоначально  совсЬмъ  неопред'Ьленное  и  пустое;  все  въхаосЬ, 
въ  единств'Ь  еще  ничего,  следовательно  все  будучи  вн-Ь  единства  мо- 
жетъ только  въ  силу  своего  стремлен1я  переходить  къ  единству  и 
переходить  постепенно:  потому  что  первоначально  м1ровая  душа  со- 
вершенно не  знаетъ  всеединства,  она  стремится  къ  ному  безсозна- 
тельно,  какъ  сл'Ьпая  сила,  она  стремится  къ  нему  только  какъ  къ  че- 
му-то другому;  содержан1е  этого  другого  для  нея  есть  н^Ьчто  совер- 
шенно чуждое  и  нев-Ьдомое,  и  еслибы  это  содержан1е,  т.  е.  всеедин- 
ство, во  всей  своей  полнот'Ь  было  разомъ  сообщено  или  передано  ей, 
то  это  для  нея  явилось  бы  только  какъ  вн'Ьшн1й  фактъ,  какъ  что-то 
роковое  и  насильственное;  а  для  того,  чтобы  им-бть  его  какъ  свобод- 
ную идею,  она  должна  сама  усвоивать  пли  овлад'Ьвать  пмъ,  т.  е.  отъ 
своей  неопред'Ьленности  и  пустоты  переходить  все  къ  бол-Ье  и  бол-Ье 
полнымъ  опред'Ьлон1ямъ  всеединства.  Таково  общее  основан1е  м1ро- 
вого  процесса. 

После  ряда  вн'Ьшнихъ  соединешй  божественнаго  начала  съ  м!- 
ровою  душою  и  вн'Ьшнихъ  проявлен1й  божественной  идеи  (всеедин- 
ства) въ  природномъ  мтр-Ь,  начиная  отъ  самаго  простого,  общаго  и 
вн-Ьшняго,  выражающагося  въ  томъ  закон-Ь  всем1рнаго  тягот'Ьн1я,  по 
которому  все  существующее  безсознательнымъ  сл-Ьпымъ  влечен1емъ 
притягивается  другъ  къ  другу,  переходя  дал-Ье  къ  бол^е  сложнымъ 
способамъ  соединешя,  выражающимся  наприм'Ьръ  въ  законахъ  хими- 
ческаго  сродства  т-Ьлъ,  по  которымъ  (законамъ)  уже  не  каждое  со- 
единяется съ  каждымъ  въ  одинаковомъ  притяжеши,  различающемся 
только  по  внешнимъ  пространственнымъ  отношен1ямъ  (разстоян1ямъ), 
а  уже  опред'Ьленныя  тела  соединяются  съ  определенными  въ  опре- 
деленныхъ  (для  каждаго)  отношешяхъ, — переходя  далее  къ  еще  бо- 
лее сложной  и  вместе  съ  темъ  более  индивидуальной  форме  един- 
ства, которую  мы  находимъ  въ  строен1и  и  жизни  растительныхъ  и 
животныхъ  оргапизмовъ,  где  начало  природнаго  единства  или  м1ро- 
вая  душа  уже  явно,  хотя  все  еще  неполно  и  наружно,  реализуется 
въ  определенныхъ  и  постоянныхъ  образован1яхъ,  связывающихъ  ма- 
тер1альиые  элементы  въ  некоторое  прочное  и  устойчивое  целое,  въ 
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самомъ  себ-Ь  им'Ьющее  форму  и  законъ  своей  жизни, — космогониче- 
скш  процессъ  заключается  создан1емъ  совершеннаго  организма — че- 
дов-Ьческаго.  Прогрессивный  ходъ  этого  процесса  объясняется  такимъ 
образомъ.  М1ровая  душа  первоначально,  какъ  чистое  безсодержатель- 
ное  стремлен1е  къ  единству  всего,  можетъ  получить  это  единство 
сперва  лишь  въ  самой  обш,ей  и  неопред'Ьленной  форм-Ь  (въ  закон'Ь 
всеобщаго  тягот-Ьихн).  Это  есть  уже  некоторая  дМствительная,  хотя 
еще  совершенно  общая  и  пустая  форма  единства,  и  сл-Ьдовательно  М1- 
ровая  душа  зд'Ьсь  уже  н-Ькоторымь  образомъ  реализуется.  Но  этою 
формою  единства  м1ровая  душа  не  покрывается,  такъ  какъ  она  есть 
потенщя  не  этого,  а  абсолютнаго  единства.  Поэтому  она  снова  стре- 
мится, но  уже  не  какъ  чистая  потенц1я,  а  какъ  потенц1я  уже  въ  н-Ь- 
которой  м-Ьр-Ь  реализованная  (въ  первой  общей  форм-Ь  единства),  н 
сл-Ьдовательно  стремится  не  къ  единству  вообще,  а  къ  н'Ькоторому 
новому,  ей  еще  нев-Ьдомому  единству,  могущему  бол-Ье  удовлетворить 
ее  нежели  то,  которое  она  им-Ьотъ.  Съ  своей  стороны  активное  нача- 
ло м1рового  процесса  (Божественный  Логосъ),  им-Ья  теперь  передъ 
собою  м1ровую  душу  уже  не  какъ  чистую  потенщю,  а  какъ  потенщю 
изв'Ьстнымъ  образомъ  реализованную,  именно  какъ  дМствительное 
единство  тягот-Ьющихъ  другъ  къ  другу  элементарныхъ  силъ,  можетъ 
соединиться  съ  нею  уже  н-Ькоторымъ  новымъ  бол-Ье  опред'Ьленнымъ 
образомъ  и  породить  черезъ  нее  н'Ькоторую  новую  болЪа  сложную  и 
глубокую  связь  м1ровыхъ  элементовъ,  для  которой  прежняя  уже  осу- 
ществленная ихъ  связь  служитъ  реальнымъ  базисомъ  или  матер1аль- 
ною  средою.  На  этой  новой  ступени  процесса  м1ровая  душа  является 
такимъ  образомъ  облеченною  въ  некоторую  уже  бол-Ье  совершенную 
форму  единства,  является  полн-Ье  реализованною;  но  поскольку  и  эта 
новая  форма  еще  не  выражаетъ  собою  абсолютнаго  единства,  возни- 
каетъ  новое  стремлеше,  при  осуществлен1и  котораго  достигнутая  пе- 
редъ тЫъ  форма  единства  въ  свою  очередь  служитъ  матер1альною 
основою  и  т.  д.  Такихъ  посл'Ьдовательныхъ  ступеней  въ  м1ровомъ 
процессЬ  можно  различать  великое  множество,  но  мы  укажемъ  три 
главный  эпохи  этого  процесса:  первая,  когда  космическая  матер1я 
господствующимъ  д'Ьйств1емъ  силы  тягот-Ьптя  стягивается  въ  велиия 
космическ1я  т'Ьла — эпоха  зв'Ьздная  или  астральная;  вторая,  когда 
эти  т-Ьла  становятся  базисомъ  для  развит1я  бол-Ье  сложныхъ  силъ, 
(т.  е.  формъ  м1рового  единства) — теплоты,  св'Ьта,  магнетизма,  элек- 
тричества, химизма,  п  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  конкретно  расчленяются  на 
сложную  и  гармоническую  систему  т-Ьдъ,  какова  наша  солнечная  си- 
стема; и  наконецъ  третья  эпоха,  когда  въ  пред'блахъ  такой  системы 
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некоторый  уже  обособивш1йся  индивидуальный  членъ  ея  (какова  на- 
ша земля)  становится  матер1альнымъ  базисомъ  для  такихъ  образова- 
Н1Й,  въ  которыхъ  вм^Ьсто  господствовавшаго  дотол-Ь  противоположе- 
Н1я  в'Ьсомой,  косной,  непроницаемой  матер1и  и  нев'Ьсомаго,  в-Ьчнодви- 
жущагося  и  всепроницающаго  эоира,  какъ  чистой  среды  единства, 
является  конкретное  сл1ян1е  единящей  формы  съ  осиленными  ею  ма- 
тер1альными  элементами  въ  жизни  органической. 

Посл'Ь  всего  этого  космогоническаго  процесса,  въ  которомъ  бо- 
жественное начало,  соединяясь  все  т'Ьсн'Ье  и  т'Ьсн'Ье  съ  м1ровою  ду- 
шою, все  бол-Ье  и  бол'Ье  осиливаетъ  хаотическую  матер1ю  и  наконецъ 
вводитъ  ее  въ  совершенную  форму  челов-Ьческаго  организма,— когда 
такимъ  образомъ  создана  въ  природ-Ь  вн'Ьшняя  оболочка  для  боже- 
ственной идеи,  начинается  новый  процессъ  развит1я  самой  этой  идеи, 
какъ  начала  внутренняго  всеединства,  въ  форм'Ь  сознашя  и  свобод- 
ной д-Ьятельности. 

Въ  челов'Ьк'Ь  м1ровая  душа  впервые  внутренне  соединяется  съ 
божественнымъ  Логосомъ  въ  сознан1и,  какъ  чистой  форм-Ь  всеедин- 
ства. Будучи  реально  только  однимъ  изъ  множества  существъ  въ 
природ-Ь,  челов^Ькъ  въ  сознан1и  своемъ  им-Ья  способность  постигать 
разумъ  или  внутреннюю  связь  и  смыслъ  (Хб-^о?)  всего  существующаго, 
является  въ  иде-Ь,  какъ  все  и  въ  этомъ  смысл'Ь  есть  второе  всееди- 
ное,  образъ  и  подоб1е  Бож1е.  Въ  челов-Ьк'Ь  природа  переростаетъ  са- 
му себя  и  переходитъ  (въ  сознан1и)  въ  область  быт1я  абсолютнаго. 
Воспринимая  и  нося  въ  своемъ  сознан1и  в'Ьчную  божественную  идею 
и  вм'Ёст'Ь  съ  т-Ьмъ  по  фактическому  происхожден1ю  и  существован1ю 
своему  неразрывно  связанный  съ  природой  вн'Ьшняго  м1ра,  челов^къ 
является  естеетвеннымъ  поередникомъ  между  Богомъ  и  матер1аль- 
нымъ  быт1емъ,  проводникомъ  всеединящаго  божественеаго  начала  въ 
стих1йную  множественность — устроителемъ  и  органпзаторомъ  вселен- 
ной. Эта  роль,  изначала  принадлежаш,ая  м1ровой  душ-Ь,  какъ  в'Ьчному 
челов-Ьчеству,  въ  челов-Ьк^  природномъ,  т.  е.  происшедшемъ  въ  м1- 
ровомъ  процесс'Ь,  получаетъ  первую  возможность  фактическаго  осу- 
ществлен1я  въ  порядк-Ь  природы.  Ибо  всЬ  остальныя  суш,ества,  по- 
рожденныя  космическимъ  процессомъ,  им'Ьютъвъ  себ-Ь  ас1и  лишь  одно 
начало  природное,  матер1альное,  божественная  же  идея .  въ  д'Ьйств1и 
Логоса  есть  для  нихъ  лишь  вн'Ьшн1й  законъ,  вн'Ьшняя  форма  быт1я, 
которой  они  подлежатъ  по  естественной  необходимости,  но  которую 
они  не  сознаютъ  какъ  свою;  зд^^сь  между  частнымъ  конечнымъ  бы- 
т1емъ  и  универсальною  сущносию  н'Ьтъ  внутренняго  примирен1я,  „все" 
есть  лишь  вн'Ьшн1й  законъ  для  „этого";  только  одинъ  челов'Ькъ  изо 
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всего  творен1я,  находя  себя  фактически  какъ  „это",  сознаетъ  себя 
въ  нде'Ь  какъ  „все".  Такимъ  образомъ,  челов-^къ  не  ограничивается 
однимъ  началомъ,  но,  им-Ья  въ  себ^  во-первыхъ  стих! и  матер1альнаго 
быт1я,  связывающ1я  его  съ  доромъ  природнымъ,  пм'Ья  во-вторыхъ 
идеальное  сознан1е  всеединства,  связывающее  его  съ  Богомъ,  чело- 
в-Ькъ  въ-третьихъ,  не  ограничиваясь  исключительно  ни  т'Ьмъ,  ни  дру- 
гнмъ,  является  какъ  свободное  „я",  могущее  такъ  или  иначе  опре- 
делять себя  по  отношен1ю  къ  двумъ  сторонамъ  своего  существа,  мо- 
гущее склониться  къ  той  или  другой  сторон-Ь,  утвердить  себя  въ  той 
или  другой  сфер'Ь.  Если  въ  своемъ  идеальномъ  сознаши  челов'Ькъ 
им-Ьетъ  образъ  Бож1й,  то  его  безусловная  свобода  отъ  идеи  такъ  же, 
какъ  и  отъ  факта,  эта  формальная  безпред'Ьльность  челов-Ьческаго 
„я"  представляетъ  въ  немъ  подобге  Бож1е.  Челов'Ькъ  не  только 
им-Ьетъ  ту  же  внутреннюю  сущность  жизни — всеединство, — которую 
1ш^,тъ  и  Богъ,  но  онъ  свободенъ  восхот'Ьть  им'Ьть  ее,  какъ  Богъ, 
т.  е.  можетъ  отъ  себя  восхогЬть  быть  какъ  Богъ.  Первоначально  онъ 
им-Ьотъ  эту  сущность  отъ  Бога,  поскольку  онъ  опред-Ёляется  ею  въ 
непосредственномъ  воспр1ят1и,  поскольку  его  умъ  внутренно  совпа- 
даетъ  съ  божественнымъ  Логосомъ.  Но  онъ  (или  м1ровая  душа  въ 
немъ)  въ  силу  своей  безнред-йльности  не  довольствуется  этимъ  пас- 
сивнымъ  единствомъ.  Онъ  хочетъ  им'Ьть  божественную  сущность  отъ 
себя,  хочетъ  самъ  овлад'Ьть  ею,  или  усвоить  ее.  Для  того,  чтобы 
им'Ьть  ее  и  отъ  себя,  а  не  отъ  Бога  только,  онъ  утверждаетъ  себя 
отд-Ьльно  отъ  Бога,  вн-Ь  Бога,  отпадаетъ  или  отд'Ьляется  отъ  Бога  въ 
своемъ  сознан1и  такъ  же,  какъ  первоначально  м1ровая  душа  отд'Ьлплась 
отъ  Него  во  всемъ  быт1и  своемъ. 

Но,  возставая  противъ  боягественнаго  начала  всеединства,  исклю- 
чая его  изъ  своего  сознан1я  челов'Ькъ  т'Ьмъ  самымъ  подпадаетъ  подъ 
власть  матер1а.1ьнаго  начала,  ибо  онъ  былъ  свободенъ  отъ  этого  по- 
стЬдняго  лишь  поскольку  им'Ьлъ  противов'Ьсъ  въ  первомъ, — бы.1ъ 
свободенъ  отъ  власти  природнаго  факта  лишь  силою  божественной 
идеи;  исключивъ  же  изъ  себя  ее,  онъ  самъ  становится  только  фак- 
томъ  вмЬсто  господствующаго  центра  въ  природномъ  м1р'Ь,  становится 
однимъ  изъ  множества  природныхъ  существъ,  вм'Ьсто  средоточ1я 
„всего"  становится  только  „этимъ".  Если  прежде,  какъ  духовный 
центръ  м1роздан1я,  онъ  обнималъ  своею  душою  всю  природу  и  жилъ 
съ  нею  одной  жизнью,  любилъ  и  понпмалъ,  а  потому  и  унравлялъ 
ею,  то  теперь,  утвердившись  въ  своей  самости,  закрывъ  отъ  всего 
свою  душу,  онъ  находитъ  себя  въ  чужомъ  и  враждебномъ  м1р'Ь,  ко- 
торый не  говоритъ  уже  съ  нимъ  на  понятномъ  язык^  и  самъ  не  по- 
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нимаетъ  и  не  слушается  его  слова.  Если  прежде  челов'Ькъ  им-Ьлъ  въ 
своемъ  сознан1и  прямое  выражен1е  всеобщей  органической  связи  су- 
ществующаго,  и  этой  связью  (идеей  всеединства)  опред'Ьлялось  все 
содержан1е  его  сознан1я,  то  теперь,  переставъ  им-Ьть  эту  связь  въ  себ'Ь, 
челов'Ькъ  теряетъ  въ  ней  организующее  начало  своего  внутренняго 
м1ра — м1ръ  сознан1я  превращается  въ  хаоеъ.  Образующ1я  начала, 
д'Ьйвствовавш1я  во  вн-Ьшней  природ-Ь  и  дошедш1я  въ  сознаши  челов-Ь- 
ческомъ  до  своего  внутренняго  единства,  снова  его  теряютъ.  Сознан1е 
является  простою  формой,  ищущею  своего  содержан1я.  Это  содержа- 
н1е  является  зд-Ьсь  такимъ  образомъ  какъ  внешнее,  какъ  н^что  та- 
кое, что  сознан1е  должно  еще  сд-Ьлать  своимъ,  должно  еще  усвоить. 
Это  внутреннее  усвоеше  сознантемъ  абсолютнаго  содержашя  (по  не- 
обходимости постепенное)  образуетъ  новый  процессъ,  субъектомъ  ко- 
тораго  является  м1ровая  душа  въ  форм-Ь  д'Ьйствительнаго  подчинен- 
наго  естественному  порядку  челов'Ьчества.  Начало  зла,  т.  е.  исклю- 
чительное самоутвержден1е,  повергнувшее  все  существующее  въ  пер- 
вобытный хаосъ,  и  вн'Ьшнимъ  образомъ  осиленное  въ  космическомъ 
процессЬ,  теперь  снова  выступаетъ  въ  новомъ  вид-Ь,  какъ  сознатель- 
ное свободное  дМств1е  индивидуальнаго  челов'Ька,  и  новый  возни- 
кающ1й  процессъ  им-Ьотъ  ц-Ьлью  внутреннее  нравственное  преодол'Ь- 
ше  этого  злого  начала. 

М1ровая  душа,  достигшая  въ  челов-Ьк-Ь  до  внутренняго  соедине- 
Н1я  съ  божественнымъ  началомъ,  перешедшая  за  пред^^лы  вн-Ьшняго 
природнаго  быт1я  и  сосредоточившая  всю  природу  въ  идеальномъ 
единств'^  свободнаго  челов'Ьческаго  духа, — свободнымъ  актомъ  того  же 
духа  снова  теряетъ  свою  внутреннюю  связь  съ  абсолютнымъ  суще- 
ствомъ,  въ  качеств'Ь  природнаго  челов^^чеетва  впадаетъ  во  власть 
матер1альнаго  начала,  въ  „работу  тл'Ьн1я",  и  только  въ  безусловной 
форм-Ь  сознашя  сохраняетъ  возможность  (потенцш)  новаго  внутрен- 
няго соединен1я  съ  Божеетвомъ.  Какъ  въ  начал*  общаго  м1рового 
(космогоническаго)  процесса  м1ровая  душа  является  какъ  чистая  по- 
тенщя  единства  безъ  всякой  опред'Ьленной  формы  и  д-Ьйствительнаго 
содержан1я  (такъ  какъ  вся  д'Ьйствительность  принадлежитъ  хаосу), 
такъ  и  зд'Ьсь  въ  начал*  процесса  челов'Ьческаго  или  историческаго 
челов-Ьческое  сознан1е,  т.  е.  м1ровая  душа  достигшая  формы  сознашя, 
является  какъ  чистая  потенщя  идеальнаго  всеединства,  вся  же  дей- 
ствительность сводится  къ  хаосу  вн'Ьшнихъ  нриродныхъ  явлен1й,  воз- 
никающихъ  для  сознания  во  вн'Ьшнемъ  порядке  пространства,  вре- 
мени и  механической  причинности,  но  безъ  внутренняго  единства  и 
связи.  Для  сознан1я,  утратившаго  внутреннее  единство  всего  въ  Дух* 
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божественномъ  становится  доступнымъ  только  то  вн'Ьшнее  единство, 
которое  порождается  космическимъ  д'Ьйств1емъ  божественнаго  Логоса 
на  м1ровую  душу,  какъ  матер1ю  м1рового  процесса.  Сознан1е  челов'Ь- 
чества  стремится  воспроизвести  въ  себ-Ь  т^Ь  определенный  формы  един- 
ства, которыя  уже  были  порождены  космическимъ  процессомъ  въ  прп- 
род'Ь  вещественной,  и  единящ1я  силы  этой  посл-Ьдией  (порожден1я 
Дим1урга  и  м1ровой  души)  являются  теперь  въ  сознан1и,  какъ  опре- 
д'Ьляющ1я  его,  дающ1я  ему  содержан1е  начала,  постепенно  обнаружи- 
ваются и  господствуютъ  въ  немъ  какъ  владыки  не  только  вн-Ьшняго 
М1ра,  но  и  самаго  сознан1я,  какъ  настояш,1е  боги.  Такимъ  образомъ, 
этотъ  новый  процессъ  есть  прежде  всего  процессъ  теогоническ1й,  не 
въ  томъ  разум-Ьется  смысл-Ь,  чтобы  эти  господствующ,1я  начала  созда- 
вались въ  самомъ  этомъ  процеесЬ,  чтобы  челов-Ьчество  выдумывало 
своихъ  боговъ, — мы  знаемъ,  что  эти  начала  существуютъ  до  чело- 
в-Ька  въ  качеств-Ь  космическихъ  силъ, — но  въ  этомъ  качеств'Ь  они  не 
суть  боги  (ибо  н^Ьтъ  боговъ  безъ  поклонниковъ),  богами  они  стано- 
вятся только  для  сознан1я  челов-Ьческаго,  которое  признаетъ  ихъ  та- 
ковыми, подпавши  ихъ  владычеству  всл^^дств1е  отд'Ьлен1я  своего  отъ 
единаго  божественнаго  центра. 

Такъ  какъ  и  исходная  точка  и  опред'Ьляюш,1я  начала  теогониче- 
скаго  процесса  суть  т-Ь  же  самыя,  какъ  и  въ  процессЬ  космогониче- 
скомъ  и  различ1е  заключается  лишь  въ  форм-Ь  сознан1я  ^),  то  есте- 
ственно ожидать  существенной  аналопи  между  этими  двумя  процес- 
сами. И  д-Ьйствительно,  даже  т-Ь  недостаточный  и  плохо  разработан- 
ный св-Ьд-Ьтя,  как1я  мы  имеемъ  о  теогоническомъ  процессЬ  (т.  е.  раз- 
вит1и  древней  миоолопи),  позволяютъ  намъ  установить  такую  анало- 
пю  между  этимъ  развит1емъ  и  космогоническимъ  процессомъ.  Какъ 
этотъ  посл'Ьдн1й,  разсматриваемый  въ  своемъ  ц-Ьломъ,  представляетъ 
три  главный  эпохи:  астральную,  въ  которой  хаосъ  вещественныхъ 
элементовъ,  повинуясь  сил^  тягот11Н1я,  впервые  расчленяется  на  мно- 
жество космическихъ  т-Ьлъ,  солярную, — въ  которой  эти  т-Ьла  расчле- 
няются въ  сложный  и  гармоническ1я  системы  (изъ  коихъ  для  насъ 
существу етъ  только  одна — наша  солнечная  система),  и,  наконецъ,  тел- 
лурическая эпоха,  когда  въ  пред'Ьлахъ  самой  солнечной  системы  из- 


*)  Говоря  опред'Ьленн'1;е,  образуют,!!!  начала  матерхальноп  природы, 
существую1Ц1Я  и  д'Ьйствую1п,1Я  въ  ней  силы  единства,  которыя  челов-Ьче- 
скш  духъ  первоначально  им'Ьлъ  въ  себ'Ь  и  подъ  собою,  какъ  свой  базпсъ 
(поскольку  и  сознанхе  челов'Ьческое  возникло  генетически  изъ  того  же 
мхрового  процесса)— эти  силы  теперь  (вс1'Ьдств1е  паден1я  человека)  явля- 
ются внА  его  и  надъ  нимъ  и  постепенно,  вступая  въ  сознан1е  (въ  теого- 
ническомъ процессе)  овлад']Ьваютъ  имъ,  какъ  силы  высп11я  или  божествен- 
ныя. 
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в'Ьстное  уже  обособившееся  т'Ьло  (для  насъ  наша  земля)  становится 
базисомъ  для  разБит1я  бол-Ье  сложныхъ  и  дифференцированныхъ 
формъ  единства,  въ  которыя  облекается  органическая  жизнь  м1ровой 
души, — точно  также  и  въ  процессЬ  теогоническомъ  мы  различаемъ 
три  соотв'Ьтствуюш,1Я  эпохи:  1)  когда  м1ровое  единство  открывается 
природному  сознан1ю  челов^Ьчества  въ  астральной  форм-Ь,  и  божествен- 
ное начало  почитается,  какъ  огненный  владыка  небесныхъ  воинствъ — 
эпоха  зв'Ьздопоклонства  или  цабензма;  господствующ1й  богъ  этой 
эпохи  является  для  отчужденнаго  отъ  божественной  сферы  сознашя, 
какъ  суш,ество  безм^Ьрно  высокое,  несоизм'Ьримое  съ  челов'Ькомъ,  по- 
этому чуждое,  непонятное  и  страшное  ему;  въ  своей  безконечной  воз- 
вышенности оно  требуетъ  безусловнаго  подчинен1я,  оно  не  допускаетъ 
ничего  рядомъ  съ  собою,  оно  исключительно  и  деспотично, — это  богъ 
безусловной  замкнутости  и  косности,  враждебный  всякому  движен1ю 
и  живому  творчеству, — это  Ероносъ,  пожирающ1й  своихъ  д'Ьтей,  это 
Молохъ,  сжигаюш,1й  д^^тей  челов'Ьческихъ;  пережившую  тысячил-Ётхи 
и  н-Ьсколько  смягченную  форму  этого  небеснаго  деспота  узнаемъ  мы 
въ  Аллах-Ь  мусульманъ.  Одержимое  этою  божественной  силой  созна- 
н1е  стремится  исключить  всякое  свободное  движен1е  челов'Ьческихъ 
силъ,  разнообраз1е  жизненныхъ  формъ,  всякШ  культурный  прогрессъ. 
Но  недолго  можетъ  довольствоваться  веечелов-Ьческое  сознаше  этимъ 
величественнымъ,  но  скуднымъ  и  пустыннымъ  единствомъ,  и  скоро 
всл-Ьдъ  за  неподвижнымъ  и  неизм'Ьннымъ  богомъ  зв1Ьзднаго  неба  вы- 
ступаетъ  в'Ьчно  движущ1йся  и  изм'Ьняюш,1йся,  страдаюш,1й  и  торже- 
ствуюшш,  благой  и  св-йтлый  богъ — солнце.  За  религ1ей  астральной 
повсюду  сл-Ьдуетъ  релипя  солярная:  у  вс^Ьхъ  народовъ  древности  въ 
известную  эпоху  ихъ  релипознаго  сознап1я  встр'Ьчаемъ  мы  господ- 
ствующ1й  образъ  св'Ьтлаго  солнечпаго  бога,  сначала  борющагося,  ео- 
вершающаго  славные  подвиги  (Кришна,  Мелькартъ,  Геркулесъ)  по- 
томъ  страждуш,аго,  поб'Ьжденнаго  врагами  и  умираюш,аго  (Озирисъ, 
Аттисъ,  Адонисъ)  и  наконецъ  воскресающаго  и  торжествующаго  надъ 
врагами  (Митра,  Персей,  Аполлонъ).  Но  какъ  въ  м1р'Ь  физическомъ 
солнце  есть  не  только  псточникъ  св-Ьта,  но  также  и  источникъ  всей 
органической  жизни  на  земл'Ь,  такъ  и  религ1озное  сознан1е  естественно 
переходитъ  отъ  бога  св^Ьта  къ  богу  земной  органической  жизни  (Ши- 
ва, Д10нисъ).  Зд1Ьсь  божественное  начало  является  какъ  начало  при- 
роднаго  органическаго  процесса  впЬ  челов1Ька  и  въ  немъ  самомъ;  идея 
единства  (всегдашнее  содержан1е  релнг1и)  принимаетъ  форму  родо- 
вого единства  органической  жизни,  и  особенное  религ1озное  значен1е 
получаетъ  тотъ  естественный  актъ,  которымъ  это  единство  сохра- 
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няется:  повсюду  въ  древнемъ  м1р'Ь  въ  изв'Ьстную  эпоху  за  соляр- 
нымъ  культомъ  вознпкаетъ  и  борется  съ  нимъ  за  преобладаше  культъ 
фа.1лическш — религ1я  родового  процесса,  обоготворен1е  т'Ьхъ  актовъ 
и  Т'Ьхъ  органовъ,  которые  служатъ  этому  родовому  единству. 

Въ  этнхъ  фаллическихъ  релипяхъ  человеческая  душа,  подчи- 
ненная сначала  далекимъ  силамъ  небесныхъ  св-Ьтилъ  и  во  всеобъем- 
люш,ей  безконечности  зв-^зднаго  неба  вид-Ьншая  прямое  выражен1е 
безконечности  и  единства  божественнаго,  перешедшая  зат-Ьмъ  къ  бо- 
л-Ье  близкой  и  д-Ьятельной  сил-Ь  солнечна:  о  св-Ьта,  и  въ  этомъ  благо- 
творномъ  св-Ьтил-Ь,  какъ  центр-Ь  своего  физическаго  м1ра  находившая 
ясный  образъ  божества,  какъ  центральнаго  д-Ьйствующаго  начала  все- 
ленной,— въ  релипяхъ  фаллическихъ  душа  наконецъ  возвращается 
къ  своему  собственному  матер1альному  началу,  и  высшее  природное 
проявлеше  м1ровой  связи  находитъ  въ  сложномъ  единств'Ь  родовой 
органической  жизни.  Зд'Ьсь  индивидуальная  челов^Ьческая  душа  под- 
чиняется и  поклоняется  общей  природной  жизни  челов-Ьчества — жизни 
рода.  Но  эта  родовая  жизнь,  это  единство  рода,  поддерживаемое  толь- 
ко постоянно  возобновляющимся  процессомъ  рождешя^  это  единство, 
никогда  въ  дМствительности  неосуществляемое  для  индивидуальной 
души  (потому  что  жизнь  родовая  поддерживается  зд'Ьсь  на  счетъ 
жизни  индивидуальной,  поглощая,  а  не  восполняя  ее,  такъ  что  жизнь 
рода  есть  смерть  особи), — это  дурное,  отрицательное  единство  родо- 
вой жизни  не  можетъ  удовлетворить  м1ровой  души,  которая  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  уже  достигла  способности  внутренняго,  положительнаго  един- 
ства. 

Какъ  космогоническ1Й  процессъ  закончился  порождешемъ  созна- 
тельнаго  существа  челов'Ьческаго,  такъ  результатомъ  процесса  теого- 
ническаго  является  самосознаше  челов'Ьческой  души,  какъ  начала  ду- 
ховнаго,  свободнаго  отъ  власти  природныхъ  боговъ,  способнаго  вое- 
лринимать  божественное  начало  въ  себ-Ь  еамомъ,  а  не  чрезъ  посред- 
ство космическихъ  силъ.  Это  освобожден1е  челов'Ьческаго  самосозна- 
шя  и  постепенное  одухотворен1е  челов-Ька  чрезъ  внутреннее  усвоен1е 
и  развит1е  божественнаго  начала  образуетъ  собственно  историческш 
процессъ  челов'Ьчества.  Первыми  двигателями  этого  историческаго 
процесса  выступаютъ  три  велиие  народа  древности:  индусы,  греки  и 
1удеи.  Относительное  значен1е  ихъ  въ  ре.1иг1озной  псторти  было  прежде 
указано  ^).  Но  достигнутый  нами  теперь  понят1я  о  м1ровой  душ'Ь  и  о 


*)  Въ  З-мъ,  4-мъ  п  5-мъ  чтешяхъ. 
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м1ровомъ  процесгЬ  бросаютъ  н-Ькоторый  новый  св'Ьтъ  на  релипозно- 
историческ1й  характеръ  этихъ  трехъ  народовъ. 

Въ  Инд1и  челов'Ьческая  душа  впервые  освобождена  отъ  власти 
космическихъ  силъ,  какъ  бы  опьянена  своей  свободой,  сознан1емъ 
своего  единства  и  безусловности;  ея  внутренняя  д'Ьятельность  нич'Ьмъ 
не  связана,  она  свободно  грезитъ,  и  въ  этихъ  грезахъ  всЬ  идеаль- 
ныя  порождешя  челов-Ьчества  уже  заключены  въ  зародыш-Ь,  всЬ  ре- 
липозныя  и  философсшя  учен1я,  поэз]я  и  наука,  но  все  это  въ  без- 
различной неопред'Ьленности  и  см'Ьшен1и,  какъ  бы  во  сн-Ь  все  сли- 
вается и  перепутывается,  все  есть  одно  и  то  же  и  потому  все  есть  ни- 
что. Буддизмъ  сказалъ  посл^^днее  слово  индшскаго  сознан1я;  все  су- 
ществующее и  несуществующее  одинаково  есть  лишь  иллюз1я  и  сонъ. 
Это  точка  зр-Ьягн  первоначальнаго  единства  и  безразлич1я,  это  само- 
сознан1е  души  въ  себ-Ь  самой,  потому  что  въ  себ-Ь  самой,  какъ  чистая 
потенц1я  въ  отд-бльности  отъ  активнаго  божественнаго  начала,  даю- 
щаго  ей  содержаше  и  д-Ьйствительность,  душа  конечно  есть  ничто. 

Но  освобожденная  отъ  матер1альнаго  содержан1я  жизни  ивм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  сознавшая  себя,  какъ  ничто  въ  себ-Ь  самой,  душа  или  должна 
отречься  отъ  существован1я,  или  же  искать  новаго  нематорхальнаго 
содержан1я.  На  первомъ  р-Ьшеши  остановилось  въ  принцип'Ь  индш- 
ское  и  вообще  восточное  сознан1е,  вторымъ  путемъ  пошло  классиче- 
ское челов-Ьчество.  Въ  греко-римскомъ  м1р'Ь  человеческая  душа 
является  свободной  уже  не  только  отъ  вн'Ьшнихъ  космическихъ  силъ, 
но  и  отъ  самой  себя,  отъ  своего  внутренняго,  чисто-субъективнаго 
самосозерцан1я,  въ  которое  она  погружена  у  Индусовъ.  Теперь  она 
опять  воспринимаетъ  д'Ьйств1е  божественнаго  Логоса,  но  уже  не  какъ 
вн'Ьшнюю  космическую  или  дим1ургическую  силу,  а  какъ  силу  чисто 
идеальную,  внутреннюю;  зд'Ьсь  душа  челов'Ьческая  стремится  найти 
свое  истинное  содсржан1е,  т.  е.  единое  и  общее,  пе  въ  пустомъ  без- 
различ1и  своего  потенщальнаго  быт1я,  авъ  объективныхъ  создан1яхъ, 
осуществляющихъ  красоту  и  разумъ — въ  чистомъ  искусстве,  въ  науч- 
ной философ1и  и  въ  правовомъ  государстве. 

Создан1е  этой  идеальной  сферы,  этого  „м1ра  безъ  крови  ислезъ" 
есть  великое  торжество  верховнаго  Разума,  д-Ьйствительпое  начало 
истиннаго  объединен1я  человечества  и  вселенной.  Но  это  объединен1е 
только  въ  идее,  это  отк.ровен1е  идеи,  какъ  истины  надъ  фактическимъ 
быиемъ^  а  не  осуществлен1е  ея  въ  этомъ  последнемъ.  Божественная 
идея  является  здесь  душе,  какъ  ея  предметъ  и  высшая  норма,  по  не 
проникаетъ  въ  самое  существо  души,  не  овладеваотъ  ея  конкретною 
действительностью.  Въ  знаши,  въ  художестве,  въ  чистомъ  законе} 
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душа  созерцаетъ  идеальный  космосъ  и  въ  этомъ  созерцан1н  исчезаетъ 
эгопзмъ  и  борьба,  исчезаетъ  власть  матер1альнаго  хаотнческаго  па- 
чала  надъ  челов^Ьческою  душою.  Но  в'Ьдь  душа  не  можетъ  в^чно  пре- 
бывать въ  созерцан1и,  она  живетъ  въ  фактической  дМствительностп, 
и  эта  ея  жизнь  остается  вн-Ь  идеальной  сферы,  не  захватывается  ею, 
идея  суш,ествуетъ  для  души,  но  не  покрываетъ  ея  дМствительности. 
Съ  откровен1емъ  идеальнаго  м1ра  для  человека  является  два  порядка 
быт1я—  1матер1альное  фактическое  существован1е  (т]  -(г^гак:),  недолж- 
ное или  дурное,  корень  котораго  есть  злая  личная  воля, — и  безлич- 
ный м1ръ  чистыхъ  идей  (то  штшс,  о^),  область  истиннаго  и  совер- 
шеннаго.  Но  эти  дв-Ь  сферы  такъ  и  остаются  другъ  противъ  друга, 
не  находятъ  своего  примирен1я  въ  классическомъ  м1росозерцан1И. 
М1ръ  идей,  идеальный  космосъ,  составляющ1й  истину  этого  м1росо- 
зерцан1я  въ  его  высшемъ  выражен1и — платонизм-Ь  представляетъбы- 
т1е  абсолютно  неизменное,  онъ  пребываетъ  въ  невозмутимомъ  поко-Ь 
в-Ьчностн,  оставляя  подъ  собою  М1ръ  матер1альныхъ  явлен1й,  отра- 
жаясь въ  этомъ  м]р'Ь,  какъ  солнце  въ  мутномъ  поток^Ь,  но  оставляя 
его  безъ  изм^Ьнен1я,  не  очиш,ая  и  не  просветляя  его.  И  отъ  челов-Ька 
такое  м1росозерцан1е  требуетъ  только,  чтобы  онъ  угаелъ  изъ  этого 
м1ра,  вынырнулъ  изъ  этого  мутнаго  потока  на  св-Ьтъ  идеальнаго  солн- 
ца, чтобы  онъ  освободился  отъ  оковъ  т'Ьлеснаго  быт1я,  какъ  изъ  тем- 
ницы или  гроба.  Такимъ  образомъ  двойственность  и  противоположе- 
Н1е  идеальнаго  и  матер1альнаго  М1ра,  истины  и  факта,  зд-Ьсь  остается 
неразрешенного,  примпрен1я  н^тъ.  Если  истинно-суш,ее  открывается 
только  созерцающ,ему  уму  какъ  М1"ръ  идей,  то  следовательно  личная 
жизнь  человека,  область  его  воли  и  деятельности  остается  вне  исти- 
ны, въ  м1ре  ложнаго  матер1альнаго  быт1я;  но  въ  такомъ  случае  че- 
.ювекъ  не  можетъ  въ  самомъ  деле  и  совсемъ  уйти  изъ  этого  ложна- 
го М1ра,  потому  что  это  значило  бы  уйти  отъ  самого  себя,  отъ  своей 
собственной  души,  которая  живетъ  и  страдаетъ  въ  этомъ  М1ре. 
/Идеальная  сфера  при  всемъ  своемъ  богатстве  можетъ  только  какъ 
предметъ  созерцан1я  отвлекать  человека  отъ  его  злой  и  страдаю- 
щей воли,  а  не  погасить  ее.  Эта  злая  и  страдающая  воля  есть  ко- 
ренной фактъ,  который  не  можетъ  быть  упраздненъ  ни  индшскнмъ 
сознан1емъ,  что  этотъ  фактъ  есть  иллюз1я  (потому  что  и  здесь  онъ 
является  иллюз1ей  только  для  сознан1Я,  а  для  всей  жизни  остается 
по  прежнему  фактомъ),  пи  темъ,  что  человекъ  будетъ  на  время  ухо- 
дить отъ  этого  факта  въ  область  идеальнаго  созерцашя,  потому  что 
опъ  все-таки  должепъ  будетъ  изъ  этой  светлой  области  снова  вер- 
нуться къ  злобной  жизни. 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  Ш,  10 
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Божественное  начало  можетъ  троякимъ  образомъ  дМствовать 
на  отд'Ьлившееся  отъ  него  п  утвердившееся  въ  злой  волЬ  начало 
челов-Ьческое:  оно  можетъ  вн-Ьшнимь  образомъ  подавлять  его,  но 
подавлять  оно  можетъ  только  проявлен1я  злой  воли,  а  не  самую  ту 
волю,  которая  какъ  сила  внутренняя,  субъективная  не  можетъ  быть 
уничтожена  никакпмъ  вн'Ьшнимъ  Д'Ьйств1емъ.  Поэтому  то  вн-Ьшнее 
д'Ьйств1е  божественнаго  Логоса  на  челов-Ька,  которое  мы  находимъ 
въ  теогоническомъ  процессЬ,  является  недостаточнымъ,  песоотв^^т- 
ствующимъ  ц'Ьли  внутреппяго  возсоединешя  челов-Ьчества  съ  Бо- 
жествомъ.  Культъ  природной  религ1и  огранпчиваетъ  самоутвержен1е 
челов'Ьческаго  начала,  заставляетъ  его  невольно  подчиниться  дМ- 
ствующимъ  въ  природ'Ь  высшимъ  силамъ,  заставляетъ  его  приносить 
жертвы  этимъ  силамъ,  но  корень  его  жизни,  его  злая  воля,  возстав- 
шее  въ  немъ  матер1альное  начало  остается  нетропутымъ,  какъ  чуждое 
и  недоступное  этимъ  вн^шнимъ  природнымъ  богамъ. 

Бол'Ье  близкимъ  къ  ц'Ьли,  но  также  недостаточнымъ  является 
второго  рода  дМств1е  божественнаго  начала  на  челов'Ька,  дМств1е 
идеальное  пли  просвшцающее.  Возможность  этого  д1шств1я  об- 
условливается т'Ьмъ,  что  душа  челов'Ьческая  есть  н^что  большее  своего 
даннаго  фактическаго  состоян1я.  Если  въ  этомъ  посл^днемъ  она  есть 
начало  иррац10нальное,  какъ  сл'Ьпая  сила  самоутвержден1я,  то  въ  по- 
тенщи  она  есть  начало  разумное,  стремлен1е  къ  внутреннему  единству 
со  всЬмъ.  И  если  во  внЬшнемъ  подавляющемъ  д'Ьйств1и  (въ  природ- 
ной религ1и)  божественный  Логосъ  относится  къ  пррацтопальному 
началу  души  какъ  сила  къ  сил-Ь,  то,  возбуждая  разумную  потенщю 
челов'Ька,  онъ  можетъ  д-Ьйствовать  въ  ней  какъ  разумъ  или  вну- 
треннее слово;  а  именно  онъ  можетъ  отвлекать  душу  отъ  ея  факти- 
ческой д-Ьйствительноети,  ставить  эту  посл'Ьднюю  объектомъ  и  пока- 
зывать душ'Ь  призрачность  ея  матер1альнаго  быт1я,  зло  ея  природной 
воли,  открывая  ей  истину  другого  соотв^Ьтствующаго  разуму  быт1я. 
Таково  идеальное  д'Ьнств1е  божественнаго  Логоса,  которое  мы  находимъ 
по  преимущ,еству  у  культурныхъ  народовъ  древняго  М1ра  въ  высшую 
эпоху  ихъ  развит1я.  Но  и  это  д'Ьйств1е  хотя  и  внутреннее,  есть  не- 
полное, одностороннее.  Сознавать  ничтожество  своей  фактической 
дМствительности,  какъ  объекта  въ  созерцан1п,  не  значитъ  сд'Ьлать 
его  ничтожнымъ  въ  быт1и,  не  значитъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  устранить  ее. 
Пока  личной  во.^'Ь  и  жизни,  погруженной  въ  неправду,  противопоста- 
вляется истина  только  какъ  идея,  жизнь  остается  въ  суп;ности  безъ 
изм'Ьнен1я;  отвлеченная  идея  не  можетъ  одолЬть  ея,  потому  что  лич- 
ная жизненная  воля,  хотя  бы  и  злая,  есть  все-таки  дМствительная 
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€ила,  тогда  какъ  идея,  невоплощенная  въ  жнвыхъ  личныхъ  силахъ, 
является  только  какъ  свЬтлая  т'Ьнь. 

Итакъ  для  того,  чтобы  божественное  начало  д-Ьйствительно  одо- 
л'^Ьло  злую  волю  п  жизнь  челов'Ька,  необходимо,  чтобы  оно  само  яви- 
лось для  души,  какъ  живая  личная  сила,  могущая  проникнуть  въ  душу 
и  овлад'Ьть  ею,  необходимо,  чтобы  божественный  Логосъ  не  вл1ялъ 
только  на  душу  извн-Ь,  а  родился  въ  самой  душ'Ь,  не  ограничивая  и 
не  просв'Ьщая,  а  перерождая  ее.  И  такъ  какъ  душа  въ  природномъ 
челов'Ьчеств'Ь  является  актуально  лишь  въ  мнол^оственности  нндиви- 
дуальныхъ  душъ,  то  и  дЬйствительное  соодинен1е  божественнаго  на- 
чала съ  душою  необходимо  им1^етъ  индивидуальную  форму,  т.  е. 
божественный  Логосъ  рождается  какъ  д-Ьйствительный  индивидуаль- 
ный челов'Ькъ.  Какъ  въ  мтр-Ь  физичоскомъ  божественное  начало 
единства  проявляется  сперва  какъ  сила  тягот-Ьшя,  сл'Ьпымъ  влечен1емъ 
связывающая  тЬла,  потомъ  какъ  сила  св'Ьта,  обнаруживающая  ихъ 
взаимный  свойства,  и  наконецъ  какъ  сила  органической  жизни,  въ 
которой  образующее  начало  проникаетъ  матер1Ю  и  посл'Ь  длпннаго 
ряда  образован1й  рождаетъ  совершенный  фпзическ1й  организмъ  чело- 
в-Ька,  такъ  точно  и  въ  сл'Ьдующемъ  за  симъ  процессЬ  божественное 
начало  сперва  силою  духовнаго  тяготЬн1я  связываетъ  отд'Ьльныя 
человЬчестя  существа  въ  родовое  единство,  зат'Ьмъ  просв-Ьщаетъ  ихъ 
идеальнымъ  св'Ьтомъ  разума,  и  наконецъ,  проникая  внутрь  самой 
души  и  органически,  конкретно  съ  нею  соединяясь,  рождается  какъ 
новый  духовный  челов'Ькъ.  И  какъ  въ  м1р'Ь  физичеекомъ  появлен1ю 
€Овершеннаго  организма  челов'Ьческаго  предшествовалъ  длинный  рядъ 
иесовершенныхъ,  но  все  же  органическихъ  живыхъ  формъ,  такъпвъ 
ястор1и  рожден1е  совершеннаго  духовнаго  человека  предварялось  ря- 
домъ  неполныхъ,  но  все  же  живыхъ  личныхъ  откровений  божествен- 
наго начала  челов'1^чоской  душ'Ь.  Эти  живыя  откровен1я  живого  Бога 
мы  находимъ  (по  преимуществу)  у  народа  Тудейскаго. 
I  Всякое  явл0н1е  божественнаго  начала,  всякая  теофан1я,  опред'Ь- 
(  ляется  свойствомъ  среды,  воспринимающей  это  явлен1е,  въ  нстор1П 
!  прежде  всего  свойствомъ  нащоиальнаго  характера,  особенностью  того 
народа,  въ  которомъ  происходитъ  данное  явлен1е  Божества.  Если 
:  божественное  начало  открылось  инд1йскому  духу  какъ  инрвана,  эллин- 
нам^)  какъ  идея  и  идеальный  космосъ,  то  какъ  личность,  какъ  живой 
субъектъ,  какъ  „я"  оно  должно  было  явиться  во  1удеяхъ,  потому  что 
;  ихъ  народный  характеръ  состоитъ  именно  въ  преобладанпг  лпчнаго 
.  субъективнаго  начала.  Этотъ  характеръ  проявляется  во  всей  истори- 
ческой жнзпн  1удеевъ,  во  всемъ,  что  создалъ  и  создаетъэтотънародъ. 
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Такъ  въ  П0Э31И  мы  видимъ,  что  1удеи  создали  н-Ьчто  свое,  особенное 
только  въ  томъ  род-Ь,  который  предетавляетъ  именно  субъективный, 
личный  элементъ  поэз1и:  они  создали  ген1альную  лирику  псалмовъ, 
лирическую  ИДИЛЛ1Ю  П^сни  п'кней;  ни  настоящаго  эпоса,  ни  драмы, , 
как1я  мы  находимъ  у  индусовъ  и  грековъ,  они  не  могли  создать  но 
только  во  время  своего  самостоятельнаго  историческаго  существовашя, 
но  и  впосл'Ьдств1и, — можно  указать  на  ген1альнаго  лирика  изъ  1удеевъ 
Гейне,  но  н'Ьтъ  между  ними  ни  одного  зам'Ьчательнаго  драматурга, 
именно  потому,  что  драма  есть  объективный  родъ  поэз1и.  Замеча- 
тельно также,  что  евреи  отличаются  въ  музык^Ь,  т.  е.  въ  томъ 
пскусств'Ь,  которое  по  преимуществу  выражаетъ  внутренн1я  субъектив- 
ныя  движен1я  души,  и  ничего  значительнаго  не  произвели  въ  пскус- 
ствахъ  пластическихъ.  Бъ  философской  области  1удеи  въ  свою  цв'Ь- 
тущую  эпоху  не  пошли  дал-Ье  нравственной  дидактики,  т. -е.  такой 
области,  въ  которой  практическ1й  интересъ  нравственной  личности 
преобладалъ  надъ  объективнымъ  созерцан1емъ  и  мышлен1емъ  ума.  Со- 
ответственно этому  и  въ  релипи  1удеи  впервые  вполне  познали 
Бога  какъ  лицо,  какъ  субъекта,  какъ  сущаго  „я",  они  не  могли 
остановиться  на  представлен1и  Божества  какъ  безличной  силы  и  какъ 
безличной  идеи. 

Этотъ  характеръ  утвержден1я  субъективнаго  элемента  во  всемъ 
кожетъ  быть  носителемъ  какъ  велнчайшаго  зла,  такъ  и  величайшаго 
блага.  Потому  что  если  сила  личности,  самоутверждаясь  въ  своей  от- 
дельности, есть  зло  и  корень  зла,  то  та  же  самая  сила,  подчинившая 
себя  высшему  началу,  тотъ  же  самый  огонь,  проникнутый  божествен- 
нымъ  светомъ,  является  силою  м1ровой  всеобъемлющей  любви:  безъ 
силы  самоутверждающейся  личности,  безъ  силы  эгоизма  самое  добро 
въ  человеке  является  безсильнымъ  и  холоднымъ,  является  только 
какъ  отвлеченная  идея.  Всяк1й  деятельно  нравственный  характеръ 
предполагаетъ  подчиненную  силу  зла,  т.-е.  эгоизма.  Какъ  въ  М1ре 
физпческомъ  известная  сила  для  того,  чтобы  действительно  обнару- 
житься, стать  энерг1ей,  должна  потребить  или  превратить  въ  свою 
форму  соответствующее  количество  прежде  бывшей  (въ  другой  форме) 
энерпи  (такъ  светъ  превраи1,ается  изъ  теплоты,  теплота  изъ  механи- 
ческаго  движен1я  и  т.  д.):  подобно  этому  и  въ  нравственномъ  м1ре 
подпавшаго  природному  порядку  человека  заключающаяся  въ  душе 
его  потенщя  добра  можетъ  действительно  обнаружиться  только  по- 
требивши или  превративши  въ  себя  уже  существующую  наличную 
энерпю  души,  которая  въ  природномъ  человеке  есть  энерпя  само- 
утверждающейся^ воли,  энерг1я  зла,  которая  и  должна  быть  переве- 
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дена  въ  потонщальное  состояше  для  того,  чтобъ  новая  сила  добра 
перешла  напротнвъ  пзъ  потенц!»  въ  актъ.  Сущность  добра  дается 
д'Ьйств1емъ  Бож1имъ,  но  энерпя  его  проявлешя  въ  челов1Ьк'Ь  можетъ 
быть  лишь  превращен1емъ  осиленной,  перешедшей  въ  потенщальное 
состоите  силы  самоутверждающейся  личной  воли.  Такимъ  образомъ, 
въ  челов-Ьк-Ь  святомъ  актуальное  благо  предполагаетъ  потенщальное 
зло:  онъ  потому  такъ  великъ  въ  своей  святости,  что  могъ  бы  быть 
великъ  и  во  зл'Ь;  онъ  поборолъ  силу  зла,  подчинилъ  ее  высшему  на- 
чалу, и  она  стала  основан1емъ  и  носителемъ  добра.  Потому-то  народъ 
1удейск1й,  показывающ1й  самыя  худш1я  стороны  челов1Ьческой  при- 
роды, „народъ  жестоковыйный"  и  съ  каменнымъ  сердцемъ,  этотъ  же 
самый  народъ  есть  народъ  святыхъ  и  пророковъ  Бож1ихъ,  народъ, 
въ  которомъ  долженъ  былъ  родиться  новый  духовный  челов'Ькъ. 

Весь  Ветх1й  зав'Ьтъ  представляетъ  истор1ю  личныхъ  отношен1й 
являющагося  Бога  (Логоса  или  1еговы)  съ  представителями  1удей- 
скаго  народа, — его  патр1архами,  вождями  и  пророками.  Въ  этихъ 
личныхъ  отношешяхъ,  составляющихъ  релипю  Ветхаго  зав'Ьта,  зам-Ь- 
чается  послЬдовательность  трехъ  степеней.  Первые  посредники  между 
еврейскимъ  народомъ  и  его  Богомъ,  древн1е  патр1архи  Авраамъ, 
Исаакъ  и  1аковъ,  втряупъ  въ  личнаго  Бога  и  жпвутъ  этой  в-Ьрой; 
сл'Ь11,у10Щ1е  за  ними  представители  1удейства  Боговидецъ  Моисей,  Да- 
видъ  „мужъ  по  сердцу  Геговы",  и  Соломонъ,  создатель  великаго  храма, 
получаютъ  явныя  откровен1я  личнаго  Бога  и  стараются  провести  эти 
откровен1я  въ  общественную  жизнь  и  религ1озный  культъ  своего  на- 
рода; въ  ихъ  лиц-Ь  Тегова  заключаетъ  н'Ькоторый  внЬшн1Й  зав'Ьтъ  или 
договоръ  съ  Израилемъ,  какъ  лицо  съ  лицомъ.  Посл'Ьдшй  рядъ  пред- 
ставителей 1удейства,  пророки,  сознавая  недостаточность  этого  вн-Ьш- 
няго  союза,  предчувствуютъ  и  возв-Ьщаютъ  другое,  внутреннее  соеди- 
нен1е  Божества  съ  душою  челов'Ьческой  въ  лиц'Ь  Месс1и,  сына  Да- 
видова и  Сына  Бож1я,  и  этого  Месс1Ю  они  предчувствуютъ  и  возв'Ь- 
щаютъ  не  какъ  высшаго  представителя  1удейства  только,  а  и  какъ 
„знамя  языковъ",  какъ  представителя  и  главу  всего  возрожденнаго 
челов-Ьчества. 

Если  такимъ  образомъ  среда  для  вочелов'Ьчен1я  божественнаго 
начала  опрвж-Ьлялась  нацюнальнымъ  характеромъ  1удеевъ,  то  время 
его  должно  было  зависать  отъ  общаго  хода  цстор1и.  Когда  идеальное 
откровен1е  Слова  въ  эллино-римскомъ  м1р'Ь  было  исчерпано  и  оказа- 
лось недостаточнымъ  для  живой  души;  когда  челов-Ькъ,  несмотря  на 
огромный  дотол'Ь  невпданныя  богатства  культуры,  нашелъ  себя  одино- 
кимъ  въ  пустомъ  и  скудномъ  м1р'Ь,  когда  везд^Ь  явилось  сомн'Ьн1е  въ 
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истин'Ь  и  отвращегпе  отъ  жизни,  и  лучш1е  люди  отъ  отчаян1я  пе- 
реходили къ  самоуб1йству,  когда,  съ  другой  стороны,  именно  всл'Ьдств1е 
того,  что  господствовавш1я  идеальный  начала  оказались  радикальна 
несостоятельными,  явилось  сознан1е,  что  идеи  вообще  недостаточна 
для  борьбы  съ  жизненнымъ  зломъ,  явилось  требоБан1е,  чтобы  правда 
была  воплощена  въ  живой  личной  сил'Ь,  и  когда  внешняя  правда, 
людская,  государственная  д-Ьйствительно  сосредоточивалась  въ  одномъ 
живомъ  лиц-Ь,  въ  лиц'Ь  обожествленнаго  челов-Ька  римскаго  кесаря, — 
тогда  явилась  и  правда  Бож1я  въ  живомъ  лиц'Ь  вочелов-Ьчившагося 
Бога,  1исуса  Христа. 


Чтен1е  одиннадцатое  и  дв-Ьнадцатое. 

Воплощеше  божествеенаго  Логоса  въ  лиц-Ь  1нсуса  Христа  есть 
явлеше  новаго  духовнаго  человека,  второго  Адама.  Какъ  подъ  пер- 
вымъ  Адамомъ  натуральнымъ  разум'Ьется  не  отд'Ьлыюе  только  лицо 
наряду  съ  другими  лицами,  а  всеединая  личность,  заключающая  въ 
соб'Ь  все  природное  человечество,  такъ  и  второй  Адамъ  не  есть  только 
это  индивидуальное  существо,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  универсальное, 
обнимающее  собою  все  возрожденное,  духовное  человечество.  Въ 
сфер'Ь  в-Ьчнаго,  божественпаго  быт1я  Христосъ  есть  вечный  духовный 
центръ  вселенскаго  организма.  Но  такъ  какъ  этотъ  организмъ,  или 
вселенское  человечество,  ниспадая  въ  потокъ  явлешй,  подвергается 
закону  внешняго  быт1я  и  должно  трудомъ  п  страдан1емъ  во  времени 
возстановлять  то,  что  оставлено  имъ  въ  вечности,  т. -е.  свое  вну- 
треннее единство  съ  Вогомъ  и  природою, — то  и  Христосъ,  какъ  дея- 
тельное начало  этого  единства,  для  его  реальнаго  возстановлен1я 
долженъ  низойти  въ  тотъ  же  потокъ  явлен1й,  долженъ  подвергнуться 
тому  же  закону  внешняго  быт1я  и  изъ  центра  вечности  сделаться 
центромъ  истор1И,  явившись  въ  определенный  моментъ — въ  полноту 
временъ.  Злой  духъ  разлада  и  вражды,  вечно  безсильный  противъ 
Бога  и  въ  начале  временъ  осиливш1й  человека,  долженъ  въ  середине 
времени  быть  осиленъ  Сыномъ  Бож1имъ  и  Сыномъ  Человеческимъ, 
какъ  перворожденнымъ  всея  твари,  для  того,  чтобы  въ  конце  временъ 
быть  изгнаннымъ  изо  всего  творен1я — вотъ  существенный  смыслъ 
воплощешя.  Латинсше  богословы  среднихъ  вековъ,  перенесш1е  въ 
христ1анство  юридичесюй  характеръ  древняго  Рима,  построили  из- 
вестную правовую  теор1ю  искуплен1я,  какъ  удовлетворен1я  по  пору- 
чительству нарушеннаго  божественпаго  права.  Эта  теор1я,  какъ 
известно,  съ  особенною  тонкостью  обработанная  Анзельмомъ  Кантер- 
бур1йскимъ  и  впоследств1и  въ  различныхъ  видоизменен1яхъ  сохра- 
нившаяся и  перешедшая  также  и  въ  протестантскую  теолог1ю,  не 
совсемъ  лишена  вернаго  смысла,  но  этотъ  смыслъ  совершенно  засло- 
ненъ  въ  ней  такими  грубыми  и  недостойными  нредставлен1ями  о 
Божестве  и  его  отношен1яхъ  къ  М1ру  и  человеку,  как1я  равно  про- 
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тпвны  и  философскому  разум'Ьн1Ю  и  истинно  христ1анскому  чувству. 
Поистин^Ь,  д1>ло  Христово  не  есть  юридическая  фикц1я,  казуистиче- 
ское р'Ьшеше  невозможной  тяжбы, — оно  есть  дМствительный  подвигь, 
реальная  борьба  и  победа  надъ  злымъ  началомъ.  Второй  Адамъ  ро- 
дился на  земл^!  не  для  совершен1я  формально-юридическаго  процесса, 
а  для  реальнаго  снасен1я  челов-Ьчества,  для  д-Ьйствительнаго  избав- 
лешя  его  изъ-подъ  власти  злой  силы,  для  откровенгя  въ  немъ  на 
д-Ьл^Ь  царства  Бож1я. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  д1^л'Ь  Христовомъ,  для  котораго  со- 
вершилось воплощеше,  неизб-Ьжио  отв'йтить  на  два  вопроса:  1)  о  воз- 
можности самаго  воплощен1я,  т. -е.  реальнаго  соединешя  Божества  съ 
челов-Ьчествомь,  и  2)  о  способ'Ь  такого  соединен1я. 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  конечно  воплощеше  невоз- 
можно, если  смотр-бть  на  Бога  только  какъ  на  отд-бльное  существо, 
пребывающее  гд'Ь-то  вн-Ь  М1ра  и  челов-Ька.  При  такомъ  взгляд-Ь  (де- 
изма) вочелов'Ьчен1е  Божества  было  бы  прямымъ  нарушен1емъ  логи- 
ческаго  закона  тождества,  т. -е.  д^^ломъ  совершенно  немыслимымъ. 
Но  точно  также  невозможно  воплощен1е  и  съ  той  точки  зр'Ьн1я 
(пантеизма),  по  которой  Богъ  есть  только  всеобщая  субстанщя  м1ро- 
выхъ  явлен1й,  универсальное  „все",  а  челов-Ькъ  лишь  одно  изъ  та- 
кихъ  явленш.  При  этомъ  взгляд'Ь  вочелов'Ьчен1е  противор'Ьчило  бы 
акс10М'Ь,  что  ц'Ьлое  (все)  пе  можетъ  быть  равно  одной  изъ  частей 
свопхъ:  Богу  зд-Ьсь  такъ  же  нельзя  стать  челов'Ькомъ,  какъ  вод'Ь 
ц'Ьлаго  океана  нельзя,  оставаясь  всей  водою,  быть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
одною  изъ  каплей  этого  океана.  Но  есть  ли  необходимость  понимать 
Бога  или  какъ  только  отд'Ьльное  существо,  или  какъ  только  общую  суб- 
станщю  м1ровыхъ  явлешй'Щапротивъ,  самое  понят1е  Бога  какъ  всец'Ь- 
лаго  или  совершеннаго  (абсолютнаго)  устраняетъ  оба  односторонн1я 
опред'Ьлен1я  и  открываетъ  путь  иному  воззрение,  по  которому  М1ръ,  какъ 
совокупность  ограничешй,  будучи  вн1Ь  Бога  (въ  этихъ  своихъ  грани- 
цахъ),  какъ  вещественный,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  существенно  связанъ  съ  Бо- 
гомъ  своею  внутреннею  жизнью  или  душою,  которая  состоитъ  въ  томъ, 
что  каждое  существо,  утверждая  себя  въ  своей  границ-Ь  какъ  это,  втъ 
Бога,  вм-Ьст-Ь  съ  чЫъ  не  удовлетворяется  этою  границею,  стремится 
быть  и  ваьмъ,  т. -е.  стремится  къ  внутреннему  единству  съ  Богомъ; 
соотв-Ьтственно  этому,  по  нашему  воззр-Ьнш,  и  Богъ,  будучи  самъпо 
сео)ъ  трансцендентнымъ  (пребывающимъ  за  пред'Ьлами  м1ра),  вм'Ьст'Ь 
съ  тМъ  по  отношетю  къ  м1ру  является  какъ  д-Ьйствующая  твор- 
ческая сила,  велящая  сообщить  м1ровой  душЬ  то,  чего  она  ищетъ  и 
къ  чему  стремится, — т.-е.  полноту  быт1я  въ  форм^Ь  всеединства,  во- 
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лящая  соединиться  съ  душою  и  родить  изъ  нея  живой  образъ  Бо- 
жества. Этимъ  опред-Ьдяется  уже  и  космическ1й  процессъ  въ  природ']^ 
матер1альпон,  оканчивающ1йся  рожден1емъ  натуральнаго  челов-Ька,  и 
сл'Ьдующ,1й  за  нимъ  псторичесый  процессъ,  подготовляющ1й  рожден1е 
челов-Ька  духовнаго.  Такимъ  образомъ  это  последнее,  т. -е.  воплощеше 
Божества,  не  есть  что-нибудь  чудесное  въ  собственномъсмысл'Ь,т.-е. 
не  есть  н-Ьчто  чуждое  общему  порядку  быт1я,  а  напротивъ  сущест- 
венно связано  со  всей  истор1ей  М1ра  и  челов-Ьчества,  есть  н^что  под- 
готовляемое п  логически  сл-Ьдующее  изъ  этой  истор1и.  Воплощается 
въ  ХисусЬ  не  трансцендентный  Богъ,  не  абсолютная  въ  себ-Ь  замкнутая 
полнота  быт1я  (что  было  бы  невозможно),  а  воплощается  Богъ— 
Слово,  т.-е.  проявляющееся  во  вн1Ь,  дМствующее  на  перифер1и  быт1я 
начало,  и  его  личное  воплощен1е  въ  индивидуальномъ  челов'Ьк'Ь 
есть  лишь  посл-Ьднее  звено  длиннаго  ряда  другихъ  воплощен1й  физи- 
чеекихъ  и  историческихъ, — это  явлен1е  Бога  во  плоти  челов1Ьческой 
есть  лишь  бол'Ье  полная,  совершенная  теофан1я  въ  ряду  другихъ  не- 
полныхъ  подготовительныхъ  и  преобразовательныхъ  теофан1й.  Съ 
этой  точки  зр'Ьшя  появление  духовнаго  челов'Ька,  рожден1е  второго 
Адама  не  бол'Ье  непонятно,  ч'Ьмъ  появлен1е  челов-Ька  природнаго  на 
земл-Ь,  рожден1е  перваго  Адама.  И  то  и  другое  было  новымъ,  небы- 
валымъ  фактомъ  въ  м1ровой  жизни,  и  то  и  другое  представляется  въ 
этомъ  смысле  чудеснымъ;  но  это  новое  и  небывалое  было  подготов- 
лено вс^Ьмъ  прежде  бывшимъ,  составляло  то,  чего  желала,  къ  чему 
стремилась  и  шла  вся  прежняя  жизнь:  къ  челов^Ьку  стремилась  и  тя- 
гот^Ьла  вся  природа,  къ  Богочелов-Ьку  направлялась  вся  истор1я  чело- 
в-Ьчества.  Въ  веякомъ  случа'Ь,  когда  говорится  о  возможности  или  не- 
возможности вочелов^чен1я  Божества,  то  главное  д'Ьло  въ  томъ,  какъ 
понимается  и  Божество  и  челов-Ьчество;  и  при  томъ  понят1и  Божества 
и  челов^Ьчества,  которое  дано  въ  этихъ  чтен1яхъ,  воплощен1е  Бо- 
жества не  только  возможно,  но  и  существенно  входитъ  въ  общ1й 
планъ  м1роздан1я.  Но  если  фактъ  воплощешя,т.-е.  личнагосоединешя 
Бога  съ  челов-Ькомъ,  им'Ьетъ  свои  основашя  въ  общемъ  смыслЬ  все- 
ленскаго  процесса  и  въ  порядк^Ь  божественнаго  д'Ьйств1я,  то  этимъ 
еще  не  р^^шается  вопросъ  о  способ-Ь  этого  соединешя,  т.-е.  объотно- 
шенш  и  взаимод'Ьйств1и  божественнаго  и  природнаго  челов'Ьческаго 
начала  въ  богочелов^Ьческой  личности,  или  о  томъ,  что  есть  духов- 
ный челов'Ькъ,  второй  Адамъ? 

Вообще  челов'Ькъ  есть  н-Ькоторое  соединен1е  Божества  съ  мате- 
р1альною  природою,  что  предполагаетъ  въ  челов1^к'Ь  три  составныхъ 
элемента:  божественный,  матер1альный  и  связующш  оба,  собственно 
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челов-Ьчесюй;  совм-Ьстность  этихъ  трехъ  элементовъ  и  составляетъ 
дМетвительнаго  челов^Ька,  причемъ  собственно  челов-Ьческое  начало 
есть  разумъ  (га11о),  т. -е.  отношен1е  двухъ  другихъ.  Если  это  отно- 
шен1е  состоитъ  въ  прямомъ  и  непосредственномъ  подчинен1и  природ- 
наго  начала  божественному,  то  мы  им'Ьемъ  первобытнаго  человека, — 
прототипъ  челов'Ьчеетва,  заключенный,  еще  не  выд'Ьливш1йся  пзъ 
в^чнаго  единства  жизни  божественной;  зд'Ьсь  природное  челов-Ьческое 
начало  содержится  какъ  зародышъ,  ро1еп11а,  въ  д'Ьйствительности 
божескаго  быт1я.  Когда  напротивъ  д'Ьйствительноеть  человека  при- 
надлежитъ  его  матер1альному  началу,  когда  онъ  находитъ  себя  какъ 
фактъ  или  явлеше  природы,  а  божественное  начало  въ  себ-Ь  лишь 
какъ  возможность  иного  быт1я,  тогда  мы  им'Ьемъ  челов-Ька  природнаго. 
Третье  возможное  отношеп1е  есть  то,  когда  и  Божество  и  природа 
одинаково  им-Ьготъ  дМствительность  въ  челов^Ьк-Ь,  и  его  собственная 
челов-Ьческая  жизнь  состоитъ  въ  д-Ьятельномъ  согласован1и  природ- 
наго начала  съ  божественнымъ,  или  въ  свободномъ  подчинен1и  пер- 
ваго  посл'Ьднему.  Такое  ошошеш  сост&вляетъду ховпагочеловтъка. 
Изъ  этого  общаго  понят1я  о  духовномъ  челов'Ьк'Ь  сл^Ьдуетъ:  во-пер- 
выхъ,  для  того,  чтобы  согласован1е  божественнаго  начала  съ  природ- 
нымъ  было  дМствительностыо  въ  самомъ  челов'Ьк'Ь,  необходитую, 
чтобы  оно  совершилось  въ  единичномъ  лиц-Ь, — иначе  было  бы  только 
реальное  или  идеальное  взаимод'15Йств1е  между  Богомъ  и  природнымъ 
челов'Ькомъ,  а  не  было  бы  новаго  духовнаго  челов-Ька;  чтобы  было 
дМствительное  соединен1е  Божества  съ  природой,  необходимо  лицо, 
въ  которомъ  бы  это  соединеше  произошло.  Во-вторыхъ,  чтобы  это 
соединен1е  было  д'Ьйствительнымъ  соединен1емъ  двухг  началъ,  не- 
обходимо реальное  присутств1е  обоихъ  этихъ  началъ,  необходимо, 
чтобы  эта  личность  была  Богомъ  и  д^Ьвствительнымъ  природнымъ 
челов'Ькомъ, — необходимы  оба  естества.  Въ-третьихъ,  для  того, 
чтобы  самое  согласован1е  богочелов'Ьческою  личностью  обоихъ  естествъ 
было  свободнымъ  духовнымъ  д'Ьйств1емъ,  необходимо,  чтобы  въ  немъ 
участвовала  человеческая  воля,  отличная  отъ  божественной  и  чрезъ 
отвержен1е  возможнаго  нротивор'6ч1я  съ  божественною  волей  свободно 
ей  подчиняющаяся  и  вводящая  челов-Ьческую  природу  въ  полное  вну- 
треннее согласие  съ  Божествомъ.  Такимъ  образомъ,  понят1е  духовнаго 
человека  нредполагаетъ  одну  оогочеловтческую  личность,  совмт- 
щающую  въсеш  два  естества  и  обладающую  двумя  волями^). 


*)  Это  опред'Ьленхе,  вытекающее  изъ  нашего  11онят1я  „о  духовномъ  че- 
лов'Ьк'Ь",  и.1н  второмъ  Адам'1;,  безусловно  тождественно  съ  догматическими 
опред'{5лен1язш  Вселенскихъ  собо^ювъ  У— УП  в-Ьковъ,  выработанными  про- 
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Первобытное  непосредственное  единство  двухъ  началъ  въ  чело- 
в'Ьк'Ь — единство,  представляемое  первымъ  Адамомъ  въ  его  райскомъ 
состоян1и  его  невинности  и  нарушенное  въ  гр'Ьхопаден1и,  не  могло 
уже  быть  просто  возстановлено.  Новое  единство  уже  не  можетъ  быть 
непосредственнымъ^  невинностью:  оно  должно  быть  досптгнутымъ, 
оно  можетъ  быть  только  результатомъ  свободнаго  д'Ьла,  подвига;  и 
подвига  двойного — самоотверженгя  божескаго  и  челов'Ьческаго;  ибо 
для  истиннаго  соедпнешя  или  согласован1я  двухъ  началъ  необходимо 
свободное  участ1е  и  д'Ьйств1е  обоихъ.  Мы  вид-йлп  прежде,  какъ  взаимо- 
д'Ьйств1емъ  божественнаго  и  природнаго  начала  опред^Ьляется  вся 
жизнь  М1ра  и  челов'Ьчества,  и  весь  ходъ  этой  жизни  состоитъ  въ  по- 
степенномъ  сближен1и  и  взанмномъ  проникновен1п  этихъ  двухъ  на- 
чалъ, сперва  далекихъ  и  вн'Ьшнихъ  другъ  другу,  потомъ  все  ближе 
сходящихся,  все  глубже  и  глубже  проникающихъ  другъ  друга,  пока 
въХрист'Ь  природа  не  является,  какъ  душа  челов'Ьческая,  готовая  къ 
всец1>лому  самоотвержен1ю,  а  Богъ — какъ  духъ  любви  и  милосерд1я, 
сообщаюш,1й  этой  душ'^Ь  всю  полноту  божественной  жизни,  не  въ  сил'Ь 
подавляюш,еп  и  не  въ  разум'Ьн1и  осв'Ьщаюш,емъ,  а  въ  благости  живо- 
творяш,ей.  Тутъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьпствительную  богочелов'Ьческую  лич- 
ность, способную  совершить  двойной  подвигъ  богочелов'Ьческаго  само- 
отвержешя.  Такое  самоотвержен1е  представляетъ  до  изв-Ьстной  сте- 
пени уже  и  весь  космичесий  и  псторичесый  процессъ;  ибо  зд-Ьсь,  съ 
одной  стороны,  ЛогосъБож1й  свободнымъ  д'Ьйств1емъ  своей  божествен- 
ной воли  или  любви  отрекается  отъ  проявлен1я  своего  божескаго  до- 
стоинства (славы  Бож1ей),  оставляетъ  покой  в'Ьчности,  ветупаетъ  въ 
борьбу  съ  злымъ  началомъ  и  подвергается  всей  тревоге  м1рового  про- 
цесса, являясь  въ  оковахъ  вн-Ьшняго  быт]я,  въ  границахъ  простран- 
ства и  времени;  является  зат'Ьмъ  природному  человечеству,  д-Ьйствуя 
на  пего  въ  различныхъ  конечныхъ  формахъ  м1ровой  жизни,  бол-Ье 
закрывающихъ,  нежели  обнаруживающихъ  истинное  суш,ество  Бож1е; 
съ  другой  сторх)ны,  и  натура  м1рская  и  человеческая  въ  своемъ  по- 
стоянномъ  томлен1и  и  стремлеп1и  къ  все  новымъ  и  новымъ  воспр1я- 
Т1ямъ  божественныхъ  образовъ  непрерывно  отвергается  самой  себя 
въ  свопхъ  данныхъ  д'Ьйствнтельныхъ  формахъ.  Но  зд'Ьсь  (т.  е.  въ 
космическомъ  и  исторпческомъ  процессЬ)  это  самоотвержен1е  съ  об'Ь- 
ихъ  сторонъ  не  есть  совершенное;  ибо  для  Божества  границы  косми- 
ческихъ  и  историческихъ  теофанш  суть  границы  вн'Ьшн1я,  опред^- 


тивъ  ересей  несгорханской,  лонофпзпгскоп  и  моновелитской,  нзъ  коихъ 
каждая  представляетъ  прямое  протпвор'Ьч1е  одному  изъ  трехъ  существеи- 
пыхъ  логпческпхъ  усдов1й  для  истииной  идеи  Христа. 
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ЛЯЮЩ1Я  его  проявлен1я  для  другого  (для  природы  и  челов^Ьчества), 
но  ни  чуть  не  касающ1яся  его  внутренняго  самоощущен1я  ^);  съ  дру- 
гой стороны,  и  природа  и  природное  челов-Ьчество  въ  своемъ  непре- 
рывномъ  прогрессЬ  отвергаются  себя  не  свободнымъ  актомъ,  а  лишь 
по  инстинктивному  влечешю.  Въ  личности  же  богочелов-Ьческой  бо- 
жественное начало,  именно  всл'Ьдств1е  того,  что  оно  относится  къ  дру- 
гому не  чрезъ  вн-Ьшнее  д'Ьйств1е,  полагающее  границы  другому,  не  из- 
м-Ьняя  себя  самого,  а  черезъ  внутреннее  самоограничен1е,  дающее  дру- 
гому м-Ьсто  въ  себ'Ь, — такое  внутреннее  соединен1е  съ  другимъ  есть 
дМствительное  самоотвержен1е  бежественнаго  начала;  зд-Ьсь  оно  д-Ьй- 
ствительно  нисходитъ,  уничижаетъ  себя,  принимаетъ  на  се  бя  зракъ 
раба.  Божественное  начало  зд'Ьсь  не  закрывается  только  границами 
челов-Ьческаго  сознан1я  для  челов-Ька,  какъ  это  было  въ  прежнихъ 
неполныхъ  теофан1Яхъ,  а  само  воснринимаетъ  эти  границы;  не  то 
чтобы  оно  всец'Ьло  вошло  въ  эти  границы  природнаго  сознан1я,  что 
невозможно,  но  оно  ощущаешь  актуально  эти  границы  какъ  свои 
въ  данный  моментъ,  и  это  самоогранпчен1е  Божества  въ  Христ'Ь 
оевобождаетъ  Его  челов-Ьчество,  позволяя  его  природной  вол'Ь  свобод- 
но отречься  отъ  себя  въ  пользу  бежественнаго  начала  не  какъ  вн'Ьш- 
ней  силы  (каковое  самоотречен1е  было  бы  несвободно),  а  какъ  блага 
внутренняго,  и  тЬмъ  дМствительно  пр1обр'Ьсти  это  благо.  Христосъ 
какъ  Богъ,  свободно  отрекается  отъ  славы  Бэжгей,  и  тЬмъ  самымъ,  какъ 
челов^Ькъ,  получаетъ  возможность  достигнуть  этой  славы  Бож1ей. 
На  пути  же  этого  достижен1я  челов-Ьческая  природа  и  воля  Спаси- 
теля неизб-Ьжио  встр-Ьчаются  съ  искушенгемъ  зла.  Богочелов-Ьче- 
ская  личность  представляетъ  двойственное  сознаше:  сознан1е  границъ 
природнаго  существовашя  и  сознан1е  своей  божественной  сущности  и 
силы.  И  вотъ,  испытывая  ограниченность  природнаго  быт1Я,  Богоче- 
лов'Ькъ  можетъ  подвергаться  искушен1Ю  сд'Ьлать  свою  божественную 
силу  средствомъ  для  ц^Ьлей,  вытекающихъ  изъ  этой  ограниченности. 
Во-первыхъ,  для  существа,  подчиненнаго  услов1ямъ  матер1альнаго 
быт1я,  представляется  пскушен1е  сд'Ьлать  матер1альное  благо  ц'Ьлью,  а 
свою  божественную  силу  средствомъ  для  его  достижен1я:  „аще  Сынъ 
еси  Бож1й,  рцы  да  камен1е  С1е  хл-Ьбы  будутъ",  зд'Ьсь  божественное 


*)  Чтобы  пояснить  это  сравненхе  изъ  природнаго  эпра — челов'Ькъ,  какъ 
существо  сравнительно  высшее,  д1;йствуя  на  какое-нибудь  низшее  живот- 
ное, не  можетъ  явиться  ему  во  всей  полнот'Ь  своей  челов-Ьческой  жизни; 
но  т'Ь  ограниченныя  формы,  въ  которыхъ,  напр.,  собака  воспринимаетъ 
явлен1е  своего  хозяина,  принадлежатъ  только  уму  жпвотнаго,  нисколько 
не  ограничивая  и  не  измЬняя  собственное  быт1е  воспринпмаемаго  имъ 
челов-Ька . 
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естество — „аще  Сынъ  еси  Бож1Й"  и  обнаружеше  этого  естества — 
слово  („рцы")  должно  служить  сродетвомъ  для  удовлетворения  мате- 
р1альной  потребности.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  искушеп1е  Христосъ  утверж- 
даетъ,  что  Слово  Бож1е  не  есть  оруд1е  матер1альной  жизни,  а  само 
есть  источникъ  истинной  жизни  для  человека:  „не  о  хл'Ьб'Ь  единомъ 
живъ  будетъ  челов^^къ,  ноовсякомъ  глагол'ЬБожш'МГреодол'Ьвъ  это 
искушен1е  плоти,  Сынъ  челов^Ьческ1й  получаетъ  власть  надъ  всякою 

ПЛ0Т1Ю. 

Во-вторыхъ,  свободному  отъ  матер1альныхъ  побужден!!  Богочело- 
в-Ьку  представляется  новое  искушен1е — сд-Ьлать  свою  божественную 
силу  оруд1емъ  самоутвержен1я  своей  челов-Ьческой  личности,  подпасть 
гр-Ьху  ума — гордости:  „аще  Сынъ  еси  Бож1й,  верзися  низу,  писано 
бо  есть,  яко  ангеломъ  Своимъ  запов'Ьсть  о  Теб'Ь  сохраннти  Тя,  и  на 
рукахъвозьмутъТя,  да  некогда  преткнеши  о  камень  ногу  Твою".  Это 
дМств1е  (верзися  низу)  было  бы  гордымъ  зовомъ  чалов-Ька  Богу, 
искушешемъ  Бога  челов'Ькомъ,  и  Христосъ  отв-Ьчаотъ:  „Паки  писано 
есть:  не  искусиши  Господа  Бога  Твоего"  ^).  Поб'Ьдивъ  гр-Ьхъ  ума 
Сынъ  челов'Ьчесшй  получаетъ  власть  надъ  умами. 

Въ-третьихъ,  но  тутъ  представляется  посл-Ьдиес  и  самое  сильное 
искушен1е.  Рабство  плоти  и  гордость  ума  устранены:  челов-Ьческая 
воля  находится  на  высокой  нравственной  степени,  созпаетъ  себя  выше 
всей  остальной  твари;  во  имя  этой  своей  нравственной  высоты  чело- 
в-Ькъ  можетъ  хот'Ьть  владычества  надъ  м1ромъ,  чтобы  вести  М1ръ  къ 
совершенству;  но  м1ръ  во  зл'Ь  лен{итъ  и  добровольно  не  покорится 
нравственному  превосходству,- — итакъ  нужно  принудить  его  къ  по- 
корности, нужно  употребить  свою  божественную  силу,  какъ  насил1е, 
для  подчинен1я  М1ра.  Но  такое  употреблен1е  насил1я,  т.  е.  зла  для  ц-Ь- 
лей  блага  было  бы  признан1емъ,  что  благо  само  по  себ'Ь  не  пм'Ьетъ 
силы,  что  злоенльн'Ье  его, — это  было  бипо^ыонетемъ  тому  началу 
зла,  которое  владычествуетъ  надъ  м]ромъ:  „и  показа  ему  вся  цар- 
СТВ1Я  м1ра  и  славу  ихъ,  и  глагола  ему:  С1я  вся  теб-Ь  дамъ,  аще  падъ 
поклонишнмися".  Зд'Ьсь  для  челов'Ьческой  воли  прямо  ставится  роко- 
вой вопросъ:  во  что  она  в-Ьритъ  и  чему  хочетъ  служить — невидимой 
ли  сил^1  Бож1ей  или  сил-Ь  зла,  явно  царствующей  въ  м1'р'Ь?  И  чело- 

')  Эти  слова  ииогда  понимаются  такъ,  будто  Христосъ  говорить  иску- 
сителю: не  искушай  Меня,  такъ  какъ  Л  Господь  Богъ  твой.  Но  это  не  им'Ьло 
бы  никакого  смысла,  потому  что  Христосъ  подвергается  иску1пен1ю  не 
какъ  Богъ,  а  какъ  челов1;къ.  На  самомъ  же  дЬл'Ь  второе  возражен1е  Хри- 
ста, такъ  же,  какъ  и  первое,  иредставляетъ  прямой  отв^тъ  па  то,  что 
предлагается  нскусптелемъ:  предлагается  дерзновен пыз1ЪД'Ьйств1емъ  иску- 
сить Бога  и  противъ  этого,  какъ  и  иротивъ  перваго  предложен!»,  Хри- 
стосъ ссылается  на  Ппсаи1е,  запрещающее  искушать  Бога. 
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в'Ьческая  воля  Христа,  побЬдивъ  искушен1е  благовиднаго  властолю- 
б1я,  свободно  подчинила  себя  истинному  благу,  отвергнувъ  всякое 
соглашен1е  съ  царствующимъ  въ  м1р'Ьзломъ:  „глагола  ему  1исусъ:  иди 
за  мною,  сатано,  писано  бо  есть:  Господу  Богу  твоему  поклонишися  и 
тому е^гшо. 4?^ послужиши".Преодол'Ьвъгр'Ьхъ  духа,  Сынъ  человЬче- 
СК1Й  получилъ  верховную  власть  въ  царствЬ  духа;  отказавшись  отъ  под- 
чинен1я  земной  силЬ  ради  владычества  надъ  землею,  пртобр-Ьлъ  себ'Ь  слу- 
жен1е  силъ  иебесныхъ:  „и  се  ангели  приступиша  и  служаху  Ему". 
Такимъ  образомъ,  преодол'Ьвъ  искушен1я  злого  начала,  склоняв- 
шаго  его  человЬческую  волю  къ  самоутвержден1Ю,  Христосъ  подчп- 
няетъ  и  согласуетъ  эту  свою  человЬческую  волю  съ  волей  божествен- 
ной, обожествляя  свое  человечество  вслъдъ  за  вочелов'Ьчен1емъ  Бо- 
жества своего.  Но  внутреннимъ  самоотвержен1емъ  челов-Ьческой  воли 
еще  не  исчерпывается  подвигъ  Христовъ.  Будучи  вполн-Ь  челов4- 
комъ,  Христосъ  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  не  одинъ  только  чисто  челов'Ьческ1й 
элементъ  (разумную  волю),  но  и  природный  матер1альный  элементъ: 
онъ  не  только  вочелов-Ьчился,  но  и  воплотился — аар^  8уё>;гто.  Ду- 
ховный подвигъ — иреодол'Ьше  внутренняго  искушения,  долженъ  быть 
довершенъ  подвигомъ  плоти,  т.  е.  чувственной  душп,  претерп'Ьн1емъ 
страдан1й  и  смерти,  поэтому-то  въ  Еваигал1и  посй  разсказа  объ 
искушен1и  въ  пустынЬ  сказано,  что  Д1аволъ  отоше.1ъ  отъ  Христа  до 
времени.  Злое  начало,  внутренне  поб'Ьжденное  самоотвержен1емъ 
воли,  не  допущенное  въ  центръ  существа  челов-Ьческаго,  еще  сохра- 
няло свою  власть  надъ  его  перифер1ей — надъ  чувственной  природой, 
и  эта  посл'Ьдняя  могла  быть  избавлена  отъ  него  также  только  черезъ 
процессъ  самоотри цан1я  —  страдан1е  и  смерть;  и  посл'Ь  того  какъ  че- 
лов'Ьческая  воля  Христа  свободно  подчинилась  его  Божеству,  она 
черезъ  это  подчинила  себ'Ь  его  чувственную  природу  и,  несмотря  на 
немощь  сей  последней  (молен1е  о  чаш'Ь),  заставила  ее  осуществить  въ 
себ'Ь  божественную  волю  до  конца — въ  физическомъ  ироцессЬ  стра- 
дан1я  и  смерти.  Такъ  во  второмъ  Адам-Ь  возстановляется  нормальное 
отношен1е  всЬхъ  трехъ  началъ,  нарушенное  первымъ  Адамомъ.  Че- 
лов-Ьческое  начало,  поставивъ  себя  въ  должное  отношон1е  доброволь- 
наго  подчинен1я  пли  соглас1я  съ  началомъ  божественнымъ,  какъ  вну- 
треннимъ благомъ,  т'Ьмъ  самымъ  получаетъ  вновь  зпачен1е  посред- 
ствующаго,  единящаго  начала  между  Богомъ  п  природою,  и  эта  по- 
сл'Ьдняя,  очищенная  крестною  смерт1ю,  теряетъ  свою  вещественную 
разд'Ьльность  и  тяжесть,  становится  прямымъ  выражен1емъ  и  оруд1емъ 
Божественнаго  духа,  истиннымъ  духовнымъ  ттломь.  Въ  такомъ 
тЬл'Ь  воскресаетъ  Христосъ  и  является  Церкви  Своей. 
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Должное  отношен1е  между  Божествомъ  и  природой  въ  челов-Ьче- 
ств^Ь,  достигнутое  лицомъ  Тпсуса  Христа,  какъ  духовнаго  средоточ1я 
или  главы  челов'Ьчества,  должно  быть  усвоено  всЬмъ  челов'Ьчествомъ 
какъ  т'Ьломъ  Его. 

Челов-Ьчество,  возсоеднненное  съ  свонмъ  божественнымъ  нача- 
ломъ  черезъ  посредство  Тисуса  Христа,  есть  Церковь,  и  если  въ 
в'Ьчномъ  первобытномъ  м1р'Ь  идеальное  челов-Ьчество  есть  т11ло  боже- 
ственнаго  Логоса,  то  въ  природномъ  происшедшемъ  м1р'Ь  Церковь 
является  какъ  т-Ьло  того  же  Логоса,  но  ужо  воплощеннаго,  т.е.  исто- 
рически обособленнаго  въ  богочелов-Ьческой  личности  Тисуса  Христа. 

Это  т^Ьло  Христово,  являющееся  сперва  какъ  малый  зачатокъ 
въ  вид1Ь  немногочисленной  общины  первыхъ  хрнст1анъ,  мало-по-малу 
растетъ  и  развивается,  чтобы  въ  конц-Ь  временъ  обнять  собою  все 
челов1>чество  и  всю  природу  въ  одномъ  вселенскомъ  богочелов-Ьче- 
скомъ  организм-Ь;  потому  что  и  остальная  природа,  по  словамъ  Апо- 
стола, съ  надеждою  ожидаетъ  откровен1я  сыновъ  Бож1ихъ;  ибо  тварь 
покорилась  сует'Ь  не  добровольно,  но  по  вол'Ь  покорившаго  ее  въ  на- 
дежд'Ь,  что  и  сама  тварь  освобождена  будетъ  отъ  рабства  тл'Ьн1ю  въ 
свободу  славы  сыновъ  Бож1ихъ;  ибо  знаемъ,  что  вся  тварь  совокупно 
стенаетъ  и  мучится  донын-Ь. 

Это  откровен1е  и  слава  сыновъ  Бож1ихъ,  которой  съ  надеждою 
ожидаетъ  вся  тварь,  есть  полное  проведен1е  свободной  богочелов'Ьче- 
ской  связи  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь  во  всЬ  сферы  его  жизни  и  деятель- 
ности; всЬ  эти  сферы  должны  быть  приведены  къ  богочелов^Ьческому 
согласному  единству,  должны  войти  въ  составъ  свободной  тоократш,въ 
которой  Вселенская  Церковь  достигнетъ  полной  м-Ьры  возрастаХристова. 

Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  понят1я  Церкви,  какъ  т^Ьла  Христова 
(невъсмысл'Ь  метафоры,  а  метафизической  формулы),  мы  должны  по- 
мнить, что  это  т-Ьло  необходимо  растетъ  и  развивается,  сл'Ьдовате.1ьно 
изменяется  и  совершенствуется.  Будучи  т1Ьломъ  Христовымъ,  Цер- 
ковь доселе  еще  не  есть  Его  прославленное,  всецЬло  обожествленное 
т'Ьло.  Теперешнее  земное  существован1е  Церкви  соотв']Ьтствуетъ  т4лу 
1исуса  во  время  Его  земной  жизни  (до  воскресешя), — тЬлу  хотя  и 
являвшему  въ  частныхъ  случаяхъ  чудесныя  свойства  (каковыя  и 
Церкви  теперь  присущи),  но  вообще  т^лу  смертному,  матер1альному, 
не  свободному  отъ  вс1кхъ  немощой  и  страдашй  плоти, — ибо  всЬ  не- 
мощи и  страдан1я  челов-Ьческой  природы  восприняты  Христомъ;  но 
какъ  въ  Христ-Ь  все  немощное  и  земное  поглощено  въ  воскресен1и 
духовнаго  т-Ьла,  такъ  должно  быть  и  въ  Церкви,  Его  вселенскомъ 
1^Л,  когда  она  достигнетъ  своей  полноты. 
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Достижен1е  же  этого  въ  челов'Ьчеетв'Ь  обусловлено  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ 
и  въ  Богочелов'Ьческой  личности,  т.  е.  самоотвержен1емъ  челов'Ьче- 
ской  воли  и  свободнымъ  подчинен1емъ  ея  Божеству. 

Но  если  въ  Хриет-Ь,  какъ  въ  единичномъ  лиц-Ь,  нравственный  по- 
двигъ  поб^Ьды  надъ  искушентями  злого  начала  и  добровольнаго  подчи- 
нен1я  началу  божественному  совершился  какъ  д-Ьло  по  преимуществу 
внутреннее,  какъ  субъективный  психологичесшй  процессъ,  то  въ  со- 
вокупности челов'Ьчества  это  д-Ьло  совершается  какъ  процессъ  объ- 
ективный, историчесий,- — причемъ  самые  предметы  искушенья,  кото- 
рые въ  психологическомъ  процессЬ  суть  лишь  представлен1я,  въ  исто- 
рическомъ  процессЬ  получаютъ  объективную  дМствительность,  такъ 
что  часть  челов'Ьчества  д-Ьйетвительно  подпадаетъ  искушен1ямъ  злого 
начала  и  только  собственнымъ  опытомъ  убеждается  въ  ложности  пу- 
тей, заран-Ье  отвергнутыхъ  сов-Ьстью  Богочелов'Ька. 

Такъ  какъ  все  челов'Ьчество  представляетъ  т*  же  три  существен- 
ные элемента,  что  и  отд'Ьльный  челов'Ькъ,  именно — духъ,  умъ  и  чув- 
ственную душу,  то  искушенье  зла  для  всего  челов'Ьчества  представ- 
ляется также  троякимъ, — но  въ  иномъ  порядк-Ь,  ч'Ьмъ  для  личности 
Христа.  Челов'Ьчество  улсе  получило  откровенье  божественной  истины 
въ  Христ^Ь,  оно  обладаетъ  этою  истиною  какъ  д'Ьйствительнхмъ  фтс- 
7)10мъ,- — поэтому  порвымъ  искушсньемъ  представляется  злоупотребле- 
Н1е  этою  истиною  какъ  такою  во  имя  самой  этой  истины,  зло  во  имя 
добра, — гр-Ьхъ  духа;  зло  нравственное  по  преимуществу,  т.  е.  то,  что 
у  Христа  было  посл'Ьднимъ  искушеньемъ  (по  ев.  Матвея). 

Церковь  христьанская  исторически  составилась  изо  всЬхъ  людей, 
принявшихъ  Христа:  но  Христа  можно  было  принять  внутреннимъ 
и  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Внутреннее  принятье  Христта,  т.  е.  новаго 
духовнаго  челов'Ька,  состоитъ  въ  духовномъ  возрожденьи,  въ  томъ 
рожденьи  свыше  или  отъ  духа,  о  которомъ  говорится  въ  бесЬд^Ь 
съ  Никодимомъ,  т.  е.  когда  челов'Ькъ,  сознавъ  неистинность  плот- 
ской, матер1альпой  жизни,  ощущаетъ  въ  себ'Ь  положительный  источ- 
никъ  другой  истинной  жизни  (независимый  ни  отъ  плоти,  пи  отъ 
ума  челов-Ьческаго),  законъ  которой  данъ  въ  откровеньи  Христовомъ, 
и  признавъ  эту  новую  жизнь,  открытую  Христомъ,  за  безусловно  долж- 
ную какъ  благо  и  истину,  добровольно  подчиняетъ  ей  свою  плотскую 
и  челов-Ьческую  жизнь,  впутренно  соединяясь  съ  Христомъ  какъ 
родоначальникомъ  этой  новой  духовной  жизни,  главою  новаго  ду- 
ховнаго царства.  Такое  принятье  Христовой  истины  освобождаетъ 
отъ  гр'Ьха  (хотя  и  не  отъ  гр'Ьховъ)  и  образуетъ  духовнаго  челов'Ька. 
Но  можетъ  быть  и  вн'Ьшнее  принятье  Христа,  только  признанье  чу- 
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деснаго  воплощен1я  Божественнаго  существа  для  спасешя  людей  и 
принят1е  Его  запов-Ьдей  по  букв'Ь  какъ  вн^шняго,  обязательнаго  за- 
кона. Такое  вн'Ьшнее  хрисианство  заключаетъ  въ  себ'Ь  возможность 
подпасть  первому  искушен1ю  злого  начала.  А  именно:  историческое 
появлен1е  христ1анства  разд'Ьлило  все  челов-Ьчество  на  дв-Ь  части:  на 
христ1анску10  Церковь,  обладающую  Божественною  истиною  п  пред- 
ставляющую собою  волю  Бож1Ю  на  земл'Ь,  —  п  на  остающ1йся  вн-Ь 
христ1анства,  не  знаюнцн  истиннаго  Бога  п  во  зл'Ь  лежащ1й  м1ръ;  и 
вотъ  вн'Ьшп10  хрнст1ане,  в-Ьрующте  въ  Христову  истину,  но  не  воз- 
рожденные ею,  могутъ  почувствовать  потребность  и  даже  принять  за 
свою  обязанность  покорить  Христу  и  Его  Церкви  весь  этотъ  вн'Ь  ле- 
жащ1й  и  враждебный  м1ръ,  а  такъ  какъ  во  зл'Ь  лежащхи  М1ръ  добро- 
вольно не  покорится  сынамъ  Бож1имъ,  то  покорить  его  и  насильно. 
Этому  искушенш  релипознаго  властолюб1я  подпала  часть  Церкви, 
предводимая  римскою  1ерарх1ею,  п  увлекла  за  собою  большинство  за- 
паднаго  челов-Ьчества  въ  первый  велик1й  пер1одъ  его  исторической 
жизни  —  средше  в-Ька.  Существенная  ложность  этого  пути  заклю- 
чается въ  томъ  скрытомъ  нев11р1и,  которое  лежитъ  въ  его  корн'Ь.  Въ 
самомъ  д'Ьл-Ь,  при  д'Ьйствительной  в'Ьр'Ь  въ  истину  Христову  предпо- 
лагается, что  она  сильнее  царствующаго  въ  м1р'Ь  зла  и  можетъ  сама 
собственной  своей  духовной  нравственной  силой  покорить  зло,  т.  е. 
привести  его  къ  добру;  предполагать  же,  что  истина  Христова,  т.  е. 
пстпна  в-Ьчной  любви  п  безусловной  благости,  для  своего  осуществле- 
н1я  нуждается  въ  чуждыхъ  и  даже  прямо  противныхъ  ей  средетвахъ 
насил1я  и  обмана,  зпачнтъ  признавать  эту  истину  безсильной,  зпачитъ 
признавать,  что  зло  спльп-Ье  добра,  значитъ  не  в-Ьрить  въ  добро,  не 
верить  въ  Бога.  И  это  нев^Ьр1е,  сначала  пезам-Ьтнымъ  зародышемъ 
скрывавшееся  въ  католичеств'Ь,  впосл1цств1и  явно  обнаруживается. 
Такъ  въ  1езуитств'Ь — этомъ  крайиемъ  и  чистМшемъ  выражен1и  рим- 
ско-католическаго  принципа — двинсущимъ  началомъ  становится  уже 
прямо  властолюб1е,  а  не  христ1анская  ревность;  народы  покоряются 
не  Христу,  а  церковной  власти,  отъ  нихъ  уже  не  требуется  дМстви- 
тельнаго  испов'Ьдан1я  христ1анской  в'Ьры, — достаточно  признан1я  папы 
и  подчинен1я  церковнымъ  властямъ  ).  Зд-Ьсь  хрпст1анская  в^^ра  ока- 


')  Н'Ьсколысо  .тЬтъ  тому  назадъ  въ  ПарижЬ  мб-Ь  пришлось  стышать 
отъ  одного  французскаго  1езуита  сл-Ьдующее  разсужден1е:  „Конечно  въ  на- 
стоящее время  нпкто  не  можетъ  в-Ьрить  въ  большую  часть  хрпсианскпхъ 
догматовъ,  напрнм'Ьръ  въ  Божество  Христа.  Но  вы  согласитесь,  что  циви- 
лизованное человеческое  общество  не  можетъ  существовать  безъ  твердаго 
авторитета  и  прочно  организованной  1ерарх1и,  но  такимь  авторитетомъ  п 
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зывается  случайной  формой,  а  суть  и  ц-Ьдь  полагается  во  владыче- 
ств'Ь  1ерарх1и;  но  это  уже  есть  прямо  самообличен1е  и  самоуничтоже- 
Н1е  ложнаго  принципа,  ибо  зд^^сь  теряется  всякое  основаше  той  самой 
власти,  ради  которой  дМствуютъ. 

Ложность  католическаго  пути  рано  сознавалась  на  Запад'Ь  и  на- 
конецъ  это  сознан1е  нашло  себ'Ь  полное  выражен1е  въ  нротестантств'Ь. 
Протестантство  возстаетъ  противъ  католическаго  спасен1я  какъ  вн'Ьш- 
няго  факта  и  требуетъ  личнаго  релипознаго  отношен1я  человека  къ 
Богу,  личной  в^Ьры  безъ  всякаго  церковнаго  традищоннаго  посред- 
ства. Но  личная  в'Ьра  какъ  такая,  т.  е.  какъ  просто  субъективный 
фактъ,  не  заключаетъ  въ  себ4  никакого  ручательства  своей  истин- 
ности, —  необходимъ  для  такой  в'Ьры  критерш.  Такимъ  критер1емъ 
для  протестантства  первоначально  является  священное  Писан1е,  т.  е. 
книга.  Но  книга  нуждается  въ  пониманш;  для  установлен1я  же 
правильнаго  пониман1я  необходимо  изсл'Ьдован1е  и  размышлен1е, 
т.  е.  д-Ьятельность  личнаго  разума,  который  въ  конц-Ь  концовъ  и 
оказывается  дМствительнымъ  источникомъ  религ103ной  истины,  такъ 
что  протестантство  естественно  переходитъ  въ  рац1онализмъ,— пере- 
ходъ  и  логически  неизб'Ьжный  и  исторически  несомненно  совершаю- 
щ1йся.  Излагать  моменты  этого  перехода  зд-Ьсь  не  м'Ьсто,  и  мы  оста- 
новимся только  на  общемъ  результат-Ь  этого  пути,  т.  е.  на  чистомъ 
рац10нализм'Ь.  Сущность  его  состоитъ  въ  нризнан1н,  что  разумъ  чело- 
в-Ьческш  не  только  самозаконенъ,  но  что  онъ  даетъ  законы  и  всему 
существующему  въ  области  практической  и  общественной.  Этотъ  прин- 
ципъ  выражается  въ  требованш,  чтобы  вся  жизнь,  всЬ  общественпыя 
и  политическ1я  отношен1я  были  устроены  и  управляемы  исключительно 
на  основан1яхъ,  выработанныхъ  личнымъ  чолов'Ьческимъ  разумомъ, 
помимо  всякаго  предан1я  и  всякой  непосредственной  в'Ьры, — требова- 
н1е,  проникавшее  собою  все  такъ  называемое  просв'Ьщен1е  ХУШв-Ька 
и  послужившее  руководящей  идеей  первой  французской  револющи. 
Теоретически  начало  ращонализма  выражается  въ  притязан1и  вывести 
изъ  чистаго  разума  (а  рпоп)  все  содержаше  знан1я,  или  построить 
умозрительно  всЬ  науки:  притязан1е  это  составляло  сущность  герман- 
ской философ1и  —  наивно  предполагаемое  Лейбницемъ  и  Вольфомъ, 
сознательно,  но  въ  скромной  форм"!!  и  съ  ограничешями  выставленное 
Кантомъ,  решительно  заявленное  Фихте  и  наконецъ  съ  полною  само- 


такою  1ерарх1ей  обладаетъ  только  католическая  церковь,  поэтозну  всяшй 
просв'Ьщенный  челов'Ькъ,  дорожапуй  интересами  челов-Ьчества,  долженъ 
стоять  па  стороы'Ь  католической  церкви,  т.  е.  долженъ  быть  католикомъ". 
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ув-Ьронностью  и  самосознан1емъ  и  съ  такимъ  же  полнымъ  неусп'Ьхомъ 
проведенное  Гегелемъ. 

Эта  самоув'Ьренность  и  самоутвержден1е  челов'Ьческаго  разума  въ 
жизни  и  знан1и  есть  явлен1е  ненормальное,  это  есть  гордость  ума,  и 
западное  человечество  въ  протестантстве  и  вышедшемъ  изъ  него 
ращенализме  подпало  второму  искушен1Ю.  Но  ложность  этого  пути 
скоро  обнаружилась,  обнаружилась  въ  р^зкомъ  противореч1и  между 
чрезмерными  притязан1ями  разума  и  его  действительнымъ  безсил1емъ. 
Въ  практической  области  разумъ  оказался  безснльнымъ  противъ  стра- 
стей и  интересовъ,  и  возвещенное  французской  револющей  царство 
разума  окончилось  дикимъ  хаосомъ  безум1я  и  насил1я;  въ  области 
теоретической  разумъ  оказался  безснльнымъ  противъ  эмпирическаго 
факта,  и  притязан1е  создать  универсальную  науку  на  нача.тахъ  чи- 
стаго  разума  разрешилось  построен1емъ  системы  пугтыхъ  отвлечен- 
ныхъ  понят1й. 

Конечно  неудачи  французской  револющи  и  германской  философ1и 
сами  по  себе  не  доказывали  бы  еще  несостоятельности  ращонализма. 
Но  дело  въ  томъ,  что  историческое  крушеп1е  ращонализма  было  лишь 
выражен1емъ  его  внутренняго  логическаго  противореч1я,  протнвореч1я 
между  относительною  природою  разума  и  его  безусловными  прнтяза- 
н1ями.  Разумъ  есть  некоторое  отношен1е  (га1;1о)  вещей,  сообщающее 
имъ  некоторую  форму.  Но  отношен1е  предполагаетъ  относящихся, 
форма  предполагаетъ  содержан1е;  рацюнализмъ  же,  ставя  разумъ 
человеческ1й  самъ  по  себе  верховнымъ  началомъ,  темъ  самымъ  отвле- 
каетъ  его  отъ  всякаго  содержан1Я  и  имеетъ  въ  разуме  лишь  пустую 
форму;  но  вместе  съ  темъ,  вследств1е  такого  отвлечен1я  разума  отъ 
всякаго  содержан1я,  отъ  всего  даннаго  въ  лшзни  и  зпанш,  все  это 
данное  остается  для  него  неразумнымъ,  поэтому,  когда  онъ  съ  созна- 
Н1емъ  своихъ  верховныхъ  правъ  выходитъ  противъ  действительности 
въ  жизни  и  знан1и,  то  находитъ  въ  ней  все  для  себя  чуждымъ,  темнымъ, 
непроницаемымъ  и  ничего  съ  нею  сделать  не  можетъ;  ибо  разумъ, 
отвлеченный  отъ  всякаго  содержан1я,  превращенный  въ  пустое  по- 
пят1е,  естественно  не  можетъ  иметь  никакой  власти  надъ  действи- 
тельностью. Такимъ  образомъ  самовозвышеше  человеческаго  разума, 
гордость  ума  —  ведетъ  неизбежно  къ  его  конечному  паденш  и  уни- 
жешю. 

Ложность  этого  пути,  изведанная  на  опыте,  была  признана  за- 
паднымъ  человечествомъ,  но  оно  освободилось  отъ  него  только  для 
того,  чтобъ  подпасть  третьему,  последнему  искушен1ю. 

Разумъ  человечесин  не  могъ  совладать  въ  жизни  со  страстями 
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И  низшими  интересами  челов-Ьческими,  въ  наук-Ь  съ  фактами  эмпири- 
ческой д'Ьйствительности,  т.  е.  и  въ  жизни  и  въ  знан1и  онъ  оказался 
противъ  матергальнаго  начала:  не  сл-Ьдуетъ  ли  заключить  отсюда, 
что  это  матер1альное  начало  въ  жизни  и  знан1и, — животная  природа 
человека,  вещественный  механизмъ  М1ра  и  составляютъ  истинную 
суть  всего,  что  въ  возможно  большемъ  удовлетворен1и  матер1аль- 
ныхъ  потребностей,  въ  возможно  полномъ  познан1и  эмпирическихъ 
фактовъ  п  состоитъ  вся  ц'Ьль  жизни  и  знан1я'?  И  вотъ  господство 
рац1онализма  въ  политик'Ь  и  наук-Ь  европейской  сменяется  преобла- 
дан1емъ  матер1ализма  и  эмпиризма.  Этотъ  путь  еще  не  пройденъ  до 
конца,  но  ложность  его  уже  сознана  передовыми  умами  на  самомъ 
Запад-Ь.  Такъ  же,  какъ  и  предъидущ1й,  этотъ  путь  страдаетъ  вну- 
треннимъ  противор'Ьч1емъ.  Исходя  изъ  матер1альнаго  начала,  начала 
розни  и  случайности  хотятъ  достигнуть  единства  и  ц'Ьльности,  создать 
правильное  челов'Ьческое  общество  и  универсальную  науку.  Между 
т-Ьмъ  матер1альная  сторона  существующаго,  влечен1я  и  страсти  чело- 
в'Ьческой  природы,  факты  вн^&шняго  опыта,  все  это  составляетъ  лишь 
общую  подкладку  жизни  и  знан1я,  матер1алъ,  изъ  котораго  они  соз- 
даются; но  для  того,  чтобы  изъ  этого  матер1ала  действительно  что- 
нибудь  создалось,  необходимо  образующее,  единящее  начало  и  н'Ько- 
торая  форма  единства,  и  если  оказалось  уже,  что  разумъ  челов1)Че- 
ск1й  не  въ  силахъ  служить  такимъ  образующимъ  началомъ  и  не  со- 
держитъ  въ  своей  отвлеченности  никакой  д'Ьйствительной  формы  един- 
ства; если  оказалось,  что  начало  ращонализма  не  въ  состоян1п  обра- 
зовать ни  правильной  общественности,  ни  истинной  науки;  то  отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  должно  обратиться  къ  другому  бол'Ье  могущественному 
началу  единства,  а  никакъ  не  то,  что  сл^дутъ  ограничиться  матер1аль- 
ной  стороною  жизни  и  знан1я.  которая  сама  по  себ-Ь  не  образуетъ  ни 
общества  челов-Ьческаго,  ни  науки.  Поэтому,  когда  мы  видпмъ,  что 
экономичеетй  сощалпзмъ  хочетъ  въ  основу  всего  общества  положить 
матер1альный  интересъ,  а  позптивизмъ  въ  основу  всей  науки  эмпири- 
ческое познан1е,  то  мы  можемъ  заран'Ье  предсказать  неудачу  об'Ьимъ 
этимъ  системамъ  съ  такою  же  ув-Ьренностью,  съ  какою  мы  бы  утверж- 
дали, что  куча  камней  сама-собою,  безъ  архитектора  и  плана,  не 
сложится  въ  правильное  и  ц'Ьлесообразное  здан1е. 

Попытка  д'Ьйствительно  положить  въ  осповап10  жизни  и  знан1я 
одно  матер1альноо  начало,  попытка  на  Д'Ьл'Ь  и  до  конца  осуществить 
ту  ложь,  что  о  хл'Ьб'Ь  ед[П10мъ  живъ  будетъ  челов'Ькъ,  такая  попытка 
неизб'Ьжно  привела  бы  къ  распаден1Ю  челов'Ьчества,  къ  уничтожен1ю 
общественности  и  науки,  къ  всеобщему  хаосу.  Въ  какой  м-Ьр'Ь  суждено 
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западному  челов'Ьчеству,  впавшему  въ  поел'Ьднее  пскушен1е  злого  на- 
чала, испытать  вс'Ь  эти  его  поел 'Ьдетв1я, — заран-Ье  сказать  нельзя.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  изв'Ьдавъ  на  опыт'Ь  ложность  трехъ  широкпхъ  путей, 
испытавъ  обманчивость  трехъ  великихъ  искушенш,  западное  челове- 
чество рано  или  поздно  должно  обратиться  къ  богочелов'Ьческой  нстин'Ь. 
Откуда  же  и  въ  какой  форм'Ь  явится  теперь  эта  истина?  и  прежде 
всего  есть  ли  это  сознательное,  но  невольное  обращен1е  къ  истин-Ь 
путемъ  испытан1я  на  д'Ьл'Ь  всякой  лжи  единственный  возможный  для 
челов'Ьчества  путь?  Фактически  не  все  христ1анское  челов'Ьчество  по- 
шло этпмъ  путемъ: — его  избралъ  Рпмъ  и  воспринявш1е  римскую  куль- 
туру германо-романск1е  народы.  Востокъ  же,  т.  е.  Визант1я  и  воспри- 
нявш1е  визант1йскую  культуру  народы  съ  Росс1ей  во  глав-Ь  остались 
въ  сторон-Ь. 

Востокъ  не  подпалъ  тремъ  искушешямъ  злого  начала, — онъ  со- 
хранилъ  истину  Христову;  но,  храня  ее  въ  душт  своихъ  народовъ, 
Восточная  Церковь  не  осуществила  ея  во  вн'Ьшнейд-Ьйствительности, 
не  дала  ей  реальнаго  выражен1я,  не  создала  христганской  куль- 
туры^ какъ  Западъ  создалъ  культуру  антихрист1анскую.  И  она  но 
могла  создать  ея,  не  могла  осуществить  христ1анскую  истину.  Ибо 
что  должно  разум-Ьть  подъ  такимъ  осуществлен1емъ,  что  должно  ра- 
зуметь подъ  истинно-христ1анскою  культурою?  Установлеше  во  всемъ 
обществе  человеческомъ  и  во  вс^хъ  его  деятельностяхъ  того  отно- 
шешя  трехъ  началъ  человеческаго  существа,  которое  индивидуально 
осуществлено  въ  лиц'Ь  Христа.  Это  отношен1е,  какъ  мы  знаемъ,  со- 
стоитъ  въ  свободномъ  согласован1и  двухъ  низшихъ  началъ  (ра- 
ц10нальнаго  и  матер1альнаго)  высшему  божественному  чрезъ  ихъ 
добровольное  подчннен1е  ему  не  какъ  силе,  а  какъ  благу.  Для  та- 
кого свободнаго  подчинен1Я  низшихъ  началъ  высшему,  для  того, 
чтобы  они  сами  отъ  себя  пришли  къ  признашю  высшаго  начала 
какъ  блага,  нужно,  чтобъ  они  имели  самостоятельность.  Иначе 
истине  не  на  чемъ  будетъ  проявить  свое  дейетв1е,  не  на  чемъ  бу- 
детъ  осуществиться.  Между  темъ  въ  Православной  Церкви  огромное 
большинство  ея  членовъ  было  пленено  въ  послушан1е  истины  непо- 
средственнымъ  влечен1емъ,  а  не  пришло  сознательнымъ  ходомъ  своей 
внутренней  жизни.  Вследств1е  этого  собственно  человеческ1й  элементъ 
оказался  въ  обществе  христ1анскомъ  слишкомъ  слабымъ  и  недоста- 
точнымъ  для  свободнаго  и  разумнаго  проведен1я  божеетвеннаго  на- 
чала во  внешнюю  действительность,  а  вследетвхе  этого  и  последняя 
(т.  е.  матер1альная  действительность)  пребывала  вне  божеетвеннаго 
начала  и  христ1анское  сознан1е   не  было  свободно  отъ  некотораго 
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дуализма  между  Богомъ  и  м1ромъ.  Такимъ  образомъ,  хриет1анская 
истина,  искаженная  и  потомъ  отвергнутая  челов'Ькомъ  западнымъ, 
оставалась  несовершенною  въ  челов-Ьк-Ь  восточномъ.  Это  несовер- 
шенство, зависящее  отъ  слабости  челов-Ьческаго  начала  (разума  и 
личности),  могло  быть  устранено  только  съполнымъ  развит1емъ  этого 
посл'Ьдняго,  которое  и  выпало  на  долю  Запада.  Такимъ  образомъ,  это 
великое  западное  развит1е,  отрицательное  въ  своихъ  прямыхъ  ре- 
зультатахъ,  им-Ьотъ  косвеннымъ  образомъ  положительное  значен1е  и 
ц-бль. 

Если  истинное  богочелов-Ьческое  общество,  созданное  по  образу 
и  подоб1ю  самого  Богочелов'Ька,  должно  представлять  свободное  со- 
гласован1е  божественнаго  и  челов'Ьческаго  начала,  то  оно  очевидно 
обусловливается  какъ  дМствующею  силою  перваго,  такъ  и  содМ- 
ствующею  силою  второго.  Требуется,  сл-Ьдовательно,  чтобы  общество, 
во  1-хъ,  сохранило  во  всей  чистоте  и  сил'Ь  божественное  начало 
(Христову  истину),  и,  во  2-хъ,  со  всею  полнотою  развило  начало  че- 
лов-Ьческой  самод-Ьятельности.  Но  по  закону  развит1я  или  роста 
т-Ьла  Христова  совместное  исполнен1е  этихъ  двухъ  требован1й,  какъ 
высшш  идеалъ  общества,  не  могло  быть  дано  разомъ,  а  должно-быть 
достигаемо,  т.  е.  прежде  совершеннаго  соединен1я  является  разд'Ь- 
леше,  которое  при  солидарности  челов-Ьчества  и  вытекающемъ  изъ 
нея  законе  разд'Ьлен1я  историческаго  труда  выражается  какъ  распа- 
деше  христ1анскаго  м1ра  на  дв'Ь  половины,  причемъ  Востокъ  всЬми 
силами  своего  духа  привязывается  къ  божественному  и  сохраняетъ 
его,  выработывая  въ  себ*  необходимое  для  этого  консервативное  и 
аскетическое  настроен1е,  а  Западъ  употребляетъ  всю  свою  энерпю 
на  развийе  челов^ческаго  начала,  что  необходимо  совершается  въ 
ущербъ  божественной  истин*,  сначала  искажаемой,  а  потомъ  и  со- 
всЬмъ  отвергаемой.  Отсюда  видно,  что  оба  эти  историчесыя  направ- 
лен1я  не  только  не  исключаютъ  другъ  друга,  но  совершенно  необ- 
ходимы другъ  для  друга  и  для  полноты  возраста  Христова  во 
всемъ  челов'Ьчеств'Ь;  ибо  еслнбы  истор1я  ограничилась  однимъ  запад- 
нымъ  развит1емъ,  если  бы  за  этимъ  ненрерывнымъ  потокомъ  см'Ьняю- 
щихъ  друга  друга  движен1Й  и  взаимно  уничтожающихся  принциповъ 
не  стояло  неподвижное  и  безусловное  начало  христ1анскои  истины, 
все  западное  развит1е  лишено  было  бы  всякаго  положительнаго 
смысла,  и  новая  истор1я  оканчивалась  бы  распаден1емъ  и  хаосомъ. 
Съ  другой  стороны,  если  бы  истор1я  остановилась  на  одномъ  визан- 
тшскомъ  христ1анств'Ь,  то  истина  Христова  (богочелов^чество)  такъ 
и  осталась  бы  несовершенною  за  отсутств1емъ  самод'Ьятельнаго  чело- 
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в-Ьческаго  начала,  необходимая  для  ея  совершешя.  Теперь  же  со- 
храненный Востокомъ  божественный  элементъ  хрнст1аиства  можетъ 
достигнуть  своего  совершен1я  въ  челов^честв-Ь,  ибо  ему  теперь  есть 
на  что  возд'Ьйствовать,  есть  на  чемъ  проявить  свою  внутреннюю 
силу,  именно  благодаря  освободившемуся  и  развившемуся  на  За- 
пад-Ь  началу  человеческому.  И  это  им'Ьетъ  не  только  историческш, 
но  и  мистическ1й  смыслъ. 

Если  ос'Ьнен10  челов'Ьческой  Матери  д'Ьйствующ.ею  силою  Бо- 
ж1ею  произвело  вочелов'Ьчен1е  Божества,  то  оплодотворен1е  боже- 
ственной матери  (церкви)  д'Ьйствуюш.имъ  началомъ  челов'Ьческимъ 
должно  произвести  свободное  обожествлен1е  челов-Ьчества.  До  хри- 
ст1анства  природное  начало  въ  челов'Ьчеств'Ь  было  данное  (фактъ), 
божество  было  искомое  (идеалъ)  и  какъ  искомое  действовало 
(идеально)  на  человека.  Въ  Христе  искомое  было  дано,  идеалъ 
сталъ  фактомъ,  событ1емъ,  действующее  божественное  начало  стало 
матер1альнымъ,  Слово  плоть  бысть,  эта  новая  плоть  есть  божествен- 
ная субстанц1я  церкви.  До  христ1анетва  неподвижною  основою  жизни 
была  натура  человеческая  (ветх1й  Адамъ),  божественное  же  было 
началомъ  изменен1я,  движешя,  прогресса;  после  христ1анства,  на- 
противъ,  само  божественное,  какъ  уже  воплощ,енное,  становится  не- 
подвижною основою,  стих1ей  жизни  для  человечества,  искомымъ  же 
является  человечество,  отвечаюш,ее  этому  божественному,  т.  е.  способ- 
ное отъ  себя  соединяться  съ  нимъ,  усвоить  его.  Какъ  искомое,  это 
идеальное  человечество  является  действующимъ  началомъ  истор1и, 
началомъ  движен1я,  прогресса.  Какъ  въ  до-христ1анскомъ  истори- 
ческомъ  ходе  основою,  матер1ей,  была  натура  или  стих1я  челове- 
ческая, действующимъ  и  образующимъ  началомъ  разумъ  божественный 
6  Хб-^^о:;  ТОО  вгои  и  результатомъ  (порождешемъ)  Богочеловекъ,  т.  е. 
Богъ,  восприиявш1Й  человеческую  натуру:  такъ  въ  процессе  хрп- 
ст1анства  основою  пли  матер1еи  является  натура  или  стих1я  боже- 
ственная (Слово,  ставшее  плотью,  и  тело  Христово,  Соф1я),  дей- 
ствующимъ и  образующимъ  началомъ  является  разумъ  человечестй, 
а  результатомъ  является  человеко-богъ,  т.  е.  человекъ,  восприняв- 
Ш1й  божество;  а  такъ  какъ  воспринять  божество  человекъ  можетъ 
только  въ  своей  безусловной  целости,  т.  е.  въ  совокупности  со 
воъмъ,  то  человеко-богъ  необходимо  есть  коллективный  и  универ- 
са.1ьпый,  т.  е.  всечеловечество  или  Вселенская  Церковь,  Богочело- 
векъ индивидуаленъ,  человеко-богъ  универсаленъ:  такъ  рад1усъ 
одинъ  и  тотъ  же  для  всей  окружности  въ  любой  изъ  ея  точекъ  и 
следовательно  самъ  по  себе  есть  уже  начало  круга,  точки  же  пери- 
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ферш  лишь  въ  своей  совокупности  образуютъ  кругъ.  Въ  пстори!  хри- 
ст1анства  представительиицею  неподвин(ной  божественной  основы  въ 
челов'Ьчеств'Ь  является  Церковь  Восточная,  представителемъ  челов-Ь- 
ческаго  начала  — м1ръ  Западный.  И  зд-Ьсь  прежде  ч-Ьмъ  стать  опло- 
дотворяющимъ  началомъ  Церкви,  разумъ  долженъ  былъ  отойти  отъ 
нея,  чтобы  на  свобод'Ь  развить  всЬ  свои  силы,  и  посл'Ь  того  какъ 
челов-Ьческое  начало  вполн-Ь  обособилось  и  познало  зат'Ьмъ  свою  не- 
мощь въ  этомъ  обособлен1и,  можетъ  оно  вступить  въ  свободное  со- 
четан1е  съ  божественною  основою  христ1анства,  сохраняемою  въ  Вос- 
точной Церкви  и  всл'Ьдств1е  этого  свободнаго  сочетан1я  породить  ду- 
ховное человечество. 


ТРИ  Р  ъ  ч  и 

ВЪ  ПАМЯТЬ 

ДОСТОЕВСКАГО. 

1881—1883 


ПРЕД  И  СЛОВ!  Е. 

Въ  трехъ  р^чахъ  о  Достоевскомъ  я  не  занимаюсь  ни  его  лич- 
ной жизнью,  ни  литературной  критикой  его  произведен1й.  Я  пм'Ью 
въ  виду  только  одинъ  вопросъ:  чему  служилъ  Достоевск1й,  какая 
идея  вдохновляла  всю  его  д-Ьятельность? 

Остановиться  на  этомъ  вопросЬ  т'Ьмъ  естественн'Ье,  что  ни  по- 
дробности частной  жизни,  ни  художественныя  достоинства  или  недо- 
статки его  произведешй  не  объясняютъ  сами  по  себ'Ь  того  особеннаго 
ВЛ1ЯШЯ,  которое  онъ  пм^Ьлъ  въ  иосл-Ьдите  годы  своей  жизни,  и  того 
чрезвычайнаго  впечатл'Ьн1я,  которое  произвела  его  смерть.  Съ  другой 
стороны  и  т'Ь  ожесточенныя  нападки,  которымъ  все  еще  подвергается 
память  Достоевскаго,  направлены  никакъ  не  на  эстетическую  сто- 
рону его  произведешй,  ибо  всЬ  одинаково  признаютъ  въ  немъ  пер- 
востепенный художественный  талантъ,  возвышаю1ц1йся  иногда  до 
гешальности,  хотя  и  не  свободный  отъ  крупныхъ  недостатковъ. — -Но 
та  идея,  которой  служилъ  этотъ  талантъ,  для  однихъ  является  истин- 
ной и  благотворной,  а  другимъ  представляется  фальшивою  и  вред- 
ною. 

Окончательная  оц'Ьнка  всей  д-Ьятельности  Достоевскаго  зависитъ 
отъ  того,  какъ  мы  смотримъ  на  одушев.ч[явшую  его  идею,  на  то,  во 
что  онъ  в-Ьрилъ  и  что  любилъ.  „А  любилъ  онъ  прежде  всего  живую 
челов'Ьческую  душу  во  всемъ  и  везд'Ь,  и  в'Ьрилъ  онъ,  что  мы  всЬ 
родъ  Божьи,  в'Ьрилъ  въ  безконечную  силу  челов-Ьческой  души,  тор- 
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жествующую  надъ  всякимъ  вн^шнимъ  насил1емъ  и  надъ  всякимъ 
внутреннимъ  паден1емъ.  Принявъ  въ  свою  душу  всю  жизненную 
злобу,  всю  тяготу  и  черноту  жизни  и  преодол'Ьвъ  все  это  безконечною 
силою  любви,  Достоевсюй  во  всЬхъ  своихъ  творен1яхъ  возв-Ьщалъ 
эту  поб'Ьду.  Изв'Ьдавъ  божественную  силу  въ  душ-Ь,  пробиваю- 
щуюся черезъ  всякую  челов-Ьческую  немощь,  Доетоевстй  пришелъ 
къ  познан1ю  Бога  и  Богочелов-Ька.  Дтшпвишельность  Бога  и 
Христа  открылась  ему  во  внупщнней  еил-Ь  любви  и  всепроще- 
шя,  и  эту  же  всепрощающую  благодатную  силу  пропов'Ьдывалъ  онъ 
какъ  основан1е  и  для  вн'Ьшняго  осуществлен1я  на  земл-Ь  того  цар- 
ства правды,  котораго  онъ  жаждалъ  и  къ  которому  стремился  всю 
свою  жизнь"  ^), 

Мн-Ь  кажется,  что  на  Достоевскаго  нельзя  смотр-бть  какъ  на 
обыкновеннаго  романиста,  какъ  на  талантливаго  и  умнаго  литера- 
тора. Въ  немъ  было  н^Ьчто  ббльшее  и  это  ббльшее  составляетъ  его 
отличительную  особенность  и  объясняетъ  его  д^Ьйств1е  на  другихъ- 
Въ  подтвержден1е  этого  можно  было  бы  привести  очень  много  сви- 
д-Ьтельствъ.  Ограничусь  однимъ,  достойнымъ  особаго  вниман1я.  Вотъ 
что  говоритъ  гр.  Л.  Н.  Толстой  въ  письм'Ь  къ  Н.  Н.  Страхову 
„Какъ  бы  я  желалъ  ум'Ьть  сказать  все,  что  я  чувствую  о  Достоев- 
екомъ.  Вы,  описывая  свое  чувство,  выразили  часть  моего.  Я  ни- 
когда не  видалъ  этого  челов'Ька  и  никогда  не  им-Ьлъ  прямыхъ  отно- 
шен1й  съ  нимъ;  и  вдругъ,  когда  онъ  умеръ,  я  понялъ,  что  онъ  былъ 
самый  близкш,  дорогой,  нужный  мн4  челов'Ькъ.  И  никогда  мн-Ь  въ 
голову  не  приходило  м'Ьряться  съ  нимъ,  никогда.  Все,  что  онъ  д'Ьлалъ 
(хорошее,  настоящее,  что  онъ  д'Ьлалъ),  было  такое,  что  ч'Ьмъ  больше 
онъ  сд-Ьлаетъ,  т-Ьмъ  мн-Ь  лучше.  Искусство  вызываетъ  во  мн^  за- 
висть, умъ — тоже,  но  д-Ьло  сердца— только  радость.  Я  его  такъ  и 
считалъ  своимъ  другомъ  и  иначе  не  думалъ  какъ  то,  что  мы  уви- 
димся и  что  теперь  только  не  пришлось,  но  что  это  мое.  И  вдругъ 
читаю — умеръ.  Опора  какая-то  отскочила  отъ  меня.  Я  растерялся, 
а  потомъ  стало  ясно,  какъ  онъ  мн-Ь  былъ  дорогъ,  и  я  плакалъ  и 


*)  Изъ    словъ,  сказаныыхь    на    могид-Ь     Достоевскаго    1-го  февраля 
1881  года. 
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теперь  плачу.  На  дняхъ,  до  его  смерти,  я  прочелъ  „Униженные 
и  Оскорбленные",  и  умилялся".  А  въ  другомъ  прежнемъ  письме: 
„На  дняхъ  я  читалъ  „Мертвый  Домъ".  Я  много  забылъ,  пере- 
читалъ,  и  не  знаю  лучше  книги  изо  всей  новой  литературы,  вклю- 
чая Пушкина.  Не  тонъ,  а  точка  зр^Ьн1я  удивительна:  искренняя, 
естественная  и  хрпст1анская.  Хорошая,  назидательная  книга.  Я 
наслаждался  вчера  ц-Ьлый  день,  какъ  давно  не  наслаждался.  Если 
увидите  Достоевскаго,  скажите  ему,  что  я  его  люблю"  ^). 

Т'Ь  сердечныя  качества  и  та  точка  зр'Ьн1я,  на  который  указы- 
ваетъ  гр.  Толстой,  т-Ьсно  связаны  съ  той  господствующей  идеей, 
которую  Достоевск1й  носилъ  въ  себ-Ь  ц-Ьлую  жизнь,  хотя  лишь  подъ 
конецъ  сталъ  вполн'Ь  овлад-Ьвать  ею.  Уяснен1ю  этой  идеи  посвящены 
три  мои  р'Ьчи  "). 


*)  Въ  I  том-Ь  собр.  соч.  Достоевскаго,  прпложен1я,  стр.  69  и  67. 

')  Первая  изъ  нихъ  не  была  произнесена  н  была  наиечатана  вл*- 
ст-Ь  со  второю  п  третьей  отдельною  книжкой;  вторая  н  третья  были  пред- 
варительно напечатаны  въ  журналахъ.  М.  С. 


Первая   р^чь. 

Въ  первобытный  времена  челов'Ьчества  поэты  были  пророками  и 
жрецами,  релипозная  идея  влад^Ьла  поэз1ей,  искусство  служило  бо- 
гамъ.  Потомъ,  съ  усложнен1емъ  жизни,  когда  явилась  цивилизащя, 
основанная  на  разд-блеши  труда,  искусство,  какъ  и  друпя  челов-Ьче- 
СК1Я  д1Ьлан1я,  обособилось  и  отд-Ьлилось  отъ  религ1и.  Если  прежде 
художники  были  служителями  боговъ,  то  теперь  само  -искусство 
стало  божествомъ  и  кумиромъ.  Явились  жрецы  чистаго  искусства, 
для  которыхъ  совершенство  художественной  формы  стало  главнымъ 
д-Ьломъ,  помимо  всякаго  релипознаго  содержан1я.  Двукратная  весна 
этого  свободнаго  искусства  (въ  классическомъ  мхр-Ь  и  въ  новой 
Европе)  была  роскошна,  но  не  в'Ьков'Ьчна.  На  нашихъ  глазахъ  кон- 
чился расцв-Ьтъ  ново-европейскаго  художества.  Цв'Ьты  опадаютъ,  а 
плоды  еще  только  завязываются.  Было  бы  несправедливо  требовать 
отъ  завязи  качествъ  сп^^лаго  плода:  можно  только  предугадывать 
эти  будущ1я  качества.  Именно  такимъ  образомъ  сл-Ьдуетъ  относиться 
къ  теперешнему  состоян1ю  искусства  и  литературы.  Теперешн1е  ху- 
дожники не  могутъ  и  не  хотятъ  служить  чистой  красот'Ь,  произво- 
дить совершенныя  формы;  они  ищут*ь  содержашя.  Но  чуждые 
прежнему  релипозному  содержан1ю  искусства,  они  обраш,аются  все- 
ц-Ьло  къ  текущ,ей  действительности  и  ставятъ  себя  къ  ней  въ  отно- 
шеше  рабское  вдвойтъ:  они,  во-первыхъ,  стараются  рабски  списы- 
вать явлешя  этой  д-Ьйствительности,  а  вовторыхъ,  стремятся  столь 
же  рабски  служить  з.1об^Ь  дня,  удовлетворять  общественному  на- 
строен1ю  данной  минуты,  пропов-Ьдывать  ходячую  мораль,  думая 
чрезъ  то  сд'Ьлать  искусство  полезнымъ.  Конечно,  ни  та,  ни  другая 
изъ  этихъ  ц11лей  не  достигается.  Въ  безусп-Ьшной  погоне  за  мнимо- 
реальными  ^)  подробностями  только  теряется  настоящая  реальность 
ц-Ьлаго,  а  стремлеше  соединить  съ  искусствомъ  вн1^шнюю  поучитель- 


^)  Всякая  подробность,  взятая  отдельно,  сама  по  свб*,  не  реальна, 
ибо  реально  только  все  вмпстп,  къ  тому  же  реалнстъ  художннкъ  все- 
таки  смотрптъ  на  реальность  отъ  себя,  поннмаетъ  ее  по-своему  и  следо- 
вательно это  уже  не  есть  объективная  реальность. 
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иость  II  полезность  къ  ущербу  его  внутренней  красоты  превра- 
щаетъ  искусство  въ  самую  безполезную  и  ненужную  вещь  въ  лпр-Ь, 
ибо  ясно,  что  плохое  художественное  произведен1е  при  наилучшей 
тенденц1и  ничему  научить  и  никакой  пользы  принести  не  можетъ. 

Произнести  безусловное  осужден1е  современному  состоян1ю 
искусства  и  его  господствующему  направлен1ю  очень  легко.  Общ1н  упа- 
докъ  творчества  и  частныя  посягательства  на  идею  красоты  слиш- 
комъ  бросаются  въ  глаза, — и  однако  же  безусловное  осужден1е 
всего  этого  будетъ  несправедливо.  Въ  этомъ  грубомъ  и  низменномъ 
современномъ  художеств-Ь,  подъ  этимъ  двойнымъ  зракомъ  раба 
скрывают<!я  залоги  божественнаго  велич1я.  Требован1я  совершенной 
реальности  и  прямой  пользы  отъ  искусства,  безсмысленныя  въ 
своемъ  теперешнемъ  грубомъ  и  темномъ  прпм'Ьнен1и,  намекаютъ 
однако  на  такую  возвышенную  и  глубоко  истинную  идею  художе- 
ства, до  которой  еще  не  доходили  ни  представители,  ни  толкователи 
чистаго  искусства.  Не  довольствуясь  красотой  формы,  современные 
художники  хотятъ  бол-Ье  или  мен-Ье  сознательно,  чтобы  искусство 
было  реальною  силой,  просв-Ьтляющей  и  перерождающей  весь  че- 
лов'Ьчесмй  м1ръ.  Прежнее  искусство  отвлекало  челов-Ька  отъ  той 
тьмы  и  злобы,  которыя  господствуютъ  въ  м1р'Ь,  оно  уводило  его  на 
свои  безмятежный  высоты  и  развлекало  его  своими  св'Ьтлыми 
образами,  теперешнее  искусство,  напротивъ,  привлекаетъ  человека 
къ  тьм-Ь  и  злоб^  житейской  еъ  неяснымъ  иногда  желан1емъ  нросв^Ь- 
тить  эту  тьму,  умирить  эту  злобу.  Но  откуда  же  искусство  возьметъ 
эту  просвещающую  и  возрождающую  силу?  Если  искусство  не  долж- 
но ограничиваться  отвлечен1емъ  человЬка  отъ  злой  жизни,  а  долж- 
но улучшать  саму  эту  злую  жизнь,  то  эта  великая  ц-бль  не  можетъ 
быть  достигнута  простымъ  воспроизведен1емъ  д-Ьйствительностп.  Изо- 
бражать еще  не  значитъ  преображать,  и  обличен1е  еще  не  есть 
исправлен1е.  Чистое  искусство  поднимало  человека  надъ  землею, 
уводило  его  на  олимп1йск1я  высоты;  новое  искусство  возвращается 
къ  земле  съ  любовью  и  сострадан1емъ,  но  не  для  того  же,  чтобы 
погрузиться  въ  тьму  и  злобу  земной  жизни,  ибо  для  этого  никакого 
пекусства  не  нужно,  а  съ  гЬмъ,  чтобы  псц^лить  и  обновить  эту 
жизнь.  Для  этого  нужно  быть  причастнымъ  и  близкимъ  земле,  нужна 
любовь  II  сострадан1е  къ  ней,  но  нужно  еще  и  нечто  ббльшее. 
Для  могучаго  действ1я  на  землю,  чтобы  повернуть  и  пересоздать 
ее,  нужно  привлечь  п  приложить  къ  земле  неземныя  силы.  Искус- 
ство, обособившееся,  отделившееся  отъ  релипи,  должно  вступить 
съ  нею    въ    новую    свободную    связь.    Художники  и  поэты    опять 
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ДОЛЖНЫ  стать  жрецами  и  пророками,  но  уже  въ  другомъ,  еще  бол'Ье 
важномъ  и  возвышенномъ  смысл'Ь:  не  только  релппозная  идея  бу- 
детъ  влад-Ьть  ими,  но  и  они  сами  будутъ  влад'Ьть  ею  и  сознательно 
управлять  ея  земными  воплощен1ями.  Искусство  будущаго^  которое 
само  посл-Ь  долгихъ  испытан1й  вернется  къ  религ1и,  будетъ  совсЬмъ 
не  то  первобытное  искусство,  которое  еще  не  выд-Ьлилось  изъ 
релипи. 

Несмотря  на  антирелипозный  (повпдимому)  характеръ  совре- 
меннаго  искусства  проницательный  взглядъ  сум'Ьетъ  отличить  въ  немъ 
неясныя  черты  будущаго  релипознаго  искусства,  именно  въ  двой- 
номъ  стремлен1и — къ  полному  воплощешю  идеи  въ  мельчайщихъ 
матерьяльныхъ  подробностяхъ  до  совершеннаго  почти  сл1ян1я  съ 
текущею  д'Ьйствительностью  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  въ  стремлен1и  воз- 
действовать на  реальную  жизнь,  исправляя  и  улучшая  ее  со- 
гласно изв'Ьстнымъ  идеальнымъ  требован1ямъ.  Правда,  сами  эти 
требован1я  еще  довольно  низменны  и  внушаемый  ими  усил1я  довольно 
безуеп^Ьшны.  Не  сознавая  релипознаго  характера  своей  задачи  реа- 
листическое художество  отказывается  отъ  единственной  твердой 
опоры   и   могучаго  рычага   для  своего   нравственнаго  д'Ьйств1я  въ 

М1р'Ь. 

Но  весь  этотъ  грубый  реализмъ  современнаго  художества  есть 
только  та  жесткая  оболочка,  въ  которой  до  времени  скрывается 
крылатая  поэз1я  будущаго.  Это  не  личное  только  чаянте, — на  это 
наводятъ  положительные  факты.  Уже  являются  художники,  кото- 
рые, исходя  изъ  господствующаго  реализма  и  еще  оставаясь  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  на  его  низменной  почв4,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  доходятъ 
до  религ103ной  истины,  связываютъ  съ  нею  задачи  своихъ  произве- 
денш,  изъ  нея  почерпаютъ  свой  общественный  идеалъ,  ею  освя- 
щаютъ  свое  общественное  служеше.  Если  въ  современномъ  реали- 
стичеекомъ  художеств-Ь  мы  видимъ  какъ  бы  предсказан1е  новаго 
релипознаго  искусства,  то  это  предсказан1е  уже  начинаетъ  сбываться. 
Еще  н'Ьтъ  представителей  этого  новаго  религ1ознаго  искусства,  но 
уже  являются  его  предтечи.  Такимъ  предтечей  былъ  и  Достоевск1й. 

По  роду  своей  д-Ьятельности  принадлежа  къ  художнпкамъ  рома- 
нистамъ  и  уступая  н1Ькоторымъ  изъ  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шен1и,  Достоевсшй  им'Ьетъ  передъ  ними  всЬми  то  главное  преиму- 
щество, что  видитъ  не  только  вокругъ  себя,  но  и  далеко  впереди 
себя... 

Кром'Ь  Достоевскаго,  всЬ  наши  лучш1е  романисты  берутъ  окру- 
жающую ихъ  жизнь  такъ,  какъ  они  ее  застали,  какъ  она  сложилась 
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и  выразилась, — въ  ея  готовыхъ,  твердыхъ  и  ясныхъ  формахъ.  Та- 
ковы въ  особенности  романы  Гончарова  и  гр.  Льва  Толстаго.  Оба 
они  воспроизводятъ  русское  общество,  выработанное  в'Ьками  (пом-Ь- 
щиковъ,  чиновниковъ,  иногда  крестьянъ)  въ  его  бытовыхъ  давно 
существующихъ,  а  част1Ю  отживгаихъ  или  отживающихъ  формахъ. 
Романы  этихъ  двухъ  писателей  р'Ьшительно  однородны  по  своему 
художественному  предмету,  при  всей  особенности  пхъ  талантовъ. 
Отличительная  особенность  Гончарова — это  сила  художественнаго 
обобщен1я,  благодаря  которой  онъ  могъ  создать  такой  всеросс1йск1й 
типъ,  какъ  Обломова,  равнаго  которому  по  гииро7шъ  мы  не  нахо- 
димъ  ни  у  одного  изъ  русскихъ  писателей  ^). — Что  же  касается  до 
Л.  Толстаго,  то  всЬ  его  произведен1я  отличаются  не  столько  широ- 
той типовъ  (ни  одинъ  изъ  его  героевъ  не  сталъ  нарицательнымъ 
именемъ),  сколько  мастерствомъ  въ  детальной  живописи,  яркимъ  изо- 
бражан1емъ  всяческихъ  подробностей  въ  жизни  челов-Ька  и  природы, 
главная  же  его  сила  въ  тончайшемъ  воспроизведен1и  механизма  ду- 
гтвныхъ  явленш.  Но  и  эта  живопись  вн'Ьшнихъ  подробностей,  и 
этотъ  психологически  анализъ  являются  на  неизм'Ьнномъ  фон-Ь  гото- 
вой, сложившейся  жизни,  именно  жизни  русской  дворянской  семьи, 
отт-Ьняемой  еще  бол'Ье  неподвижными  образами  изъ  простого  люда. 
Солдатъ  Каратаевъ  слишкомъ  смиренъ,  чтобы  заслонять  собою  господъ, 
и  даже  всем1рно-историческая  фигура  Наполеона  не  можетъ  раздви- 
нуть этого  т-Ьснаго  горизонта:  владыка  Европы  показывается  лишь  на 
столько,  на  сколько  соприкасается  съ  жизнью  русскаго  барина;  а  это 
соприкосновете  можетъ  ограничиваться  очень  немногимъ,  наприм'Ьръ 
знаменитымъ  умываньемъ,  въ  которомъ  Наполеонъ  графа  Толстаго 
достойно  соперничаетъ  съ  гоголевскимъ  генераломъ  Бетрищевымъ. — 
Въ  этомъ  неподвижномъ  м1р'Ь  все  ясно  и  опред'Ьленно,  все  устано- 
вилось; если  есть  желаше  чего-то  другого,  стремлен1е  выйти  изъ 
этихъ  рамокъ,  то  это  стремлен1е  обращено  не  впередъ,  а  назадъ,  къ 
еще  бол'Ье  простой  и  неизменной  жизни, — къ  жизни  природы  („Ка- 
заки", „Три  смерти"). 

Совершенно  противопо.10жный  характеръ  представляетъ  художе- 
ственный м1ръ  Достоевскаго.  Зд-Ьсь  все  въ  брожеп1и,  ничего  не  уста- 
новилось, все  еще  только  становится.  Предметъ  романа  зд^Ьсь  не  ^ъ»н^ 
общества,  а  общественное  движете.  Изо  всЬхъ  нашихъ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  романистовъ  одинъ  Достоевсий  взялъ  общественное  движете 


^)  Въ  сравненхи  съ  Обломовымъ  Фамусовы  п  Молчалины,  Онегины  п 
Печорины,  Маниловы  п  Собакевпчи,  не  говоря  уже  о  герояхъ  Остров- 
скаго,  вс^  им'Ьютъ  лишь  спецгальног  значен1е. 
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за  главный  предлетъ  своего  творчества.  Обыкновенно  съ  нимъ  сопо- 
ставляютъ  въ  этомъ  отношен1и  Тургенева,  но  безъ  достаточнаго  осно- 
вашя.  Чтобы  характеризовать  общее  значен1е  писателя,  надо  брать 
его  лучш1я,  а  не  худш1я  произведен1я.  Лучш1я  же  нроизведен1я  Тур- 
генева, въ  особенности  „Записки  Охотника"  и  „Дворянское  Гн-Ёздо", 
представляютъ  чудесныя  картины  ппкакъ  не  общественнаго  движен1я, 
а  лишь  общественнаго  состоянгя, —  того  же  стараго  дворянскаго 
м1ра,  который  мы  находимъ  у  Гончарова  и  Л.  Толстаго.  Хотя  зат'Ьмъ 
Тургеневъ  постоянно  сл-Ьдилъ  за  нашимъ  общественнымъ  движен1емъ 
и  отчасти  подчинялся  его  вл1ян1ю,  но  смыслъ  этого  движен1я  не  былъ 
имъ  угаданъ,  и  романъ,  спещально  посвященный  этому  предмету  (Новь), 
оказался  совершенно  неудачнымъ  ^). 

Достоевск1й  не  подчинялся  вл1ян1ю  господствовавшихъ  кругомъ 
него  стремлен1й,  не  сл-Ьдоваль  покорно  за  фазисами  общественнаго 
движен1я,  —  онъ  предугадывалъ  повороты  этого  двпжен1я  п  заранее 
судило  ихъ,  А  судить  онъ  могъ  по  праву,  ибо  им'Ьлъ  у  себя  мерило 
сужден1я  въ  своей  в-Ьр-Ь,  которая  ставила  его  выше  господствующихъ 
течен1Й,  позволяла  ему  вид'Ьть  гораздо  дальше  этихъ  течен1й  и  не 
увлекаться  ими.  Въ  силу  своей  в-Ьры  Достоевсшй  в-Ьрио  предугады- 
валъ высшую,  далекую  ц-йль  всего  движен1я,  ясно  вид'Ьлъ  его  укло- 
нен1я  отъ  этой  ц'Ьлп,  по  праву  судилъ  и  справедливо  осуждалъ  ихъ. 
Это  справедливое  осужден1е  относилось  только  къ  нев'Ьрнымъ  путямъ 
и  дурнымъ  пр1емамъ  общественнаго  движен1я,  а  не  къ  самому  дви- 
жен1ю,  необходимому  и  желанному:  это  осужден1е  относилось  къ  низ- 
менному пониман1Ю  общественной  правды,  къ  ложному  общественному 
идеалу,  а  не  къ  искан1ю  общественной  правды,  не  къ  стремлен1ю 
осуществить  общественный  идеалъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  и  для  Достоев- 
скаго  былъ  впереди:  онъ  в'Ьрилъ  не  въ  пришедшее  только,  но  и  въ 
грядущее  Царство  Бож1е,  и  понималъ  необходимость  труда  и  подвига 
для  его  осуществлен1я.  Кто  знаетъ  истинную  ц-бль  движен1я,  тотъ 
можетъ  и  долженъ  судить  уклоиен1я  отъ  нея.  А  Достоевсмй  тЬмъ 
бол'Ье  им-Ьдъ  па  это  право,  что  онъ  самъ  первоначально  исныталъ  т\\ 
уклонен1я,  самъ  стоялъ  на  той  неверной  дорог^Ь.  Положительный  рели- 
г1озный  идеалъ,  такъ  высоко  подпявш1й  Достоевскаго  надъ  господ- 
ствующими течен1ям11  общественной  мысли,  этотъ  положительный 
идеалъ  не  дался  ему  сразу,  а  былъ  выстраданъ  пмъ  въ  тяжелой  и 

')  Хотя  Тургеневу  прннадлежптъ  слово  „пнгплпзмъ",  въ  общеупотре- 
бпгельномъ  его  значен!»,  но  практичесшй  смыслъ  нпгнлистпческаго  дви- 
жен1я  не  былъ  иыъ  угаданъ,  н  поздн^нипя  его  нроявлсп1л,  далеко  ушедпйя 
оть  разговоровъ  ])азарова,  были  для  автора  „Отцобъ  н  Д'};тей"  тяжкою 
неожиданностью. 
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ДОЛГОЙ  борьб-Ь.  Онъ  судилъ  о  томъ,  что  зналъ,  и  еудъ  его  былъ  пра- 
веденъ.  И  ч-Ьмь  лсн'Ье  становилась  для  него  высшая  истина,  т'Ьмъ 
р-Ьшительн^Ье  долженъ  былъ  онъ  осуждать  ложные  пути  общественнаго 

Д'ЬНСТВ1Я. 

Общш  смыслъ  всей  деятельности  Достоевскаго,  или  значен1е  До- 
стоевскаго,  какъ  общественнаго  деятеля,  соетоитъ  въ  разр-Ьшенхи  этого 
двойного  вопроса:  о  высшемъ  идеал'Ь  общества  и  о  пастоящемъ  пути 
къ  его  достижен1ю. 

Законная  причина  сощальнаго  движешя  заключается  въ  противо- 
Р'Ьч1и  между  нравственными  требован1ями  лпчности  и  сложившимся 
строемъ  общества.  Отсюда  началъ  и  Достоевскш  какъ  описатель, 
толкователь  и  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  д-Ьятельный  участникъ  новаго  обще- 
ственнаго  двнжен1я.  Глубокое  чувство  общественной  неправды,  хотя 
и  въ  самой  безобидной  форм^,  высказалось  въ  его  первой  пов'Ьсти 
„Бедные  Люди".  Сощальный  смыслъ  этой  пов'Ьсти  (къ  которой  при- 
мыкаетъ  и  поздн'Ьйт1й  романъ  „Униженные  и  Оскорбленные")  сво- 
дится къ  той  старой  и  в-Ьчно  повой  истин-Ь,  что  при  существу ющемъ 
порядк'Ь  вещей  лучтге  (нравственно)  люди  суть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
худгте  для  общества,  что  имъ  суждено  быть  б^Ьдными  людьми,  уни- 
женными и  оскорбленными  ^). 

Еслп-бы  сощальпая  неправда  осталась  для  Достоевскаго  только 
темой  пов'Ьсти  или  романа,  то  и  онъ  самъ  остался  бы  только  лптера- 
торомъ  и  не  достигъ  бы  своего  особаго  значен1я  въ  жизни  русскаго 
общества.  Но  для  Достоевскаго  содержан1е  его  пов'Ьсти  было  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  жизненною  задачей.  Онъ  сразу  поставилъ  вопросъ  на  нрав- 
ственную и  практическую  почву.  Увидавъ  и  осудпвъ  то,  что  д'Ьлается 
на  св-Ьт-Ь,  онъ  спросилъ:  что  же  должно  сд'Ьлать? 

Прежде  всего  представилось  простое  п  ясное  р'Ьшен1е:  лучш1е 
люди,  видящ1е  на  другихъ  и  на  себ4  чувствуюнце  общественную  не- 
правду, должны,  соединившись,  возстать  противъ  нея  и  пересоздать 
общество  по  своему. 

Когда  первая  наивная  попытка  ^)  исполнить  это  р11шен1е  привела 
Достоевскаго  къ  эшафоту  и  па  каторгу,  онъ,  какъ  п  его  товарищи, 
сначала  могъ  вид'Ьть  въ  такомъ  исход'Ь  своихъ  замысловъ  только 

*)  Это  та  я:е  самая  тема,  какъ  въ  „Ьез  МхзёгаЫез"  Виктора  Гюго: 
коитрастъ  между  внут1)еин11мъ  правственнымъ  достоппствомъ  человека  и 
его  соц1алышыъ  полоп;ел1емъ.  Достоевск1Й  очень  высоко  д-Ьиплъ  этотъ 
романъ,  II  самъ  подвергся  и-Ькоторому,  хотя  довольно  поверхностному, 
вл1ян110  Виктора  Гюго  (склонность  къ  антнтезамъ).  Бол-Ье  глубокое  вл1л- 
1ие,  помимо  Пушкина  н  Гоголя,  оказали  на  него  Днккенсъ  и  Жоржъ  Заидъ. 

'-)  Наивная  собственно  со  стороны  Достоевскаго,  которому  нутн  со- 
дгальнаго  переворота  представлялись  въ  весьма  нсопред'Ьленныхъ  чертахъ. 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  III.  12 


178 

СВОЮ  неудачу  и  чужое  наепл1е.  Приговоръ,  его  постигш1й,  былъ  су- 
ровъ.  Но  чувство  обиды  не  помешало  Достоевскому  понять,  что  онъ 
былъ  неправъ  съ  своимъ  замысломъ  соц1альнаго  переворота,  который 
былъ  нуженъ  только  ему  съ  товарищами. 

Среди  ужасовъ  мертваго  дома  Достоевск1й  впервые  сознательно 
повстр^Ьчался  съ  правдой  народнаго  чувства  и  въ  его  св'Ьт'Ь  ясно  уви- 
д-Ьлъ  неправоту  своихъ  револющонныхъ  стремленШ.  Товарищи  До- 
стоевскаго  по  острогу  были  въ  огромномъ  большинств'Ь  изъ  простого 
народа  и,  за  немногими  яркими  исключешями,  все  это  были  худш1е 
люди  народа.  Но  и  худш1е  люди  простого  народа  обыкновенно  со- 
храняютъ  то,  что  теряютъ  люди  интеллигенщи:  в-бру  въ  Бога  и  со- 
знаше  своей  гр-Ьховности.  Простые  преступники,  выдЬляясь  изъ  на- 
родной массы  своими  дурными  д-Ьлами,  нисколько  не  отд-Ьляются  отъ 
нея  въ  своихъ  чувствахъ  и  взглядахъ,  въ  своемъ  религ1озномъ  м1ро- 
созерцаши.  Въ  мертвомъ  дом'Ь  Достоевсгай  нашелъ  настоящихъ  „б-Ьд- 
ныхъ  (или  по  народному  выражешю  несчастныхъ)  людей".  Т-Ь  прежше, 
которыхъ  онъ  оставилъ  за  собою,  еще  им'Ьли  уб'Ьжище  отъ  обще- 
ственной обиды  въ  чувстве  собственнаго  достоинства,  въ  своемъ  лич- 
номъ  превосходств'Ь.  У  каторжниковъ  этого  не  было,  но  было  н'Ьчто 
большее.  Худш1е  люди  мертваго  дома  возвратили  Достоевскому  то, 
что  отняли  у  него  лучш1елюди  интеллигенщи.  Если  тамъ,  среди  пред- 
ставителей просв-Ьщешн,  остатокъ  религ10знаго  чувства  заставлялъ 
его  бл-Ьди-бть  отъ  богохульствъ  передового  литератора,  то  тутъ,  въ 
мертвомъ  дом'Ь,  это  чувство  должно  было  воскреснуть  и  обновиться 
подъ  впечатл'Ьшемъ  смиренной  и  благочестивой  в-бры  каторжниковъ. 
Какъ  бы  забытые  Церковью,  придавленные  государствомъ,  эти  люди 
в'Ьриливъ  Церковь  и  не  отвергали  государства.  И  въ  самую  тяжкую 
минуту  за  буйной  и  свир'Ьпой  толпой  каторжниковъ  всталъ  въ  памяти 
Достоевскаго  величавый  и  кротюй  образъ  кр-Ьпостного  мужика  Марея, 
съ  любовью  ободряющаго  испуганнаго  барчонка.  И  онъ  почувство- 
валъ  и  понялъ,  что  передъ  этой  высшей  Божьей  правдой  всякая  своя 
самод'Ьльная  правда  есть  ложь,  а  попытка  навязать  эту  ложь  другимъ 
есть  преступлен1е. 

Вместо  злобы  неудачнаго  револющонера,  Достоевсый  вынесъ  изъ 
каторги  светлый  взглядъ  нравственно  возрожденнаго  челов-Ька: 
;, Больше  в-йры,  больше  единства,  а  если  любовь  къ  тому,  то  все 
сд'Ьлано",  писалъ  онъ.  Эта  нравственная  сила,  обновленная  сопри- 
косновеп1емъ  съ  народомъ,  дала  Достоевскому  право  на  высокое  м'Ьсто 
впереди  нашего  общественнаго  движен1я  не  какъ  служителю  злобы 
дня,  а  какъ  истинному  двигателю  общественной  мысли. 
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Положительный  общественный  идеалъ  еще  не  былъ  вполн'Ь  ясенъ 
уму  Достоевскаго  по  возвращен1и  изъ  Сибири.  Но  три  истины  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  были  для  него  совершенно  ясны:  онъ  понялъ  прежде 
всего,  что  отд'Ьльныя  лица,  хотя  бы  и  лучш1е  люди,  не  им-Ьють  права 
насиловать  общество  во  пмя  своего  личнаго  превосходства;  онъ  по- 
нялъ также,  что  общественная  правда  не  выдумывается  отд-Ьльными 
умами,  а  коренится  во  всенародномъ  чувств^Ь  п,  наконецъ,  онъ  понялъ, 
что  эта  правда  им-Ьетъ  значен1е  религ1озное  и  необходимо  связана  съ 
в-Ьрой  Христовой,  съ  идеаломъ  Христа. 

Въ  сознан1и  этихъ  пстннъ  Достоевсюй  далеко  опередилъ  го- 
сподствовавшее тогда  направлен1е  общественной  мысли,  и,  благодаря 
этому,  могъ  предугадать  и  указать,  куда  ведетъ  это  направлен1е. 
Изв-Ьстно,  что  романъ  „Преступлеше  и  Наказан1е"  написанъ  какъ 
разъ  передъ  преступлен1емъ  Данилова  ^)  и  Каракозова,  а  романъ 
„Б-Ьсы"  —  передъ  процессомъ  Нечаевцевъ.  Смыслъ  перваго  изъ 
этихъ  романовъ  при  всей  глубин'Ь  подробностей  очень  простъ  и 
ясенъ,  хотя  многими  и  не  былъ  попятъ.  Главное  дМствующее  ли- 
цо—представитель того  воззр'Ьн1я,  по  которому  всяк1й  сильный  чело- 
Б'Ькъ  самъ  себ'Ь  господннъ  и  ему  все  позволено.  Во  имя  своего  лич- 
наго превосходства,  во  имя  того,  что  онъ  сила,  онъ  считаетъ  себя 
въ  прав'Ь  совершить  уб1йство  и  д-Ьйствительно  его  совершаетъ.  Но 
вотъ  вдругъ  то  д^Ьло,  которое  онъ  считалъ  только  нарушен1емъ  вн-Ьш- 
няго  безсмысленнаго  закона  и  см-Ьлымъ  вызовомъ  общественному 
предразсудку, — вдругъ  оно  оказывается  для  его  собственной  сов-Ьсти 
ч^мъ-то  гораздо  большимъ,  оказывается  гр-Ьхомъ,  нарушен1емъ  вну- 
тренней нравственной  правды.  Нарушен1е  вн-Ьшняго  закона  получаетъ 
законное  возмездте  извн'Ь  въ  ссылке  и  каторг1&,  но  внутреншй  гр-Ьхъ 
гордости,  отд'Ьливш1Й  снльнаго  челов-Ька  отъ  челов-Ьчества  и  прпвед- 
Ш1Й  его  къ  челов'Ькоуб1йству, — этотъ  внутренн1Й  гртЬхъ  самообого- 
творен1я  можетъ  быть  искупленъ  только  внутреннимъ  нравственнымъ 
подвигомъ  самоотречен1я.  Безпред'Ьльная  самоув'Ьренность  должна 
исчезнуть  передъ  в-Ьрои  въ  то,  что  больше  себя,  и  самодЬльное 
оправдап1е  должно  смириться  передъ  высшей  правдой  Бож1ей,  жи- 
вущей въ  тЬхъ  самыхъ  простыхъ  и  слабыхъ  людяхъ,  на  которыхъ 
сильный  челов-Ькъ  смотр-Ьлъ,  какъ  на  ничтожныхъ  нас^Ькомыхъ. 

Въ  „Б-Ьсахъ"  та  же  тема  если  не  углублена,  то  значительно 
расширена  п  усложнена.  Щлое  общество  люден,  одержимыхъ  мечтой 
о  наснльственномъ  переворотЬ,  чтобы  перед'Ьлать  М1ръ  по-своему,  со- 

')  Данпловъ  —  студентъ  Московскаго  университета,  уб1гв1П1Й  и  огра- 
бивш1й  ростовщика,  пл-Ья  при  этомъ  какхе-то  особые  планы. 
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вершаютъ  зв'Ьрск1я  преступлен1я  п  гибнутъ  позорнымъ  образомъ,  а 
псц'Ьленная  в-Ьроы  Рошя  склоняется  передъ  своимъ  Спасителемъ. 

Общественное  значен1е  этихъ  романовъ  велико;  въ  нихъ  пред- 
сказаны важныя  общественпыя  явлен1я,  которыя  не  замедлили  обна- 
ружиться; вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  эти  явлен1я  осуждены  во  имя  высшей 
релипозной  истины  и  указанъ  лучш1й  исходъ  для  общественнаго  дви- 
жен1я  въ  принят1и  этой  самой  истины. 

Осуждая  искан1я  самовольной  отвлеченной  правды,  порождающ1я 
только  преступлен1я,  Достоевскш  противопоставляетъ  имъ  народный 
релипозный  идеалъ,  основанный  на  в'Ьр'Ь  Христовой.  Возвращен1е 
къ  этой  в^р-Ь  есть  общ1й  исходъ  и  для  Раскольникова  и  для  всего 
одержимаго  б'Ьсами  общества.  Одна  лишь  в-Ьра  Христова,  живущая 
въ  народе,  содержитъ  въ  себ-Ь  тотъ  положительный  общественный 
идеалъ,  въ  которомъ  отд'Ьльная  личность  солидарна  со  вс^Ьми.  Отъ 
личности  же,  утратившей  эту  солидарность,  прежде  всего  требуется, 
чтобы  она  отказалась  отъ  своего  гордаго  уединен1я,  чтобы  нравствен- 
нымъ  актомъ  еамоотвержен1я  она  возсоединилась  духовно  еъ  ц'&лымъ 
народомъ.  Но  во  имя  чего  же?  Во  имя  ли  того  только,  что  онъ — 
народъ,  и  что  шестьдесятъ  милл1оновъ  больше  ч'Ьмъ  единица  или 
ч-Ьмъ  тысяча?  В'Ьроятно,  есть  люди,  которые  именно  такъ  это  и  пони- 
маютъ.  Но  такое  слишкомъ  ужъ  простое  пониман1е  было  совершенно 
чуждо  Достоевскому.  Требуя  отъ  уединившейся  личности  возвраще- 
п1я  къ  народу,  онъ  прежде  всего  им*.1ъ  въ  виду  возвращен1е  къ  той 
истинной  в'Ьр'Ь,  которая  еще  хранится  въ  народ-Ь.  Въ  томъ  обще- 
ственномъ  идеал-Ь  братства  или  всеобщей  солидарности,  которому  в'Ь- 
рилъ  Достоевешй,  главнымъ  было  его  религ1озно-нравственное,  а  не 
нащональное  значен1е.  Уже  въ  „Б'Ьсахъ"  есть  р'Ьзкая  насмйшка 
надъ  тЫш  людьми,  которые  поклоняются  народу  только  за  то,  что 
онъ  народъ,  и  ц'Ьнятъ  православ1е  лишь  какъ  аттрибутъ  русской  на- 
родности. 

Если  мы  хотимъ  однимъ  словомъ  обозначить  тотъ  общественный 
идеалъ,  къ  которому  пришелъ  Достоевешй,  то  это  слово  будетъ  не 
народъ,  а  Цехтовь. 

Мы  в-Ьримъ  въ  Церковь,  какъ  въ  мистическое  т-бло  Христово; 
мы  знаемъ  Церковь  также  какъ  собран1е  в'Ьрующихъ  того  или  дру- 
гого испов'Ьдан1я.  Но  что  такое  Церковь  какъ  общественный  идеалъ? 
Достоевешй  не  им'Ьлъ  никакихъ  богословскихъ  прнтязашй,  а  потому 
и  мы  не  им'Ьемъ  права  искать  у  него  какихъ-пибудь  логпчеекнхъ 
опред'Ьлеп1й  Церкви  по  существу.  Но,  пропов'Ьдуя  Церковь  какъ  обще- 
ственный идеалъ,  онъ  выражалъ  вполне  ясное  п  опред'Ьлепноо  тре- 
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боваше,  столь  же  ясное  и  опред'&ленное  (хотя  прямо  противоположное), 
какъ  п  то  требован1е,  которое  заявляется  европейскимъ  соц1ализмомъ 
(Поэтому  въ  своемъ  посл-Ьднемъ  дневиик-Ь  Достоевск1й  и  назвалъ  народ- 
ную в-Ьру  въ  Церковь  нашимъ  русскимъ  соцтализмомъ.)  Европейск1е  со- 
щалисты  требуютъ  насильственнаго  низведен1я  всЬхъ  къ  одному  чисто 
матер1альному  уровню  сытыхъ  и  самодовольныхъ  рабочихъ,  требуютъ 
пизведен1я  государства  и  общества  на  степень  простой  экономической  ас- 
соц1ац1н.  „Русск1йсощалнзмъ",окоторомъ  говорилъ  Достоевсий,  на- 
п1^отвъ, возвыгиаетъ  вс^Ьхъ  до  нравственнаго  уровня  Церкви,  какъ  ду- 
ховнаго братства,  хотя  и  съсохранен1емъ  вн^^шняго неравенства  соц1аль- 
ныхъ  положешй,  требуетъ  одухотворен1я  всего  государственнаго  и  об- 
щественнаго  строя  чрезъвоплощен1е  въ  немъ  истины  и  жизниХристовой. 

Церковь,  какъ  положительный  общественный  идеалъ,  должна  была 
явиться  центральною  идеей  новаго  романа  или  новаго  ряда  романовъ, 
изъ  которыхъ  написанъ  только  первый  „Братья  Карамазовы"  ^). 

Если  этотъ  общественный  идеалъ  Достоевскаго  прямо  противо- 
положенъ  идеалу  т-Ьхъ  современныхъ  д'Ьятелей,  которые  изображены 
въ  „Б'кахъ",  точно  такъ-же  противоположны  для  нихъипути  дости- 
жен1я.  Тамъ  путь  есть  насил1е  и  уб1йство,  зд-Ьсь  путь  есть  нрав- 
ственный подвигъ,  и  притомъ  двойной  подвпгъ,  двойной  актъ 
нравственнаго  самоотречешя.  Прежде  всего  требуется  отъ  личности, 
чтобы  она  отреклась  отъ  своего  произвольнаго  мнЬшя,  отъ  своей 
«амод'Ьльной  правды  во  имя  общей  всенародной  в-Ьры  и  правды.  Лич- 
ность должна  нреклониться  передъ  народною  в-Ьрой,  но  не  потому, 
что  она  народная,  а  потому,  что  она  истинная.  А  если  такъ,  то,  зна- 
читъ,  инародъ  во  имя  этой  истины,  въ  которую  онъ  в'Ьритъ,  долженъ 
отречься  и  отр-Ьшиться  отъ  всего  въ  немъ  самомъ,  что  не  согласуется 
съ  релипозною  истиной. 

Обладан1е  истиной  не  можетъ  составлять  привилег1и  народа, 
такъ  же  какъ  оно  не  можетъ  быть  привилепей  отд-Ьльной  личности. 
Истина  можетъ  быть  только  вселенскою,  и  отъ  народа  требуется 
подвигъ  служен1я  этой  вселенской  истинЬ,  хотя  бы,  и  даже  непре- 
лтнно,  съ  пожертвован1емъ  своего  нац10нальнаго  эгоизма.  И  народъ 
долженъ  оправдать  себя  передъ  вселенской  правдой,  и  народъ  дол- 
женъ положить  душу  свою,  если  хочетъ  спасти  ее. 

Вселенская   правда    воплощается    въ   Церкви.  Окончательный 


^)  Главную  мысяь,  а  отчасти  и  п.1анъ  своего  новаго  произведенхя  До- 
стоевск!!!  ие1зедавалъ  зш'1  въ  краткпхъ  чертахъ  л15Т0мъ  1878  г.  Тогда  же 
(а  не  въ  1879  г.,  какъ  сказано  по  ошибк-Ь  въ  воспомпнанхяхъ  Н.  Н.  Стра- 
хова), мы  Ьздили  въ  Оатпну  Пустынь. 
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идеалъ  и  ц-Ьль  не  въ  народности,  которая  сама  по  себ'Ь  есть  только 
служебная  сила,  а  въ  Церкви,  которая  есть  высш1н  предметъ  слу- 
жешя,  требу10щ1й  нраьственнаго  подвига  не  только  отъ  личности,  но 
и  отъ  ц-благо  народа. 

Итакъ^ — -Церковь,  какъ  положительный  общественный  идеалъ, 
какъ  основа  и  ц'Ьль  всЬхъ  нашихъ  мыслей  и  д'Ьлъ,  и  всенародный 
подвигъ,  какъ  прямой  путь  для  осуществлен1я  этого  идеала: — вотъ 
посл'Ьднее  слово,  до  котораго  дошелъ  Достоевсый,  и  которое  озарило 
всю  его  д-Ьятельность  пророческимъ  св'йтомъ. 


Вторая  р^чь. 

(Сказана  1  февраля  1882  года.) 

Я  буду  говорить  ТОЛЬКО  о  самомъ  главн-Ьйшемь  и  существепномъ 
въ  д'Ьятельности  Достоевскаго.  При  такой  богатой  и  сложной  натур-Ь, 
какая  была  у  Достоевскаго,  при  необыкновенной  его  впечатлительно- 
сти и  отзывчивости  на  всЬ  явлен1я  жизни,  его  духовный  м]ръ  пред- 
ставлялъ  слишкомъ  великое  разнообраз1е  чувствъ,  мыслей  и  иорывовъ, 
чтобы  можно  было  возсоздать  его  въ  краткой  р'Ьчп.  Но,  отзываясь  на 
все  съ  такимъ  душевнымъ  жаромъ,  онъ  всегда  прнзнавалъ  только  одно, 
какъ  главное  и  безусловно  необходимое,  къ  чему  все  остальное  должно 
приложиться.  Эта  центральная  идея,  которой  служилъ  Достоев- 
ск1й  во  всей  своей  д-Ьятельности,  была  христ1анская  идея  свободнаго 
всечелов-Ьческаго  единешя,  всем1рнаго  братства  во  имя  Христово. 
Эту  идею  пропов'Ьдывалъ  Достоевск1й,  когда  говорплъ  объ  истинной 
Церкви,  о  вселенскомъ  православ1и;  въ  ней  же  онъ  вид'Ьлъ  духовную, 
еще  не  проявленную  сущность  Русскаго  народа,  всем1рно-исторнче- 
скую  задачу  Росс1и,  то  новое  слово,  которое  Росс1я  должна  сказать 
М1ру.  Хотя  уже  18  в-Ьковъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  это  слово  впер- 
вые возв-Ьщено  Христомъ,  нопо-истин-Ь  вънаши  дни  оно  является  со- 
всЬмъ  новымъ  с.товомъ,  и  такого  пропов-Ьдиика  христ1анской  идеи, 
какимъ  былъ  Достоевск1Й,  по  справедливости  можно  назвать  „ясно- 
видящимъ  предчувственникомъ"  истнннаго  христ1анства.  Христосъ 
не  былъ  для  него  только  фактомъ  прошедшаго,  далекимъ  и  непости- 
жимымъ  чудомъ.  Если  такъ  смотр'Ьть  на  Христа,  то  легко  можно 
сд'Ьлать  изъ  Него  мертвый  образъ,  которому  покланяются  въ  цер- 
квахъ  по  праздникамъ,  но  которому  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  жизни.  Тогда 
все  христ1анство  замыкается  въ  ст'Ьнахъ  храма  и  превращается  въ 
обрядъ  и  молитвословхе,  а  деятельная  жизнь  остается  всец'Ьло  не- 
христ1анскою.  И  такая  внешняя  Церковь  заключаетъ  въ  себ-Ь  истин- 
ную в-бру,  но  эта  в'Ьра  зд'Ьсь  такъ  слаба,  что  ея  достаетъ  только  на 
праздничный  минуты.  Это — храмовое  христ1анство.  И  оно  должно 
существовать  перв'Ье  всего,  ибо  на  земл-Ь  вн-Ьшнее  прежде  внутрен- 
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няго;  но  его  недостаточно.  Есть  другой  видъ  плп  степень  христ1ан- 
ства,  гд'Ь  оно  не  довольствуется  богослужешемъ,  а  хочетъ  руководить 
д-Ьятельною  жизнью  человека,  оно  выходитъ  изъ  храма  и  поселяется 
въ  жилищахъ  челов'Ьческихъ.  Его  уд'Ьлъ — внутренняя  индивидуаль- 
ная л{изнь.  Зд'Ьсь  Христосъ  является  какъ  высш1й  нравственный 
идеалъ,  религ1я  сосредоточивается  въ  личной  нравственности,  и  все 
д'Ьло  полагается  въ  снасен1и  отд'Ьльной  души  челов-Ьческой.  Есть  и 
въ  такомъ  христ1анств'Ь  истинная  в'Ьра,  но  и  Зд'Ьсь  она  еще  слаба: 
ея  достаетъ  только  на  личную  жизнь  и  частныя  д'Ьла  человека. 
Это  есть  христ1анство  домашнее.  Оно  должно  быть;  но  и  его  не- 
достаточно. Ибо  оно  оставляетъ  весь  обще-челов'Ьчесий  М1ръ,  всЬ 
Д'Ьла,  общественный,  граждансшя  и  международный:  —  все  это  оно 
оставляетъ  и  передаетъ  во  власть  злыхъ  анти-христ1анскихъ  началъ. 
Но  если  христ1анство  есть  высшая,  безусловная  истина,  то  такъ  не 
должно  быть.  Истинное  хрпст1анство  не  можетъ  быть  только  домаш- 
нимъ,  какъ  и  только  храмовымъ:  —  оно  должно  быть  вселенскимъ, 
оно  должно  распространяться  на  все  челов'Ьчестпо  и  на  всЬ  д'Ьла 
чолов'Ьчестя.  И  если  Христосъ  есть  д'Ьйствительно  воплощен1о  истины, 
то  Онъ  не  долженъ  оставаться  только  храмовымъ  изображсн1емъ, 
или  же  только  личпымъ  идеаломъ:  мы  должны  признать  его  какъ 
всем1рно-историческоо  начало,  какъ  живое  основан1е  и  краеугольный 
камень  всечелов'Ьческоп  Церкви.  ВсЬ  д'Ьла  и  отношен1я  обще-чело- 
в-Ьческтя  должны  окончательно  управляться  т'Ьмъ  же  самымъ  ярав- 
ственнымъ  началомъ,  которому  мы  поклоняемся  въ  храмахъ  и  кото- 
рое прпзнасмъ  въ  своей  домашней  жизни,  т.  е.  началомъ  любви, 
свободнаго  соглас1я  и  братскаго  единенгя. 

Такое  вселенское  христ1анство  пснов-Ьдывалъ  и  возв-Ьщалъ 
Достоевскп!. 

Храмовое  и  домашнее  христианство  существуетъ  въ  д'Ьйствитель- 
ности — оно  есть  фактъ.  Христ1анства  вселенскаго  еще  н'Ьтъ  въ 
д'Ьйствительности:  оно  есть  только  задача,  и  какая  огромная,  превы- 
шающая повидимому  силы  челов'Ьческ1я  задача.  Въ  д'Ьйствитель- 
ности всЬ  обще-челов'Ьческ1я  д'Ьла — политика,  наука,  искусство, 
общественное  хозяйство,  находясь  вн-Ь  христ1анскаго  начала,  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  объединять  людей,  разразипваютъ  и  разд'Ьляютъ  ихъ, 
ибо  вс'Ь  эти  Д'Ьла  управляются  эгоизмомъ  и  частной  выгодой,  сопер- 
ничествомъ  и  борьбою,  и  порождаютъ  угнетен1е  и  насил1е.  Такова 
д'Ьйетвительность,  таковъ  фактъ. 

Но  въ  томъ-то  и  заслуга,  въ  томъ-то  и  все  значен1е  такихъ  лю- 
дей, какъ  Достоевск1й,  что  они  не  преклоняются  предъ  силой  факта 
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п  по  служатъ  ей.  Противъ-  этой  грубой  силы  того,  что  существуетъ, 
у  пихъ  есть  духовная  сила  в-Ьры  въ  истину  и  добро  —  въ  то,  что 
должно  быть.  Но  искушаться  видимымъ  госиодствомъ  зла  и  по 
отрекаться  ради  него  отъ  невидпмаго  добра — есть  подвигъ  в-Ьры.  Въ 
немъ  вся  сила  челов'Ька.  Кто  не  способенъ  на  этотъ  подвигъ,  тотъ 
ничего  не  сд-блаотъ  и  ничего  не  скажетъ  челов-Ьчеству.  Люди  факта 
живутъ  чужой  жизнью,  но  не  они  творятъ  жизнь.  Творятъ  жизнь 
люди  вЬры.  Это  т^Ь,  которые  называются  мечтателями,  утопистами, 
юродивыми, — они  же  пророки,  истинно  лучш1е  люди  и  вожди  чело- 
в-Ьчества.  Такого  челов-Ька  мы  сегодня  помипаемъ. 

Не  смущаясь  анти-хрпст1анскимъ  характеромъ  всей  нашей  жизни 
и  д-Ьятельности,  не  смущаясь  безжизненностью  и  безд'Ьйств1емъ  на- 
шего христ1анства,  Достоевск1й  в'Ьрилъ  и  пропов'Ьдова.1ъ  христ1ан- 
ство  живое  и  д-Ьятельное,  вселенскую  Церковь,  всем1рное  православ- 
ное Д'Ьло.  Онъ  говорилъ  не  о  томъ  только,  что  есть,  а  о  томъ,  что 
должно  быть.  Онъ  говорилъ  о  вселенской  православной  Церкви  не 
только  какъ  о  божественномъ  учрежден1и,  непзм'Ьнно  пребывающемъ, 
но  и  какъ  о  задачго  всечелов'Ьческаго  соединеп1я  во  имя  Христово 
и  въ  дух-Ь  Христовомъ — въ  дух'Ь  любви  и  милосерд1я,  подвига  и 
самопожертвован1я.  Истинная  Церковь,  которую  пропов'Ьдовалъ  До- 
стоевскш,  есть  всечолов'Ьческая,  прежде  всего  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
въ  ней  должно  въ-конецъ  исчезнуть  разд'6леи1е  челов-Ьчества  на  со- 
перничествующ1е  и  враждебные  между  собою  племена  и  народы.  ВсЬ 
они,  но  теряя  своего  нац1ональпаго  характера,  а  лишь  освобождаясь 
отъ  своего  нац1ональнаго  эгоизма,  могутъ  и  должны  соединиться  въ 
одномъ  общемъ  д'Ьл-Ь  всем1рнаго  возрождон1я.  Поэтому  Достоевск1Й, 
говоря  о  Росс1п,  не  могъ  им'Ьть  въ  виду  нащопальнаго  обособлоп1я. 
Напротпвъ,  все  значен1е  русскаго  народа  онъ  полагалъ  въ  служеши 
истинному  христ1анетву,  въ  немъ  же  н'Ьтъ  ни  эллина,  ни  1удея. 
Правда,  онъ  считалъ  Росс1ю  избраннымъ  народомъ  Бож1Имъ,  но 
пзбраннымъ  не  для  соперничества  съ  другими  пародами  и  не  для 
господства  и  первенства  падъ  ними,  а  для  свободнаго  служен1я 
всЬмъ  народамъ  и  для  осуществлен1я,  въ  братскомъ  союзЬ  съ  ними, 
истиннаго  всечелов'Ьчества  или  вселенской  Церкви. 

Достоевск1й  никогда  не  идеализировалъ  народъ  и  не  поклонялся 
ему  какъ  кумиру.  Онъ  в'Ьрилъ  въ  Росс1ю  и  предсказывалъ  ей  ве- 
ликое будущее,  но  главнымъ  задаткомъ  этого  будущаго  была  въ  его 
глазахъ  именно  слабость  нащональпаго  эгоизма  и  исключительности 
въ  русскомъ  иарод'Ь.  Дв'Ь  въ  немъ  черты  были  особенно  дороги  До- 
стоевскому. Во-первыхъ,  необыкновенная  способность  усваивать  духъ 
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И  идеи  чужихъ  народовъ,  перевоплощаться  въ  духовную  суть  всЬхъ 
нащй  —  черта,  которая  особенно  выразилась  въ  поэз1н  Пушкина. 
Вторая,  еще  бол-Ье  важная  черта,  которую  Достоевсшй  указывалъ  въ 
русскомъ  народ-Ь,  это — сознан1е  своей  греховности,  неспособность 
возводить  свое  несовершенство  въ  законъ  и  право  и  успокаиваться 
на  немъ:  отсюда  требован1е  лучшей  жизни,  жажда  очищен1я  и  по- 
двига. Безъ  этого  н^Ьтъ  истинной  д-Ьятельности  ни  для  отд-Ьльнаго 
лица,  ни  для  ц-Ьлаго  народа.  Какъ  бы  глубоко  ни  было  паден1е  че- 
лов'Ька  или  народа,  какою  бы  скверной  ни  была  наполнена  его  жизнь, 
онъ  можетъ  изъ  нея  выйти  и  подняться,  если  хочешь,  т.  е.  если 
признаетъ  свою  дурную  д-Ьйствительность  только  за  дурное,  только 
за  фактъ,  котораго  не  должно  быть,  и  не  д'Ьлаетъ  изъ  этого  дурного 
факта  неизм'Ьнный  законъ  и  принципъ,  не  возводитъ  своего  гр-Ьха 
въ  правду.  Но  если  челов'Ькъ  или  народъ  не  мирится  съ  своей  дур- 
ной дМствительностью,  и  осуждаетъ  ее  какъ  грёхъ,— это  ужъ  зна- 
читъ,  что  у  него  есть  какое-нибудь  представлен1е,  или  идея,  или 
хотя  бы  только  предчувств1е  другой,  лучшей  жизни,  того,  что  должно 
быть.  Вотъ  почему  Достоевсшй  утверждалъ,  что  русск1й  народъ,  не- 
смотря на  свой  видимый  зв'Ьриный  образъ,  въ  глубин'Ь  души  своей 
носитъ  другой  образъ — образъ  Христовъ,  и  когда  придетъ  время,  по- 
кажетъ  его  въявь  всЬмъ  народамъ  и  привлечетъ  ихъ  къ  Нему,  и 
вм-Ьст^  съ  ними  исполнитъ  всечелов-Ьческую  задачу. 

А  задача  эта,  т.  е.  истинное  хрисианство,  есть  всечелов-Ьческое 
не  въ  томъ  только  смысл'Ь,  что  оно  должно  соединить  всЬ  народы 
одной  втрогь,  а  главное  въ  томъ,  что  оно  должно  соединить  и  при- 
мирить всЬ  челов-Ьчесюл  д^ъла  въ  одно  веем1рное  общее  д'Ьло,  безъ 
него  же  и  общая  вселенская  в-Ьра  была  бы  только  отвлеченной  фор- 
мулой и  мертвымъ  догматомъ.  А  это  возсоединен1е  общечелов'Ьческихъ 
дёлъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  самыхъ  высшихъ  изъ  пихъ,  въ  одной  хри- 
сианской  иде'Ь  Достоевсий  не  только  пропов'Ьдывалъ,  но  до  изв-Ьст- 
ной  степени  и  показывалъ  самъ  въ  своей  собственной  д-Ьятельностп. 
Будучи  религгозньшъ  челов-Ькомъ,  онъ  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  вполн'Ь 
свободнымъ  мыслителемь  и  могучимъ  художникомъ.  Эти  три  сто- 
роны, эти  три  высш1я  д'Ьла  не  разграничивались  у  него  между  собою 
и  не  исключали  другъ  друга,  а  входили  неразд'Ьльно  во  всю  его  д'Ья- 
тельность.  Въ  своихъ  уб^жденхяхъ  онъ  никогда  не  отд^^лялъ  истину 
отъ  добра  и  красоты;  въ  своемъ  художественпомъ  творчеств-Ь  опъ 
никогда  не  ставилъ  красоту  отд'Ьльно  отъ  добра  и  истины.  И  онъ 
былъ  правъ,  потому  что  эти  три  живутъ  только  своимъ  еоюзомъ. 
Добро,  отд-Ьленное  отъ  истины  и  красоты,  есть  только  неопред'Ьленное 
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чувство,  безсильный  порывъ,  истина  отвлеченная  есть  пустое  слово,  а 
красота  безъ  добра  и  истины  есть  кумиръ.  Для  Достоевскаго  же  это 
были  только  три  неразлучные  вида  одной  безусловной  идеи.  Открыв- 
шаяся въ  Христ-Ь  безконечность  челов'Ьческой  души,  способной  вме- 
стить въ  себя  всю  безконечность  божества — эта  идея  есть  вм'Ьст'Ь  и 
величайшее  добро,  и  высочайшая  истина,  и  совершепн'Ьйшая  кра- 
сота. Истина  есть  добро,  мыслимое  челов^ческимъ  умомъ;  красота 
есть  то  же  добро  и  та  же  истина,  телесно  воплощенная  въ  живой 
конкретной  форм'Ь.  II  полное  ея  воплощен1е — уже  во  всемъ  есть  ко- 
нецъ  и  ц'Ьль  и  совершенство,  и  вотъ  почему  Достоевсшй  говорилъ, 
что  красота  спасетъ  м1ръ. 

М1ръ  не  долженъ  быть  спасенъ  насильно.  Задача  не  въ  простомъ 
соединен1и  всЬхъ  частей  челов-Ьчества  и  всЬхъ  д'Ьлъ  челов'Ьческихъ 
въ  одно  общее  д'Ьло.  Можно  себ'Ь  представить,  что  люди  работаютъ 
вм-Ьст-Ь  надъ  какой-нибудь  великой  задачей  и  къ  ней  сводятъ  и  ей 
подчиняютъ  вс'Ь  свои  частныя  д'Ьятельности;  но  если  эта  задача  пмъ 
навязана,  если  она  для  нихъ  есть  н'Ьчто  роковое  и  неотступное, 
если  они  соединены  сл'Ьпымъ  инстинктомъ  пли  вн'Ьшнимъ  принужде- 
н1емъ:  то  хотя  бы  такое  единство  распространялось  на  все  челов'Ьче- 
ство,  это  не  будетъ  нстиннымъ  всечелов'Ьчествомъ,  а  только  огром- 
нымъ  „муравейникомъ".  Образчики  такихъ  муравейниковъ  были,  мы 
знаемъ,  въ  восточныхъ  деспот1яхъ  —  въ  Кита-Ь,  въ  Египте,  въ  не- 
большихъ  разм-Ьрахъ  они  были  уже  въ  новое  время  осуществляемы 
коммунистами  въ  С'Ьверной  Америке.  Противъ  такого  муравейника 
со  всею  силой  возставалъ  Достоевсшй,  видя  въ  немъ  прямую  проти- 
воположность своему  общественному  идеалу.  Его  идеалъ  требуетъ  не 
только  единен1я  всЬхъ  людей  и  всёхъ  д^лъ  челов'Ьческихъ,  но  глав- 
ное— человтчнаго  ихъ  единен1я.  Д'Ьло  не  въ  единств-Ь,  авъ  свобод- 
номъ  согласги  на  единство.  Д'Ьло  не  въ  великости  и  важности  общей 
задачи,  а  въ  добровольномъ  ея  признан1и. 

Окончательное  услов1е  истиннаго  всечелов-Ьчества  есть  свобода. 
Но  гд-Ь  же  ручательство,  что  люди  свободно  придутъ  къ  единен1ю,  а 
не  разойдутся  во  вс^  стороны,  враждуя  и  истребляя  другъ  друга, 
какъ  это  мы  и  видимъ?  Ручательство  одно:  безконечность  душичело- 
в'Ьческой,  которая  не  позволяетъ  челов-Ьку  навсегда  остановиться  п 
успокоиться  на  чемъ-нибудь  частичномъ,  мелкомъ  и  неполномъ,  а  за- 
ставляетъ  его  добиваться  и  искать  полной  всечелов'Ьческой  жизни, 
всеобщаго  и  всем1рнаго  д'Ьла. 

В-Ьра  въ  эту  безконечность  души  челов-Ьческой  дана  христ1ан- 
ствомъ.  Изо  всЬхъ  релипй  одно  христ1анство  рядомъ  еъ  совершен- 
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нымъ  ]>огом'ь  станитъ  соврршоннаго  челов}Ь7са,  въ  которомъ  пол- 
нота божостпа  обитаетъ  'гЬлосио.  И  если  полная  д-Ьйствитольность 
бозкопочпой  чолов'Ьчоской  души  была  осуществлена  въ  Христ'Ь,  то 
во:шож110Сть,  искра  :)той  безкопочпости  и  полноты  сущоетвуотъ  во 
всякой  дупгЬ  чолов'Ьчоской,  даже  на  самой  низкой  степени  падоп1я,  и 
это  показалъ  намъ  Достоевск1й  въ  своихъ  любимыхъ  типахъ. 

Полнота  христ1анства  есть  всочеловЬчсство,  и  вся  жизнь  Достоов- 
скаго  была  горячпмъ  порывомъ  къ  всечслов'Ьчсству. 

По  хочется  вЬрить,  чтобы  эта  жизнь  прошла  напрасно.  Хочется 
в'Ьрить,  что  паше  обп1,ество  но  даромъ  такъ  дружно  оплакивало  смерть 
Достоевскаго.  Опъ  не  оставилъ  тпсакой  теор1и,  никакой  системы,  ни- 
какого плана  или  проекта.  Но  руководин1,ое  начало  и  ц^ль,  высшая 
общественная  задача  и  идея  были  поставлены  имъ  на  небывалую  вы- 
соту. Стыдно  будотъ  русскому  обп1,оству,  если  оно сводетъ  свою  обще- 
ство1шую  идею  съ  этой  высоты  и  подм'Ьпптъ  великое  общее  д'Ьло  своими 
мелкими  професс1ональнымп  и  сословными  интересами,  подъ  разными 
громкими  именами.  Конечно,  у  всякаго,  и  признаюн^аго  великое  все- 
челов'Ьческоо  Д'Ьло,  есть  свои  частныя  д'Ьла  и  запят1я,  своя  професс1я 
и  спец1альность.  И  вовсе  не  нужно  бросать  ихъ,  если  только  въ  нихъ 
п-К^тъ  ничего  противнаго  нравственному  закону.  Всечелоп'Ьчоское  д'Ьло 
потому  и  есть  15сочелов'Ьческое,  что  оно  можетъ  все  совмЬстить  и  ни- 
чего но  исключаетъ,  кром'Ь  злобы  и  гр'Ьха.  Отъ  пасъ  только  требуется, 
чтобы  мы  своей  маленькой  части  но  ставили  на  м-Ьсто  великаго  ц-Ьдаго, 
чтобы  мы  но  обособлялись  въ  своомъ  частпомъ  д'Ьл'Ь,  а  старались  бы 
связать  его  съ  д'Ьломъ  всечолов'Ьчоскимъ,  чтобы  это  великое  д'Ьло  мы 
никогда  но  теряли  изъ  виду,  ставили  бы  ого  выше  и  прежде  всего,  а 
все  остальное  ужъ  —  потомъ.  Но  въ  нашей  власти  р'Ьшпть,  когда  и 
какъ  соверпттся  великое  д'1'.ло  всечеловЬческаго  одинен1я.  Но  поста- 
вить его  себ'6,  какъ  высшую  задачу,  и  служить  ему  во  всЬхъ  д'Ьлахъ 
своихъ — это  въ  нашей  власти.  Въ  пашей  власти  сказать:  вотъ  чего 
мы  хотимъ,  вотъ  паша  высшая  11,К1Ь  п  паше  знамя — и  па  другое  мы 
но  согласны. 


Третья    р^чь 

(Сжазана  19  феврам  18^  т.) 

Въ  царствоваше  А^хексавдра  11  закончилось  внешнее  природное 
обраговаше  Россш,  образоваше  ея  тгьла,  н  начался  въ  мукахъ  и 
<к)л^зняхъ  процессъ  ^я  духовнаго  рохденк.  Всякому  новому  рож- 
денш,  всякому  творческому  процес^^,  который  вводить  суще<ггвую- 
Щ1е  элементы  въ  новыя  формы  н  сочетаак,  неизбежно  предшествуетъ 
(урож^мхе  этихъ  элемеетовъ.  Когда  складывалось  ткю  России  и 
рождалось  Росс1йское  государство,  руссые  люди  отъ  князей  съ  ихъ 
дру1янамн  и  до  постЬдняго  зем.1ед1Ьльца  бродили  по  всей  стран*. 
Вся  Русь  брела  врознь.  Такимъ  вн:Ьшннмъ  брохешемъ  вызыва.10сь 
вн-Ьшнее  же  пм^ддрственное  за1фг*1иен1е,  чтобы  сложить  Росс1ю  въ 
одно  великое  т^ло.  Начатый  князьями  въ  Москве  и  завершенный 
императорами  въ  Петербург*,  этотъ  процеесъ  вн*шняго  закр^плешя, 
въ  силу  котораго  прежнк  бродяч1я  дружины  преврашвсь  въ  по- 
местное дворянство,  прежн1е  вольные  гости  стали  м^щавамя,  а  сво- 
бодно переходядие  к[>естьяне  крепостными, — .эта  зацт^ол^шая  го^^- 
дарствомъ  организащя  Россш  ввела  быть  и  деятельность  народа  н 
обцесяа  въ  твердый  определенныя  рамки,  Эти  рамкн  оставались 
непрнкоеиовенны  и  тогда,  когда  поел*  Петровской  реформы  и  въ 
особенности  съ  царствовашя  А.1екеандра  1-го,  раз.1ичныя  идеи  и 
умственныя  течешя  Западной  Европы  стали  овладевать  обра.зован- 
нымъ  сюемъ  русскаго  общества.  Ни  мисппесхи  в^юван1я  русскихъ 
масоновъ,  ни  гумаяитарвыя  идеи  деятелей  сороковыхъ  годовъ.  не- 
смотря на  то  нравственно-практическое  иадравлеше,  которое  они 
часто  у  насъ  принимали,  не  имели  существевнаго  вл1яшя  на  кре- 
пость бытовыхъ  основъ  и  не  мешали  о<^разюавнымъ  людамъ,  раз- 
суждая  по-новому,  жить  по-старому,  въ  завещашшхъ  0редая1емъ 
формахъ.  Вп.тоть  до  оево6одите.1Ьнаго  акта  прошлаго  ц^сгвоваиш 
жизнь  и  деятельность  русскихъ  людей  не  зависела  существенно  отъ 
ихъ  мыслей  и  убежден1й,  а  заранее  определя,1ась  теми  готовыми 
рамками,  въ  которыя  рожден1е  ставило  каждаго  человека  и  каждук^ 
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группу  людей.  Особеннаго  вопроса  о  задачахъ  жизни,  о  томъ,  для 
чего  жить  и  что  дтлать,  не  могло  возникнуть  въ  тогдашнемъ 
обществе,  потому  что  его  жизнь  и  д-Ьятельность  обусловливались  не 
вопросомъ  для  чего,  а  основашемъ  почему.  Пом-Ьщикъ  жилъ  и 
д-Ьйствовалъ  изв-Ьстнымь  образомъ  не  для  чего-нибудь,  а  прежде 
всего  потому,  что  онъ  былъ  пом-Ьщинъ,  и  точно  такъ  же  крестья- 
нинъ  обязанъ  былъ  жить  такъ,  а  не  иначе  потому,  что  онъ  былъ 
крестьянинъ,  и  между  этими  крайними  формами  бс4  остальныя 
группы  въ  готовыхъ  услов1яхъ  государственнаго  быта  находили  до- 
статочное основан1е,  которымъ  определялся  кругъ  ихъ  жизни,  ее 
оставляя  м'Ьста  для  вопроса:  что  д-Ьлать?  Еслибъ  Росс1я  была  только 
народно-государственнымъ  тгъломъ,  какъ  наприм'Ьръ  Китай,  то  она 
могла  бы  удовлетвориться  такою  вн'Ьшнею  твердостью  и  опред-блен- 
ностью  жизни, могла  бы  остановиться  въсвоей  закр'Ьпленнойорганизащи. 
Но  Росс1я,  еще  въ  самомъ  своемъ  младенчеств-Ь  крещеная  въ  хрисиан- 
скую  в'Ьру,  получила  отсюда  залогъ  высшей  духовной  жизни,  и  долйша 
была,  достигнувъ  зр'Ьлаго  возраста,  сложившись  и  опред^^лившись 
физически,  искать  себ-Ь  свободнаго  нравственнаго  опред'Ьлен1я.  А  для 
этого  прежде  всего  силы  русскаго  общества  должны  были  получить 
свободу,  возможность  и  побужден1е  выйти  изъ  той  вп-Ьшней  непо- 
движности, которая  обусловливалась  кр'Ьпостнымъ  строемъ.  Въ  этомъ 
(освободительномъ,  а  не  реформаторскомъ)  д'Ьл'Ь  весь  смыслъ  прош- 
лаго  царствован1я.  Велик1й  подвигъ  этого  царствован1я  есть  един- 
ственно освобожденье  русскаго  общества  отъ  прежнихъ  обязатель- 
ныхъ  рамокъ,  для  будущаго  создан1я  новыхъ  духовныхъ  формъ,  а 
никакъ  не  самое  созданье  этихъ  посл'Ьднихъ,  которое  и  досел-Ь  еще 
не  начиналось.  Прежде  ч-Ьмъ  образоваться  этимъ  формамъ,  осво- 
божденное общество  должно  пройти  чрезъ  внутреннее  духовное  бро- 
жете.  Какъ  прежде  образован1я  государственнаго  т'Ьла,  былъ  пе- 
р1одъ,  когда  ъс^  бродили:  такъ  же  должно  быть  и  передъ  духовнымъ 
рождешемъ  Росс1и.  Въ  эту-то  пору  внутренняго  брожен1я  съ  неотра- 
зимой силой  является  вопросъ:  для  чего  жить  и  что  д-Ьлать? 

Вопросъ  этотъ  является  сначала  въ  ложномъ  смыслЬ.  Есть  н'Ьчто 
ложное  уже  въ  самой  постановке  такого  вопроса  со  стороны  людей 
только -что  оторванныхъ  отъ  изв'Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  основъ  жизни 
и  еще  не  зам-Ьнившнхъ  ихъ  никакими  высшими,  еще  не  овладЬв- 
шихъ  собою.  Спрашивать  прямо:  что  д-Ьлать? — -значптъ  предполагать, 
что  есть  какое-то  готовое  д11ло,  къ  которому  нужно  только  прило- 
жить руки,  значитъ — пропускать  другой  вопросъ:  готовы  ли  сами 
д'Ьлатели? 
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Между  т-Ьмь,  во  всякомъ  челов'Ьческомъ  д'Ьл'Ь,  большомъ  и  ма- 
ломъ,  физическомъ  и  духовномъ,одинаково  важны  оба  вопроса:  что 
д-Ьлать  и  кто  д-блаеть? — плохой  или  неприготовленный  работникъ 
можетъ  только  испортить  самое  лучшее  д'Ьло.  Предметъ  д-Ьла  и  ка- 
чества д-блателя  неразрывно  связаны  между  собою  во  всякомъ  д'Ьл'Ь; 
а  тамъ,  гд'Ь  эти  дв'Ь  стороны  разд-Ьляются,  тамъ  настоящаго  д'Ьла  и 
не  выходитъ.  Тогда  прежде  всего  искомое  д'Ьло  раздвояотся.  Съ 
одной  стороны — выступаетъ  образъ  идеальнаго  строя  жизни,  установ- 
ляется  н-Ькоторый  опред-Ьденный  „общественный  идеалъ".  Но  этотъ 
идеалъ  принимается  независимо  ни  от'ь  какой  внутренней  работы 
самого  челов'Ька:  —  он'ь  состоитъ  только  въ  нЬкоторомъ,  заран-Ье 
опред^Ьленномъ  и  извн-Ь  принудительномъ  экономическомъ  и  соц1аль- 
номъ  стро'Ь  жизни;  поэтому  все,  что  можетъ  челов-Ькъ  сд-Ьлать  для 
достпжен1я  этого  вшъшняго  идеала,  сводится  къ  устранен1ю  вн'Ьш- 
нихъ  же  препятствш  къ  нему.  Такимъ  образомъ,  самъ  идеалъ 
является  исключительно  только  въ  будущемъ,  а  въ  настоящемъ  че- 
лов-Ькъ  им-Ьетъ  д'Ьло  только  съ  т-Ьмъ,  что  противор'Ьчитъ  этому 
идеалу,  и  вся  его  д-Ьятельность  отъ  несуществующаго  идеала  обра- 
щается всец-Ьдо  на  разрушенге  существу югцаго,  а  такъ  какъ  это 
посл'Ьднее  держится  людьми  и  обществомъ,  то  все  это  дтло  обра- 
щается въ  насил1е  надъ  людьми  и  ц-Ьлымъ  обществомъ.  Незам^т- 
нымъ  образомъ  общественный  идеалъ  подм-Ьнивается  противообще- 
ственною д'Ьятельностью.  На  вопросъ:  что  д-Ьлать?  -  получается  ясный 
и  опред'Ьленный  отв'Ьтъ:  убивать  всЬхъ  противниковъ  будущаго 
идеальнаго  строя,  т.  е.  всЬхъ  защитниковъ  настоящаго. 

При  такомъ  р'Ьшен1и  д'Ьла  вопросъ:  готовы  ли  д-Ьдатели? — д-Ьй- 
ствительно  является  излишнимъ.  Для  такого  служен1Я  обществен- 
ному идеалу  челов-Ьческая  природа  въ  теперешнемъ  своемъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  съ  самыхъ  худшихъ  своихъ  сторонъ  является  ВПОЛН'Ь 
готовой  и  пригодной.  Въ  достижен1и  общественнаго  идеала  путемъ 
разрушешя  всЬ  дурныя  страсти,  всЬ  злыя  и  безумныя  стпх1и  чело- 
вечества найдутъ  себ-Ь  м-Ьсто  и  назначен1е;  такой  общественный 
идеалъ  стоитъ  всец'Ьло  на  почв-Ь  господствующаго  въ  м1р'Ь  зла.  Онъ 
не  предъявляетъ  своимъ  служителямъ  никакихъ  нравственныхъ  усло- 
В1Й,  ему  нужны  не  духовный  силы,  а  физическое  насил1е,  онъ  тре- 
буетъ  отъ  челов-Ьчества  не  внутренняго  обрагценгя,  а  вн-Ьшняго 
переворота. 

Предъ  появлен1емъ  христ1анства  Тудейсшй  народъ  ждалъ  при- 
шеств1я  царства  Бож1я,  и  большинство  разум-Ьло  подъ  этнмъ  цар- 
ств1емъ  вн'Ьшн1й  насильственный  переворотъ,  который  долженъ  былъ 
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дать  господство  избранному  народу  и  пстребить  его  враговъ.  Люди, 
ожидавш1е  такого  царств1я,  но  крайней  м'Ьр'Ь  наибол'Ье  решительные 
и  ревностные  изъ  нихъ,  им-Ьди  ясный  и  определенный  отв^тъ  на  во- 
просъ  „чтод'Ьлать":возстатьпротивъРимаи  избивать  римскихъ  сол- 
датъ.  И  они  это  исполнили,  стали  избивать  Римляиъ  и  сами  были 
перебиты,  И  д-Ьло  ихъ  погибло,  и  Римляне  разорили  1ерусалимъ. 
Только  немнопе  въ  Израил'Ь  разумели  подъ  грядущимъ  царств1емъ 
п^что  бол'Ье  глубокое  и  бол-Ье  радикальное,  знали  другого  врага,  бо- 
лее страшнаго  и  более  таинственнаго  врага,  чемъ  Римляне,  и  искали 
другой,  еще  более  трудной,  по  за  то  и  более  плодотворной  победы. 
Для  этихъ  людей  на  вопросъ:  „что  делать"^ — былъ  только  одинъ,  за- 
гадочный и  неопределенный  ответъ,  котораго  не  могли  вместить  учи- 
тели Израиля.  „Истинно,  истинно  говорю  тебе:  если  кто  не  родится 
свыше,  ие  можетъ  видеть  царств1я  Бож1я".  Немнопе  люди,  по 
смутивш1еся  этимъ  страинымъ  и  темнымъ  ответомъ,  ирииявш1е  но- 
вое рожден1е  и  иоверивш1е  въ  духовное  царств1е  Бож1е, — эти  люди 
победили  Римлямъ  и  покорили  м1ръ.  И  у  пасъ  теперь,  въ  эпоху 
духовиаго  брожеп1я, — въ  то  время  какъ  приверженцы  „общ,ествеп- 
наго  идеала",  такого  же  внешняго  и  поверхностнаго,  какъ  „цар- 
ств1е"  1удейскихъ  матер1алистовъ,  возстаютъ  и  убиваютъ,  губятъ 
другихъ  и  сами  гибпутъ  безилодно  и  безславно,  а  друпе  или  те- 
ряются въ  умственномъ  хаосе,  или  иогрязаютъ  въ  равнодушномъ 
своекорыст1и, — являются  лишь  немнопе  люди,  которые,  пе  удовле- 
творяясь никакими  внешними  целями  и  идеалами,  чувствуютъ  и 
возвещаютъ  необходимость  глубокаго  нравственнаго  переворота  и 
указываютъ  услов1я  новаго  духовнаго  рождешя  Росс1и  и  человече- 
ства. Изъ  этихъ  пемногихъ  предвестии ковъ  русской  и  вселенской 
будуш,пости  безспорно  первымъ  былъ  Достоевсий,  ибо  опъ  глубже 
другихъ  провиделъ  суш,ность  грядущаго  царств1я,  сильнее  п  одушев- 
леннее предвозвеш,алъ  его.  Основное  преимуш,ество  воззреи1й  До- 
стоевскаго  есть  именно  то,  за  что  его  иногда  укоряютъ: — отсутств1е 
или,  лучше  сказать  сознательное  отвержен1е  всякаго  внгошняго  обще- 
ственнаго  идеала,  т.  е.  такого,  который  не  связанъ  съ  впутрепппмъ 
обращен1емъ  человека  или  его  рожден1емъ  свыше.  Такое  рожден1е 
пе  нужно  для  такъ-пазываемаго  общ,ественпаго  идеала.  Онъ  доволь- 
ствуется человеческою  природою  какъ  она  есть, — это  идсалъ  грубый 
и  поверхностный,  и  мы  знаемъ,  что  попытки  къ  его  реализащи 
только  утверждаютъ  и  умпожаютъ  уже  господствующее  въ  м1ре  зло 
и  безум1е.  Такого  грубаго  и  поверхностнаго  безбожнаго  и  безчсло- 
вечнаго  пдеала  но  было  у  Достоевскаго, — п  въ  этомъ  его  первая  за- 


слуга.  Онъ  слншкомъ  хорошо  зналъ  всЬ  глубины  челов'Ьческаго  па- 
дешя;  опъ  зналъ,  что  злоба  п  безум1е  составляютъ  основу  нашей 
извращенной  природы,  и  что  если  принимать  это  извраш,ен1е  за 
норму,  то  нельзя  придти  ни  къ  чему,  кром'Ь  насилхя  и  хаоса. 

Пока  темная  основа  нашей  природы,  злая  въ  своемъ  исключи- 
тельномъ  эгоизм'Ь  и  безумная  въ  своемъ  стремлен1и  осуш,ествить  этотъ 
эгоизмъ,  все  отнести  къ  себ'Ь  и  все  опред1Ьлить  собою, — пока  эта 
темная  основа  у  насъ  на  лицо — не  обращена,  и  этотъ  первородный 
гр-Ьхъ  не  сокрушенъ,  до  т-Ьхъ  поръ  невозможно  для  насъ  никакое 
настоящее  дтло,  и  вопросъ  что  дтлать  не  им-Ьотъ  разумнаго 
смысла.  Представьте  себ'Ь  толпу  людей,  слЬпыхъ,  глухихъ,  ув'Ьч- 
ныхъ,  б'Ьсноватыхъ,  и  вдругъ  изъ  этой  толпы  раздастся  вопросъ: 
чт5  д-йлать?  Единственный  разумный  зд'Ьсь  отв-Ьтъ:  ищите  исц'Ьлен1я; 
пока  вы  не  исцелитесь,  для  васъ  н'Ьтъ  д-Ьла;  а  пока  вы  выдаете 
себя  за  здоровыхъ,  для  васъ  н'Ьтъ  псц15леп1я. 

Челов-Ькъ,  который  на  своемъ  нравственномъ  недуг-Ь,  на  своей 
злоб'Ь  и  безум1и  основываетъ  свое  право  д'Ьйствовать  и  перед'Ьлывать 
м1ръ  по-своему,  — такой  челов'Ькъ,  каковы  бы  ни  были  его  внешняя 
судьба  и  дЬла,  по  самому  существу  своему  есть  убшца;  онъ  не- 
изб'Ьжно  будетъ  насиловать  и  губить  другихъ,  и  самъ  неизбежно  по- 
гибнетъ  отъ  насил1я. — Онъ  считаетъ  себя  сильнымъ,  но  онъ  во  вла- 
сти чужихъ  силъ;  онъ  гордится  своею  свободою,  но  онъ  рабъ  вн'Ьш- 
ности  и  случайности.  Такой  челов'Ькъ  не  исцелится,  пока  не  сдЬ- 
лаетъ  перваго  шага  къ  спасен1ю.  Первый  шагъ  къ  спасен1ю  для 
насъ — почувствовать  свое  безсил1е  и  свою  неволю:  кто  вполне  это 
почувствуетъ,  тотъ  уже  не  будетъ  уб1Йцею;  но  если  онъ  остано- 
вится на  этомъ  чувств-Ь  своего  безсил1я  и  неволи,  то  онъ  придетъ 
къ  самоубтству.  Самоуб1йство, — насил10  надъ  собою, — есть  уже 
н'Ьчто  бо.гЬе  высокое  и  бол'Ье  свободное,  чЬмъ  насил1е  надъ  другими. 
Сознавая  свою  несостоятельность,  челов11къ  тЬмъ  самымъ  становится 
выгае  этой  своей  несостоятельности,  и,  произнося  себ'Ь  смертный  при- 
говоръ,  онъ  не  только  страдаетъ,  какъ  подсудимый,  по  и  дЬйствуетъ 
властно,  какъ  верховный  суд1я.  Но  и  здЬсь  судъ  его  неправеденъ. 
Въ  рЬшен1и  на  самоубхйство  есть  внутреннее  противорЬч1е.  Это  рЬ- 
шен1е  исходитъ  изъ  сознан1я  своего  безсил1я  и  неволи;  между  тЬмъ 
самое  самоубшство  есть  уже  нЬкоторый  актъ  силы  и  свободы,— по- 
чему же  этою  силою  и  свободой  не  воспользоваться  для  жизни?  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  самоуб1йца  не  только  сознаетъ  человЬческую  не- 
состоятельность въ  себЬ,  но  и  возводнтъ  ее  во  всем1рный  законъ, — 
что  уже  есть  безум1е.  Онъ  не  только  чувствуетъ  зло,  но  и  втритъ 
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въ  ЗЛО.  Сознавая  свой  недугъ,  онъ  не  в-Ьритъ  въ  исц'Ьлен1е,  и  по- 
тому прюбр^Ьтенную  т'Ьмъ  сознан1емъ  силу  и  свободу  мойкетъ  употре- 
бить только  на  самоуничтожен1е.  Къ  самоуб1йству  приходить  всяк1й, 
кто  сознаетъ  всечелов'Ьческое  зло,  но  не  в'Ьритъ  въ  сверхчелов'Ьче- 
ское  Добро.  Только  этой  в-Ьрон  челов'Ькъ  мысли  п  совести  спасается 
отъ  самоуб1йства.  Онъ  не  долженъ  остановиться  на  первомъ  шаг^Ь — 
сознаши  своего  зла,  но  долженъ  сд^Ьлать  второй  шагъ — признать 
сущее  Добро  надъ  собою.  И  немного  нужно  здраваго  смысла,  чтобъ, 
чувствуя  все  зло  въ  челов'Ьк'й;  заключить  къ  Добру  независимому 
отъ  челов-Ька,  и  небольшое  нужно  усил1е  доброй  воли,  чтобъ  обра- 
титься къ  этому  Добру  и  дать  ему  м'Ьсто  въ  себ-Ь.  Ибо  это  сущее  До- 
бро уже  само  ищетъ  насъ  и  обращаетъ  насъ  къ  себ'Ь,  и  намъ  остается 
только  уступить  Ему,  только  не  противодействовать  Ему. 

Съ  в^рой  въ  сверхчелов'Ьческое  Добро,  т.-е.  въ  Бога,  возвра- 
щается и  в-Ьра  въ  челов'Ька,  который  тутъ  уже  является  не  въ  своемъ 
одиночестве^,  немощи  и  невол'Ь,  а  какъ  свободный  участникъ  боже- 
ства и  носитель  силы  Бож1ей.  Но,  нов'Ьривъ  д'Ьйствительно  въ  сверх- 
челов^ческое  Добро,  мы  уже  никакъ  не  можемъ  допустить,  чтобы 
его  явлен1е  и  д'Ьйств1е  связывалось  исключительно  съ  нашимъ  субъ- 
ективнымъ  состоян1емъ,  чтобъ  Божество  въ  своемъ  проявлен1и  зави- 
сЬло  только  отъ  личнаго  д'Ьйств1я  челов-Ька: — мы  непрем'Ьнно, 
сверхъ  нашего  релипознаго  отношен1я,  должны  признать  положи- 
тельное откровен1е  Божества  и  во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь,  должны  признать 
объективную  релипю.  Ограничивать  д'Ьйств1е  Бож1е  однимъ  нрав- 
ственнымъ  сознашемъ  челов^^ка, — значитъ  отрицать  Его  полноту  и 
безконечность,  значитъ  не  в'Ьрить  въ  Бога.  Вёруя  же  дМствительно 
въ  Бога,  какъ  въ  Добро  не  знающее  граннцъ,  необходимо  признать  и 
объективное  воплощеше  Божества,  т.-е.  соединен1е  Его  съ  самимъ 
существомъ  нашей  природы  не  только  по  духу,  но  и  по  плоти,  —  а 
чрезъ  нее  и  со  стих1ями  внМняго  м1ра; — а  это  значитъ  признать 
природу  способною  къ  такому  воплощешю  въ  нее  Божества,^зна- 
читъ  пов^Ьрить  въ  искуплен1е,  освящеше  и  оббжен1е  матер1и.  Съ 
дМствительной  и  полной  в-Ьрой  въ  Божество  возвращается  намъ  не 
только  Б^ра  въ  челов'Ька,  но  и  в'Ьра  въ  природу.  Мы  знаемъ  при- 
роду и  матер1ю,  отдавленную  отъ  Бога  и  извращенную  въ  себ!!,  но 
мы  вуъримъ  въ  ея  искуплен1е  и  ея  соединеше  съ  божествомъ,  ея 
превращеше  въ  Бого-матергю,  и  посредникомъ  этого  искуплен1я 
и  возстановлен1я  признаемъ  истиннаго,  совершеннаго  челов'Ька,  т.-е. 
Бого -человуъка  въ  Его  свободной  вол'Ь  и  дМств1и.  Истинный,  рож- 
денный  свыше   челов'Ькъ  нравственнымъ   подвигомъ  самоотречешя 
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проводить  живую  силу  Бож1ю  въ  омертв-Ьвшее  т-Ьло  природы  и  весь 
м1ръ  образуетъ  во  вселенское  царство  Бож1е.  В-Ьрить  въ  царство 
Бож1е  — значить  сь  в'Ьрою  вь  Бога  соединять  в'Ьру  въ  человека  и 
в-Ьру  въ  природу.  ВсЬ  заблужден1я  ума,  всЬ  ложныя  теор1и  и  вс^^ 
практнческ1я  односторонности  и  злоупотреблен1я  происходили  и  про- 
исходять  отъ  разд^лен1я  этихъ  трехъ  в-Ьръ.  Вея  истина  и  все 
добро  выходять  изъ  ихъ  внутренняго  соединен1я.  Съ  одной  сто- 
роны, челов'Ькь  и  природа  им^ЬI0тъ  смыслъ  только  въ  своей  связи 
сь  Божествомь,  ибо  челов-Ькъ,  предоставленный  самому  себ-Ь  и 
утверждающ1йся  на  своей  безбожной  основ-Ь,  обличаетъ  свою  вну 
треннюю  неправду  и  доходить,  какъ  мы  знаемь,  до  уб1йства  и. 
самоуб1йства;  а  природа,  отд1&ленная  отъ  Духа  Бож1я,  является 
мертвымь  и  беземысленнымь  механизмомъ  безъ  причины  и  ц-Ь- 
ли, — а  съ  другой  стороны  и  Богь,  отд-бленный  отъ  человека  и 
природы,  вн-Ь  своего  положительнаго  откровен1Я  является  для  насъ 
или  пустымь  отвлечешемъ,  или  всепоглощающимь  безразли- 
ч1емъ. 

Чрезъ  такое  пагубное  разд'Ьлеше  трехъ  началъ  и  трехъ  в-Ьръ 
прошло  все  свободное  просв'Ьщен1е  Европы.  Зд-Ьсь  выступали  ми- 
стики  (кв1этисты  и  П1этисты),  стремивш1еся  потонуть  въ  созер- 
цан1и  Божества,  презнравш1е  челов'Ьческую  свободу  и  отвращав- 
П11еся  отъ  матер1альной  природы.  Зд'Ьсь  выступали  дал'&е  гума- 
нисты (ращоналисты  и  идеалисты),  поклонявш1еся  'челов-Ьческому 
началу,  объявлявш1е  безусловную  самозаконность  и  верховенство 
челов'Ьческаго  разума  и  мыслимой  имъ  идеи,  вид'Ьвш1е  въ  Бог-Ь 
только  зародышь  челов1Ька,  а  въ  природ'Ь— только  его  т^Ьнь.  Но  эта 
т-Ьнь  слпшкомъ  сильно  давала  чувствовать  свою  реальность,  —  ивоть, 
напосл'Ьдокъ,  за  крушен1емь  идеализма,  выступаютъ  на  первый  планъ 
современнаго  проев'Ьщен1я  натуралисты  (реалисты  и  матер1али- 
сты),  которые,  изгоняя  пзъ  своего  м1росозерцан1я  всЬ  сл'Ьды  духа  и 
Божества,  преклоняются  передъ  мертвымь  механизмомъ  природы. 
Вс^Ь  эти  одпосторонн1я  направлен1я  уличали  другъ  друга  во  лжи  и 
достаточно  обличили  свою  несостоятельность.  И  наше  зачаточное 
просв'Ьи;ен1е  прошло  черезь  эти  три  отвлечённый  направлешя.  Но 
не  въ  нихь  духовная  будущность  Росс1и  и  челов-Ьчества.  Ложные  и 
безплодные  въ  своей  розни,  они  находятъ  и  истину  и  плодотворную 
силу  въ  своемъ  внутреннемъ  соединен1и  —  вь  полнот^Ь  христ1анской 
идеи.  Эта  идея  утверждаеть  воплощеше  божественнаго  начала  въ 
природной  жизни  чрезъ  свободный  подвигъ  челов'^^ка,  присо- 
единяя къ  в'Ьр'Ь  въ  Бога  в'Ьру  въ  Богочелов'Ька  и  въ  Бого-матер1ю 
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(Богородицу).  Усвоенная  инстинктивно  и  полусознательно  Русскимъ 
народомъ,  со  временъ  его  крещен1я,  эта  тр1единая  христ1анская  идея 
должна  стать  основой  и  для  сознательнаго  духовнаго  развит1я  Росс1и 
въ  связи  съ  судьбами  всего  челов-Ьчества.  Это  понялъ  и  это  возв-Ь- 
щалъ  Достоевсшй.  Бол^Ье  ч^мъ  кто-либо  изъ  его  современниковъ, 
онъ  воспринялъ  хрисианскую  идею  гармонически  въ  ея  тройствен- 
ной полнот-Ь:  онъ  былъ  и  мистикомъ,  и  гуманистомъ,  и  натуралистомъ 
вм'Ьст'Ь.  Обладая  живымъ  чувствомъ  внутренней  связи  съ  сверхчело- 
в^ческимъ  и  будучи  въ  этомъ  смысл^Ь  мистикомъ,  онъ  въ  этомъ  же 
чувств'Ь  находилъ  свободу  и  силу  челов-Ька;  зная  все  челов-Ьческое 
^зло,  онъ  в^рилъ  во  все  челов-Ьческое  добро  и  былъ,  по  общему  при- 
знан1ю,  истиннымъ  гуманистомъ.  Но  его  в-Ьра  въ  челов-Ька  была  сво- 
бодна отъ  всякаго  односторонняго  идеализма  или  спиритуализма: 
онъ  бралъ  челов-Ька  во  всей  его  полнот'Ь  и  дМствительноети;  такой 
челов'Ькъ  т-Ьсно  связанъ  съ  матер1альной  природой,— и  Достоевсий 
съ  глубокой  любовью  и  н-Ьжиостью  обращался  къ  природ'Ь,  понималъ 
и  любилъ  землю  и  все  земное,  в-Ьрилъ  въ  чистоту,  святость  и  кра- 
соту матер1и.  Въ  такомъ  матерхализм-Ь  н-Ьтъ  ничего  ложнаго  и 
гр-Ьховнаго.  Какъ  истинный  гуманизмъ  не  есть  преклонен1е  передъ 
челов-Ьческимъ  зломъ  ради  того  только,  что  оно  челов'Ьческое:  такъ 
и  истинный  натурализмъ  не  есть  рабство  извращенной  природ-Ь  по- 
тому только,  что  она  натуральна.  Гуманизмъ  есть  втьра  въ  человека, 
а  в-Ьрить  въ  челов1Ьческое  зло  и  немощи  нечего — он'Ь  явны,  налицо; 
и  въ  извращенную  природу  тоже  верить  нечего — она  есть  видимый 
и  осязательный  фактъ.  Б^^рить  въ  челов'Ька — значитъ  признавать 
въ  немъ  н'Ьчто  большее  того,  что  налицо,  значитъ  признавать  въ 
немъ  ту  силу  и  ту  свободу,  которая  связываетъ  его  съ  Божествомъ; 
и  в'Ьрить  въ  природу — значитъ  признавать  въ  ней  сокровенную  свет- 
лость и  красоту,  который  д'Ьлаютъ  ее  пиъломъ  Божгимъ.  Истин- 
ный гуманизмъ  есть  в-Ьра  въ  Вого-человгька  и  истинный  натура- 
лизмъ есть  в-Ьра  въ  Бого-матерт.  Оправдан1е  же  этой  в-Ьры, 
положительное  откровен10  этнхъ  началъ,  д-Ьйствительность  Бого- 
человека и  Бого-матер1и  даны  намъ  въ  Христе  и  Церкви,  которая 
есть  живое  т^ло  Бого-челов'Ька. 

Здесь,  въ  православномъ  христ1анств'Ь,  въ  вселенской  Церкви 
находимъ  мы  твердое  основан1е  и  существенный  начатокъ  для  новой 
духовной  жизни,  для  гармоническаго  образован1я  истиннаго  челове- 
чества и  истинной  природы.  Здесь,  значитъ,  и  уел ов1е  настоящаго 
дела.  Истинное  дело  возможно  только,  если  и  въ  человеке  и  въ 
природе  есть  положительный  и  свободный  силы  света  и  добра;  но 
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безъ  Бога  ни  челов'Ькъ,  ни  природа  такихъ  силъ  не  им-Ьотъ.  От- 
д'Ьлен1е  отъ  Божества,  т. -е.  отъ  полноты  Добра,  есть  зло,  и, 
д^Ьйствуя  на  основаши  этого  зла,  мы  можемъ  делать  только 
дурное  Д'Ьло.  Посл-Ьдеее  д'Ьло  безбожнаго  челов-Ька  есть  убшство 
или  самоубхйство.  Челов'Ькъ  вносить  въ  природу  злобу  и  бе- 
ретъ  отъ  нея  смерть.  Только  отказавшись  отъ  своего  ложнаго 
положешя,  отъ  своей  безумной  сосредоточенности  въ  себ'Ь,  отъ 
своего  злого  одиночества,  только  связавъ  себя  съ  Богомъ  въ 
Христе  и  съ  м1ромъ  въ  Церкви,  можемъ  мы  д'Ьлать  настоящее 
Божье  д^Ьло, — то  что  ДостоевскШ  называлъ  православнымъ  дт- 
ломъ. 

Если  христ1анство  есть  релипя  спасен1я;  если  христханская 
идея  состоитъ  въ  исц'Ьлеши,  внутреннемъ  соединен1и  т'Ьхъ  началъ, 
рознь  которыхъ  есть  гибель:  то  сущность  истиннаго  христ1анскаго 
д-Ьла  будетъ  то,  чтб  на  логическомъ  язык^Ь  называется  синтезомъ, 
а  на  язык'Ь  нравственномъ — примирешемь. 

Этою  общею  чертою  обозначилъ  ДостоевскШ  призваше  Росс1и 
въ  своей  Пушкинской  р-Ьчи.  Это  было  его  посл'Ьднее  слово  и  зав'Ь- 
щан1е.  И  тутъ  было  н'Ьчто  гораздо  большее,  ч-Ьмъ  простой  призывъ 
къ  мирнымъ  чувствамъ  во  имя  широты  русскаго  духа: — зд'Ьсь  за- 
ключалось уже  и  указан1е  на  положительныя  историчеешя  задачи 
или,  лучше,  обязанности  Росс1и.  Недаромъ  тогда  почувствовалось 
и  сказалось,  что  упраздненъ  споръ  между  славянофильствомъ  и  за- 
падничествомъ, — а  упразднеше  этого  спора — значитъ  упразднеше 
въ  идетъ  самого  многов^коваго  историческаго  раздора  между  Восто- 
комъ  и  Западомъ, — это  значитъ  найти  для  Росс1и  новое  нравствен- 
ное положен1е,  избавить  ее  отъ  необходимости  продолжать  противо- 
христ1анскую  борьбу  между  Бостокомъ  и  Западомъ,  и  возложить  на 
нее  великую  обязанность  нравственно  послужить  и  Востоку  и  За- 
паду, примиряя  въ  себ'Ь  обоихъ. 

И  не  придумана  для  Росс1и  эта  обязанность  и  это  назначеше, 
а  дано  ей  хрисианскою  в-Ьрою  и  истор1еп. 

Разд'Ьленхя  между  Бостокомъ  и  Западомъ  въ  смысл'Ь  розни  и  ан- 
тагонизма, взаимной  вражды  и  ненависти — такого  разд'Ьлешя  не 
должно  быть  въ  христханств'Ь,  и  если  оно  явилось,  то  это  есть  ве- 
ЛИК1Й  гр^Ьхъ  и  великое  б'Ьдств1е.  Но  именно  въ  то  время,  какъ 
этотъ  великШ  гр'Ьхъ  совершался  въ  Византш,  — рождалась  Росс1я  для 
его  искуплен1я.  Принявъ  отъ  Византзи  православное  христганство, 
должна  ли  Росс1Я,  вм-Ьст-Ь  съ  Божьей  святыней,  усвоить  себ'Ь  навсегда 
и  историческ1е  гр-Ьхи   Визанийскаго  царства,  приготовившаго  свою 
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собственную  гибель?  Если,  вопреки  полнот-Ь  христ1анской  идеи,  Би- 
зант1я  снова  возбудила  велик1й  м1ровой  споръ  и  стала  въ  немъ  на 
одну  сторону — на  сторону  Востока,  то  ея  судьба  намъ  не  образецъ, 
а  урокъ. 

Изначала  Провид-Ьихе  поставило  Росс1ю  между  нехрист1анскимъ 
Востокомъ  и  западною  формою  христ1анства — между  басурман- 
ствомъ  и  латинствомъ;  и  въ  то  время,  какъ  Бизант1я  въ  одно- 
сторонней вражд'Ь  съ  Западомъ,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  проникаясь  ис- 
ключительно восточными  началами  и  превращаясь  въ  аз1атское 
царство,  оказывается  одинаково  безсильною  и  противъ  латинскихъ 
крестоносцевъ  и  противъ  мусульманскихъ  варваровъ,  и  оконча- 
тельно покоряется  посл'Ьдними, — Росс1я  съ  р'Ьшительнымъ  усп-Ь- 
хомъ  отстаиваетъ  себя  и  отъ  Востока  и  отъ  Запада,  поб'Ьдоносно 
отбиваетъ  басурманство  и  латинство.  Эта  вн11шняя  борьба  съ  обои- 
ми противниками  была  необходима  для  вн'Ьшняго  сложен1я  и  укр-Ь- 
плен1я  Росс1И,  для  образован1я  ея  государственнаго  тгьла.  Но 
Ботъ  эта  вн-Ьшняя  задача  исполнена,  т-Ьло  Росс1и  сложилось  и  вы- 
росло, чуждыя  силы  не  могутъ  поглотить  его — и  старый  антагонизиъ 
теряетъ  свой  смыслъ,  Росс1я  достаточно  показала  и  Востоку  и  За- 
паду свои  физическ1я  силы  въ  борьб-Ь  съ  ними,  —  теперь  предстоитъ 
ей  показать  имъ  свою  духовную  силу  въ  примирен1и.  Я  говорю  не  о 
вн'Ьшнемъ  сближен1и  и  механическомъ  перенесен1и  къ  намъ  чужихъ 
формъ,  какова  была  реформа  Петра  Великаго,  необходимая  только 
какъ  подготовлен1е.  Настояи1,ая  же  задача  не  въ  томъ,  чтобы  пере- 
нять, а  въ  томъ,  чтобы  понять  чуж1я  формы,  опознать  и  усвоить 
положительную  сущность  чужого  духа  и  нравственно  соединиться  съ 
нимъ  во  имя  высшей  всем1рной  истины.  Необходимо  примирен1е  по 
сугцеству;  существо  же  примирен1я  есть  Богъ,  и  истинное  примире- 
ше  въ  томъ,  чтобы  не  по-челов-Ьчески,  а  „по-божьи"  отнестись  къ 
противнику.  Это  т-Ьмъ  настоятельн'Ье  для  насъ,  что  теперь  оба  наши 
главные  противника  уже  не  вн-Ь  насъ,  а  въ  нашей  сред'Ь.  Латинство 
въ  лиц-Ь  Поляковъ  и  басурманство,  т.  е.  нехрист1анск1й  Востокъ,  въ 
лиц-Ь  Евреевъ,  вошли  въ  составъ  Росс1и,  и  если  они  намъ  враги,  то 
уже  враги  внутренн1е,  и  если  съ  ними  должна  быть  война,  то  это 
ужъ  будетъ  война  междоусобная.  Тутъ  уже  не  одна  христ1анская  со- 
в-Ьсть,  но  и  человеческая  мудрость  говоритъ  о  примирен1и.  И  недо- 
статочно зд-Ьсь  мирныхъ  чувствъ  къ  противникамъ,  какъ  къ  людямъ 
вообгце,  ибо  эти  противники  не  суть  люди  вообгце,  а  люди  совершенно 
особенные,  съ  своимъ  опред'Ьленнымъ  характеромъ,  и  для  д'Ьйстви- 
тельнаго  примирен1я  нужно  глубокое  понимап1е  именно  этого  ихъ  осо- 
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баго  характера: — нужно  обратиться  къ  самому  ихъ  духовному  суще- 
ству и  отпестить  къ  нему  по-божьи  ^). 

Духовное  начало  Поляковъ  есть  католичество,  духовное  начало 
Евреевъ  есть  1удейская  релипя.  Истинно  примириться  съ  католиче- 
ствомъ  и  1удействомъ  значить  прежде  всего  отд-блить  въ  нихъ  то, 
что  отъ  Бога,  и  то,  что  отъ  челов-Ьковь.  Если  въ  насъ  самихъ  живъ 
ннтересъ  къ  д-Ьлу  Бож1ю  на  земл'Ь,  если  Его  святыня  дороже  для 
насъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  отношен1й,  если  мы  пребывающую  силу 
Бож1Ю  не  кладемъ  на  одни  в-Ьсы  съ  преходящими  делами  людей: — 
то  сквозь  жесткую  коругр^Ьховъ  и  заблужден1й  мы  различимъ  печать 
Божественнаго  избран1я,  во-первыхъ,  на  католичеств-Ь,  а  затЬмъ  и 
на  1удейств'Ь.  Видя,  что  Римская  церковь  и  въ  древн1я  времена  одна 
стояла  твердою  скалою,  о  которую  разбивались  всЬ  темныя  волны 
анти-христ1анскаго  движен1я  (ересей  и  мусульманства);  видя,  что  и 
въ  наши  времена  одинъ  Римъ  остается  нетронутымъ  и  непоколеби- 
мымъ  среди  потока  анти-христ1анской  цнвилизащи  и  изъ  него  одного 
раздается  властное,  хотя  и  жесткое  слово  осужден1я  безбожному  М1ру, 
мы  не  прнпишемъ  этого  одному  какому-то  непонятному  челов'Ьческому 
упорству,  но  прнзнаемъ  зд^Ьсь  и  тайную  силу  Бож1ю;  и  если  Римъ, 
непоколебимый  въ  своей  святын^Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  стремясь  привести 
къ  этой  святын'Ь  все  челов-Ьческое,  двигался  и  изм-Ьнялся,  шелъ  впе- 
редъ,  претыкался,  глубоко  падалъ  и  снова  вставалъ,  то  не  намъ  су- 
дить его  за  эти  преткновен1я  и  паден1я,  потому  что  мы  его  не  под- 
держивали п  не  поднимали,  а  самодовольно  взирали  на  трудный  и 
скользый  путь  западнаго  собрата,  сами  сидя  на  м^ЬсгЬ,  и,  сидя  на 
м-Ьст-Ь,  не  падали.  Если  намъ  все  челов'Ьчески-дурное,  все  мелкое  и 
грязное  такъ  бросается  въ  глаза,  если  мы  такъ  явственно  и  отчетливо 
вндимъ  весь  этотъ  прахъ  земли,  а  все  божественное  и  святое  для  насъ 
напротивъ  незам'Ьтно,  темно  и  нев'Ьроятно,  тоэтозначитъ  только,  что 
въ  насъ  самихъ  мало  Бога.  Дадимъ  Ему  больше  м-Ьста  въсеб'Ьиувн- 
димъ  Его  ясн-Ье  въ  другомъ.  Тогда  увидимъ  Его  силу  не  только  въ 
католической  церкви,  но  и  въ  1удейской  синагог-Ь.  Тогда  мы  поймемъ 
и  примемъ  слова  Апостола  объЙзраильтянахъ:  „У  нихъ  усыновлеше 
и  слава,  и  зав'Ьты,  и  законоположеше,  ислужен1е,  и  об'Ьтован1я;  ихъ 
же  отцы,  и  отъ  нихъ  же  Христосъ  по  плоти,  сущшпадъвс&ми  Богъ... 


^)  Изъ  сказаннаго,  мнЬ  кажется,  ясно,  что  дЬ.ю  идетъ  не  объ  уступкахъ 
и  компромиссахъ  во  внешней  борьбЬ  (церковно-полптпческой  п  нацхональ- 
ной),  а  объ  устранен111  внутренней  причины  этой  борьбы  чрезъ  духовное 
примирен1е  на  почвЬ  чпсто-религ1озной.  Пока  религюзное  внутреннее  един- 
ство не  возстаповлено,  до  т^хъ  поръ  политическая  и  нащональная  борьба 
остается  въ  своихъ  правахъ. 
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Или  отринулъ  Богъ  людей  своихъ?  Да  не  будетъ!  Не  отрипулъ  Богъ 
людей  своихъ,  которыхъ  прежде  зналъ...  Но  чтобы  вы  не  гордились, 
не  хочу  оставить  васъ,  брат1я,  въ  нев'Ьд'Ьнхи  о  тайн-Ь,  что  осл'Ьплеше 
было  Израилю  отчасти,  докол-Ь  не  войдетъ  полнота  народовъ.  И  тогда 
весь  Израиль  спасется...  Ибо  Богъ  заключилъ  всЬхъ  въ  противлен1е, 
чтобы  всЬхъ  помиловать". 

Воистину,  если  для  насъ  слово  Бож1е  в'Ьрн'Ье  вс^Ьхъ  челов-Ьче- 
скихъ  соображенш  п  д-Ьло  царетв1я  Бож1я  дороже  всЬхъ  земныхъ 
интересовъ,  то  передъ  нами  открытъ  путь  примирен1я  съ  нашими 
историческими  врагами.  И  но  будемъ  говорить:  пойдутъ  ли  на  миръ 
сами  наши  противники,  какъ  они  къ  этому  отнесутся  и  что  намъ  отв'Ь- 
тятъ?  Чужая  сов-Ьсть  намъ  ноизв'Ьстна  и  чуж1я  д-Ьла  не  въ  нашей 
власти.  Не  въ  нашей  власти,  чтобы  друг1е  хорошо  относились  къ 
намъ,  но  въ  нашей  власти  быть  достойными  такого  отношен1я.  И  ду- 
мать намъ  должно  не  о  томъ,  что  скажутъ  намъ  друг1е,  а  о  томъ,  что 
мы  сами  скажемъ  М1ру. 

Въ  одномъ  разговоре  Достоевск1й  примЬнялъ  къ  Росс1и  вид'Ьше 
Ьанна  Богослова  о  жен'Ь,  облеченной  въ  солнце  и  въ  мучешяхъ  хо- 
тящей родити  сына  мужеска:  жена — это  Росс1я,  а  рождаемое  ею  есть 
то  новое  Слово,  которое  Росс1я  должна  сказать  М1ру.  Правильно  или 
н'Ьтъ  это  толкован1е  „великаго  знамешя",  но  новое  Слово  Росс1и  До- 
стоевскш  угадалъ  в'Ьрно.  Это  есть  слово  примирен1я  для  Востока  и 
Запада  въ  союз-Ь  в-Ьчной  истины  Бож1ей  и  свободы  челов'Ьческой. 

Вотъ  высшая  задача  и  обязанность Россш,  итаковъ  „обществен- 
ный идеалъ"  Достоевскаго.  Егооснован1е — нравственное  возрождеше 
и  духовный  подвигъ  уже  не  отд'Ьльнаго,  одинокаго  лица,  а  ц-йлаго 
общества  и  народа.  Какъ  и  встарь,  такой  идеалъ  не  ясонъ  для  учи- 
телей Израилевыхъ,  но  въ  немъ  истина,  и  онъ  поб'Ьдитъ  м1ръ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
Заметка  въ  защиту  Достоевскаго  отъ  обвинен!я  въ  <новомъ»  христ1амств%. 

(«Наши  новые  христ1ане»  п  т.  д.  К.  Леонтьева,    Москва.   1882  г.). 


„Всякъ  челов^къ  есть  лол1ь". — 

„Вотъ  вы  ищете  убить  Меня — человека,  сказав- 
шаго  ваыъ  истину"'. 

„Думаете  ли  вы,  что  я  ыпръ  пришелъ  принести 
на  землю?  Н'Ьтъ,  но  разд'Ьлеше". 

„И  будетъ  едино  стадо  и  единъ  настырь*^. 

„Начало  премудрости  страхъ  Господень". 

„Богъ  есть  любовь.  Въ  любви  н-Ьтъ  страха,  но 
совершенная  любовь  вопъ  изгоняетъ  страхъ". 

Можно  ЛИ  сводить  всю  сущность  хрнст1анства  къ  одной  гуман- 
ности? Есть  ли  ц'Ьль  христ1анства  всеобщая  гармон1я  и  благоденств1е 
на  земл'Ь,  достигаемое  еетественнымъ  прогрессомъ  челов-Ьчества? 

Наконецъ,  заключается  ли  осповаше  христ1анской  жизни  и  д^Ья- 
тельности  въ  одной  любви? 

При  прямой  постановк-Ь  этихъ  вопросовъ  отв-Ьтъ  на  нихъ  не  мо- 
жетъ  быть  сомнителенъ.  Если  вся  истина  въ  одной  гуманности,  то 
причемъ  же  тутъ  христ1анская  религгя!  затЬмъ  тогда  и  говорить  о 
пей  вм1Ьсто  того,  чтобы  прямо  пропов-Ьдывать  простую  гуманность? 
Если  Ц'Ьль  жизни  достигается  еетественнымъ  прогрессомъ  и  состоитъ 
въ  земномъ  благоденств1и,  тогда  зач'Ьмъ  же  связывать  это  съ  такою 
религ1ей,  которая  вся  держится  тайной,  чудомъ  и  подвигомъ?  Нако- 
нецъ, если  все  д-Ьло  религш  въ  одномъ  челов-Ьческомъ  чувств'Ь  любви, 
то  это  значитъ,  что  у  религ1и  совсЬиъ  никакого  дЬла  н-Ьтъ  и  въ  ней 
самой  н'Ьтъ  никакой  надобности.  Ибо  челов-Ьческая  любовь,  при  всей 
своей  психологической  сложности,  —  въ  нравственномъ  смысле  есть 
лишь  простой  случайный  фактъ,  и  нпкакъ  не  можетъ  составлять 
основного  содержан1я  религ1озной  проповЬди.  Самъ  Апостолъ  любви 
въ  основу  своей  пропов1Ьди  кладетъ  не  мораль  любви,  а  мистическую 
истину  воплощен1я  Божественнаго  Логоса:  „что  было  изначала,  что 
мы  слышали,  что  вид'Ьли  очами  нашими,  что  разсматривали  п  что 
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руки  наши  осязали,  о  смысл-Ь  жизни  (ибо  жизнь  явилась,  и  мы  вид-Ьди 
и  свид'Ьтельствуемъ,  и  возв'Ьщаемъ  вамъ  с1ю  в-Ьчную  жизнь,  которая 
была  у  Отца  и  явилась  намъ),  о  томъ,  что  мы  вид'Ьли  и  слышали 
возв-Ьщаемъ  вамъ,  чтобы  и  вы  им-Ьди  общен1е  съ  нами:  а  наше  об- 
щеше  со  Отцемъ  и  Сыномъ  Его,  1исусомъ  Христомъ"  (1-е  поел. 
1оанна  I,  1  —  3).  А  о  любви  говорится  уже  потомъ,  ибо  любовь  мо- 
жетъ  быть  плодотворна  только  на  почв'Ь  в^Ьрующей  и  возрожденной 
души.  А  на  ПОЧВ'Ь  чисто  челов-Ьческой  она  остается  только  личнымъ 
расноложешемъ,  ибо  нельзя  ни  передавать  любовь  (какъ  простое  чув- 
ство) другнмъ,  ни  требовать  ея  отъ  другихъ:  можно  только  конста- 
тировать ея  присутств1е  или  отсутств1е  въ  данномъ  случа'Ь.  Сл-Ьдова- 
тельно,  сама  по  себ'Ь,  какъ  субъективное  состоян1е,  любовь  не  можетъ 
быть  предметомъ  религшзной  обязанности  или  задачей  религшз- 
наго  д'Ьйств1я.  Прямая  постановка  сказанныхъ  трехъ  вопросовъ  и 
решительный  отв'Ьтъ  на  нихъ  въ  отрицательномъ  смысле  составляетъ 
главный  интересъ  и  достоинство  брошюры  „Наши  новые  христ1ане". 
То,  на  что  нападаетъ  авторъ, — стремлен1е  подм'Ьнить  живую  полноту 
христ1анства  общими  м'Ьстами  отвлеченной  морали,  прикрытой  хри- 
ст1анскнмъ  именемъ  безъ  христ1анской  сути,  —  это  стремлен1е  весьма 
распространено  въ  наши  дни,  и  его  сл-Ьдовало  отметить.  Къ  сожал'Ь- 
шю,  обличая  заблуждешя  псевдохрист1анства,  авторъ  брошюры  пр1- 
урочилъ  ихъ  къ  именамъ  двухъ  русскихъ  писателей,  нзъ  которыхъ 
одинъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  р-Ьшительно  свободенъ  отъ  этихъ  заблужден1й. 

Авторъ  брошюры  по  справедливости  высоко  ц-Ьнитъ  значен1е  и 
заслуги  Достоевскаго.  Но  христ1анская  идея,  которой  служилъ  этотъ 
замечательный  челов'Ькъ,  искажалась  въ  его  ум-Ь,  по  мн'Ьн1ю  г.  Леон- 
тьева, примесью  сентиментальности  и  отвлеченнаго  гуманизма.  От- 
тенокъ  сентиментальности  могъ  быть  въ  стиле  у  автора  „Бедпыхъ 
людей",  но  во  всякомъ  случае  гуманизмъ  Достоевскаго  не  былъ  тою 
отвлеченною  моралью,  которую  обличаетъ  г.  Леонтьевъ,  ибо  свои 
лучш1я  упован1я  для  человека  Достоевсшй  основывалъ  на  действи- 
тельной вере  въ  Христа  и  Церковь,  а  не  на  вере  въ  отвлеченный 
разумъ  или  въ  то  безбожное  и  бесноватое  человечество,  которое  въ 
романахъ  самого  Достоевскаго  яснее  чемъ  где-либо  отражается  во 
всей  своей  мерзости.  Гуманизмъ  Достоевскаго  утверждался  на  мисти- 
ческой сверхчеловеческой  основе  истиннаго  христ1анства,  а  при 
оценке  деятеля  съ  христ1анской  точки  зрен1я  важнее  всего,  на  чемъ 
онъ  стоитъ  и  на  чемъ  онъ  строитъ. 

„Возможно  ли",  спрашиваетъ г.  Леонтьевъ,  „строить новую нащо- 
нальную  культуру  на  одномъ  добромъ  чувстве  къ  людямъ,  безъ  осо» 
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быхъ  опред'Ьленныхъ  въ  одно  и  то  же  время  вещественныхъ  и  ми- 
стическихъ  предметовъ  в'Ьры,  выше  этого  челов'Ьчества  стоящихъ: 
вотъ  вопросъ?"  И  на  этотъ  вопросъ  Достоевсшй  отв-Ьчалъ  бытакъже 
отрицательно,  какъ  и  авторъ  брошюры.  11деа.1ъ  истинной  культуры — 
народной  и  вселенской  вм^ст-Ь — держался  у  Достоевскаго  не  на  од- 
номъ  добромъ  чувств'Ь  къ  людямъ,  а  прежде  всего  на  мистическихъ 
предметахъ  в-йры,  выше  этого  челов'Ьчества  стоящихъ, — именно  на 
Христ-Ь  и  на  Церкви,  и  самое  созидан1е  истинной  культуры  пред- 
ставлялось Достоевскому  прежде  всего  какъ  релипозное  „православ- 
ное д-Ьло";  а  „в-Ьра  въ  божественность  распятаго  при  Понт1йскомъ 
Пилат-Ь  Назаретскаго  Плотника"  была  одушевляющимъ  началомъ 
всего  того,  что  говорил ъ  и  писалъ  Достоевскш. 

„Христ1анство  не  в^ритъ  ни  въ  лучшую  автономическую  мо- 
раль лица,  ни  въ  разумъ  собирательнаго  человечества,  долженствую- 
щ1й  рано  или  поздно  создать  рай  на  земл^Ь".  Ни  во  что  подобное  не 
в'Ьрилъ  и  Достоевскш.  Если  онъ  и  былъ  моралистомъ,  какъ  его  на- 
зываетъ  г,  Леонтьевъ,  то  его  мораль  была  не  автономическая  (само- 
законная), а  хрисианская,  основанная  на  религ1озномъ  обращен1и  и 
возрождеши  человека.  А  собирательный  разумъ  челов1Ьчества  съ  его 
попытками  новаго  вавилонскаго  столпотворешя  не  только  отвергался 
Достоевскимъ,  но  и  служилъ  для  него  предметомъ  остроумныхъ  на- 
см-Ьшекъ,  и  не  только  въ  посл'Ьднее  время  его  жизни,  но  и  раньше. 
Пусть  г.  Леонтьевъ  перечтетъ  хоть  „Записки  нзъ  подполья". 

Достоевсшй  в-бри-тъ  въ  человека  и  въ  человечество  то.1Ько  по- 
тому, что  онъ  верплъ  въ  оогочелов^ка  и  въ  оогочелов-Ьчество, — въ 
Христа  и  въ  Церковь. 

„Христосъ  познается  не  иначе,  какъ  чрезъ  Церковь.  Любите 
прежде  всего  Церковь. 

„Только  черезъ  Церковь  можете  вы  сойтись  и  съ  народомъ — 
просто  и  свободно,  и  войти  въ  его  дов'Ьр1е. 

„Надо  учиться  у  народа  смиряться  умственно,  понять,  что  въ 
его  м1ровоззр'Ьн1и  больше  истины  ч'Ьмъ  въ  нашемъ. 

„Поэтому  смиреше  предъ  народомъ  для  отдающаго  себе  ясный 
отчетъ  въ  своихъ  чувствахъ,  есть  ничто  иное  какъ  смирен1е  передъ 
Церковью  " . 

Подъ  этими  прекрасными  словами  безъ  сомнен1я  подписался  бы 
Достоевскш.  Въ  „Дневнике  писателя"  г.  Леонтьевъ  могъ  бы  найти 
много  местъ,  выражающихъ  эти  самыя  мысли.  Достаточно  вспомнить 
то,  что  говорилось  тамъ  противъ  нашихъ  народниковъ,  хотевшихъ 
соединяться  съ  народомъ  и  благодетельствовать  ему  помимо  Церкви. 
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Только  любя  Церковь  и  служа  ей,  можво  воистину  послужить 
своему  народу  и  челов'Ьчеству.  Ибо  нельзя  служить  дзумъ  госпо- 
дамъ.  Служен1е  ближнему  должно  совпадать  со  служен1емъ  Богу,  а 
Богу  нельзя  служить  иначе,  какъ  любя  то,  что  Онъ  самъ  возлюбилъ, — 
единственный  предметъ  любви  Бож1ей,  Его  возлюбленную  и  подругу, 
то-есть  Церковь. 

Церковь  есть  обоженное  чрезъ  Христа  челов-Ьчество  и,  при  в'Ьр'Ь 
въ  Церковь,  в'Ьрить  въ  челов-Ьчество — значитъ  только  в-Ьрить  въ  его 
способность  кг  обоженгю,  в-Ьрить,  по  словамъ  Св.  Аоанасхя  Бели- 
каго,  что  въ  Христ-Ь  Богъ  сталъ  челов'Ькомъ  для  того,  чтобы  чело- 
в'Ька  сд-Ьлать  богомъ.  И  эта  в-Ьра  не  есть  еретическая,  а  истинно 
христ1анская,  православная,  отеческая. 

И  при  этой  в^^р-Ь  пропов'Ьдь  или  пророчество  о  всеобщемъ  при- 
миреши,  всем1рной  гармонш  и  т.  д.  относится  прямо  лишь  къ  окон- 
чательному торжеству  Церкви,  когда,  по  слову  Спасителя,  будетъ 
едино  стадо  и  единъ  пастырь,  а  но  слову  Апостола — Богъ  будетъ  все 
во  всЬхъ. 

Достоевскому  приходилось  говорить  съ  людьми,  не  читавшими 
Библш  и  забывшими  катехизисъ.  Поэтому  онъ,  чтобы  быть  поня- 
•тымъ,  поневол-Ь  долженъ  былъ  употреблять  ташя  выражен1я,  какъ 
„всеобш,ая  гармон1я",  когда  хот'Ьлъ  сказать  о  Церкви  торжествую- 
щей, или  прославленной.  И  напрасно  г.  Леонтьевъ  указываетъ  на  то, 
что  торжество  и  прославлен1е  Церкви  должно  совершиться  на  томъ 
св'Ьт'Ь,  а  Достоевскш  в'Ьрилъ  во  всеобщую  гармон1ю  зд^Ьсь,  на  земл-Ь. 
Ибо  такой  безусловной  границы  между  „зд^сь"  и  „тамъ"  въ  Церкви 
не  полагается.  И  самая  земля,  по  священному  Писан1ю  и  по  учешю 
Церкви,  есть  терминъ  измтняющтся.  Одно  есть  та  земля,  о  кото- 
рой говорится  въ  начал-Ь  книги  Быт1я,  что  она  была  невидима  и 
неустроена  и  тьма  верху  бездны,  —  и  другое  та,  про  которую  гово- 
рится: Богъ  на  земли  явися  и  съ  челов^Ьки  поживе,  —  и  еще  иная 
будетъ  та  новая  земля,  въ  ней  же  правда  живетъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  нравственное  состоян1е  человечества  и  всЬхъ  духовныхъ  существъ 
вообще  вовсе  не  зависитъ  оттого,  живутъ  они  зд'Ьсь  на  земл-Ь  или 
н-Ьтъ,  а  напротивъ,  самое  состояше  земли  и  ея  отношен1е  къ  неви- 
димому М1ру  опред-Ьдяется  нравственнымъ  соетоян1емъ  духовныхъ 
существъ.  И  та  всем1рная  гармон1я,  о  которой  пророчествовалъ  До- 
стоевсий,  означаетъ  вовсе  не  утилитарное  благо денств1е  людей  на 
теперешней  земл^,  а  именно  начало  той  новой  земли,  въ  которой 
правда  живетъ.  И  наступлеше  этой  всем1рной  гармоши  или  торже- 
ствующей Церкви  произойдетъ  вовсе  не  путемъ  мирнаго  прогресса, 


а  въ  мукахъ  и  бол-Ьзняхъ  новаго  рожден1я,  какъ  это  описывается  въ 
Апокалипсисе — любимой  книг^  Достоевскаго  въ  его  посл'Ьднхе  годы. 
„И  знамен1е  вел1е  явися  на  небеси,  жена  облечена  въ  солнце  и  луна 
подъ  ногами  ея,  и  на  глав-Ь  ея  в^Ьнецъ  отъ  зв-Ьздъ  двоюнадесяте. 
И  во  чрев-Ь  имущи  вошетъ  моляще  и  страждуще  родити". 

И  только  потомъ,  за  этими  бол-Ьзнями  и  муками,  торжество  и 
слава,  и  радость. 

„И  слышахъ  яко  гласъ  народа  многа  и  яко  гласъ  водъ  многихъ 
и  яко  гласъ  громовъ  кр'Ьпкихъ  глаголющихъ:  аллилу1я,  яко  воцарися 
Господь  Богъ  Вседержитель.  Радуемся  и  веселимся  и  дадимъ  славу 
Ему,  яко  пр1иде  бракъ  агнч1й  и  Жена  Его  уготовила  есть  себе. 
И  дано  бысть  ей  облещися  въ  виссонъ  чистъ  и  св-Ьтелъ:  виссонъ  бо 
оправдангя  святыхъ  есть". 

„И  вид-ехъ  небо  ново  и  землю  нову:  первое  бо  небо  и  земля 
первая  преидоша,  и  моря  н-Ьсть  ктому.  И  азъ  1оаннъ  вид-Ьхъ  градъ 
Святый  Терусалимъ  новъ  сходящъ  отъ  Бога  съ  небесе,  приготованъ 
яко  невесту  мужу  своему.  И  слышахъ  гласъ  вел1й  съ  небесе  глаго- 
лющъ:  се  скин1е  Бож1я  съ  челов-Ьки,  и  вселится  съ  ними:  и  т1и  людхе 
Его  будутъ,  и  самъ  Богъ  будетъ  съ  ними  Богъ  ихъ.  И  отиметъ  Богъ 
всяку  слезу  отъ  оч1Ю  ихъ  и  смерти  не.  будетъ  ктому:  ни  плача,  ни 
вопля,  ни  бол-Ьзни  не  будетъ  ктому,  яко  первая  мимоидоша". 

Вотъ  какую  всем1рную  гармон1ю  и  благоденств1е  разум'Ьлъ  До- 
стоевск1й,  повторяя  только  своими  словами  пророчества  новозав'Ьт- 
наго  откровен1я. 


о  духовной  власти  въ  россш. 

1881. 

Въ  посл'Ьднемъ  пастырскомъ  воззва1пи  Св.  Синода  оплакивается 
пагубное  нравственное  состоян1е  Росс1и  и  подробно  перечисляются 
вс^.  гр'Ьхи  и  беззакон1я,  которымъ  мы  подпали:  безв'Ьр1е,  нерад-Ьше, 
своекорыст1е,  необузданное  вольномысл1е,  гордость,  любостяжен1е, 
жажда  удовольств1й,  невоздержан1е  и  зависть.  Упреки  справедливые, 
и  никто  не  въ  прав-Ь  отклонить  ихъ  отъ  себя.  Но  по  истин-Ь  прискорб- 
ное недоум'Ьн1е  вызывается  т-Ьмъ,  что  Св.  Синодъ,  оплакивая  б-Ьд- 
ственное  положен1е  Росс1и  и  пространно  говоря  по  этому  поводу  о 
нравственныхъ  бол-Ьзняхъ,  присущихъ  всему  естеству  челов^Ьческому 
со  времени  гр'Ьхопаден1я,  ни  единымъ  словомъ  не  касается  того  осо- 
бенпаго  великаго  недуга,  который  удручаетъ  нын^Ь  Руеск1й  народъ  въ 
его  ц'Ьлости  и  составляетъ  истинную  причину  тягостнаго  его  положе- 
шя.  Странно  и  прискорбно  такое  умолчан1е  не  только  по  важности 
д-Ьла,  но  и  потому,  что  этотъ  велик1й  народный  недугъ  ближе  всего 
касается  1ерарх1и  Русской  церкви,  находится  въ  области  ея  прямого 
в'Ьд'Ьн1я  и  отъ  нея  прежде  всего  можетъ  и  долженъ  ожидать  своего 
уврачеван1я. 

Помимо  всЬхъ  гр^Ьховъ  и  беззакон1й  въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ  и 
сослов1яхъ,  Руссий  народъ  въ  своей  совокупности  духовно  парали- 
зованъ;  нравственное  единство  его  нарушено,  не  видно  въ  немъ  дгъй- 
ствгй  единаго  духовнаго  начала,  которое  бы,  какъ  душа  въ  т'Ьл'Ь, 
внутренно  управляло  всею  жизнью.  Для  Росс1и,  какъ  народа  хри- 
ст1анскаго,  такое  верховное  начало  жизни  дано  въ  истин-Ь  Христовой. 
Духомъ,  животворящ,имъ  нашъ  обш,ественный  организмъ,  долженъ 
быть  духъ  Христовъ,  духъ  любви  и  свободнаго  согласнаго  единен1я; 
имъ  же  долженъ  опред-Ёляться  и  высш1Й  идеалъ  для  всего  обществен- 
наго  строен1я  Росс1и.  Если  Росс1я  не  по  имени  только,  но  воистину 
есть  страна  христ1анская,  то  въ  основ'Ь  ея  общественной  организац1и 
и  жизни  должно  лежать  нравственное  свободное  единеше  людей  во 
Христ'Ь,  образующ,ее  духовное  общество,  или  церковь. 


<^и< 


Церковь  есть  „собран1е  в'Ьрующихъ".  В'Ьрующихъ  во  что?  Прежде 
всего  въ  Бога  христ1анскаго,  Который  есть  любовь.  Но  можно  ли  во- 
истину в-Ьрить  въ  любовь,  не  им'Ья  въ  себ-Ь  любви?  И  такъ,  церковь 
не  есть  собран1е  в-Ьрующихъ  только,  но  собрате  любящихъ.  Любовь 
же  не  можетъ  быть  беадМственна,  и  союзъ  любви  въ  челов-Ьчеств-Ь 
или  въ  отд^Ьльномъ  народ-Ь,  т.  е.  церковь,  не  можетъ  замкнуться  въ 
круг-Ь  религ103наго  культа,  не  можетъ  оставаться  равнодушнымъ  къ 
вн-Ьшней  жизни,  ко  всЬмъ  д-Ьламъ  и  отношен1Ямъ  челов'Ьческимъ. 
Любовь  есть  сила  безпред'Ьльнаго  расширен1я,  и  церковь,  на  любви 
основанная,  должна  проникать  во  всю  жизнь  общества  челов-Ьческаго, 
во  всЬ  его  отношен1я  и  д'Ьятельность,  ко  всему  нисходя  и  все  до  себя 
возвышая.  Существуя  во  вн-Ьшней  сред^Ь  гражданскаго  общества  и 
государства,  церковь  не  можетъ  обособиться  и  отд-блиться  отъ  этой 
среды,  но  должна  возд-Ьйствовать  на  нее  своею  духовною  силою,  должна 
привлекать  къ  себ-Ь  государство  и  общество  и  постепенно  уподоблять 
ихъ  себ-Ь,  проводя  свое  начало  любви  и  соглас1я  во  всЬ  области  чело- 
веческой жизни.  И  какъ  особое  оруд1е  или  органъ  такого  возд'Ьйств1я 
церкви  на  м1рское  общество  существуетъ  учрежден1е  духовной  власти, 
или  1ерарх1я  церковная.  С1я  1ерарх1я  особенно  предназначена  своимъ 
авторптетомъ  и  вл1ян1емъ  служить  духовному  объединен1Ю  челов1^че- 
скаго  общества,  вводя  присущее  церкви  начало  любви  въ  жизнь  гра- 
жданскую и  д-Ьла  государственный,  и  не  словами  только  молясь,  но 
д-блами  заботясь  о  томъ,чтбоы  имя  Бож1е  святилось  въ  людяхъ, 
чтобы  гщрспте  Божье  7гртило  въм1ръ,  и  чтобы  воля  Божгяиспол- 
нилась  не  на  пеб^  только,  но  и  на  землуь. 

Такъ  должно  быть  по  правд-Ь,  но  не  то  мы  виднмъ  на  д-Ьл-Ь.  Не 
говорю  о  м1р'Ь  западномъ,  гд-Ь  церковь  въ  папств-Ь  заменила  Христа 
папою,  а  въ  протестантств'Ь  отреклась  отъ  самой  себя;  не  говорю  и 
о  христ1анскомъ  Восток-Ь,  гд-Ь  она,  подавленная  долговременнымъ  раб- 
ствомъ,  не  могла  проявить  своихъ  силъ.  Но  если  Западъ  не  право- 
славенъ,  а  Востокъ  не  свободенъ,  то  что  сказать  о  православной  и 
свободной  Росс1и? 

Вотъ  уже  бол-Ье  двухъ  стол'Ьт1й,  какъ  Русская  церковь,  вместо 
того,  чтобы  служить  основою  истиннаго  едннен1я  для  всей  Росс1и, 
сама  служитъ  предметомъ  разд'Ьлен1я  и  вражды.  Значительная  часть 
русскаго  народа,  разд-йлившись  на  множество  сектъ,  враждебно  спо- 
ритъ  между  собою  о  в-Ьр'Ь  и  сходится  лишь  въ  общемъ  отрицан1п 
„господствующей''  церкви.  И  1ерарх1Я  Русской  церкви,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  и  вн-Ь  церкви  дМствовать  великою  силою  любви,  отр-Ьшилась 
отъ  нея  внутри  себя:  стремясь  принужден1емъ  возвратить  къ  един- 
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етву  отпавшихъ,  произвела  еще  большее  разд'ЬлеН1е;  пытаясь  наси- 
л1емъ  утвердить  свой  верховный  авторитетъ,  подвергается  опасности 
совсЬмъ  его  лишиться. 

Росс1Я,  какъ  страна  христ1анская,  ищ,етъ  жизни  въ  церкви  Хри- 
стовой, но  церковь  Русская  обезсилена  расколомъ  церковнымъ  и  прежде 
ч-Ьмъ  животворить,  сама  нуждается  въ  оживлен1и,  Вотъ  ч'Ьмъ  глубоко 
страдаетъ  вся  Росс1я,  вотъ  ея  велик1й  недугъ,  о  которомъ  забылъ  упо- 
мянуть Св.  Синодъ  въ  своемъ  перечн-Ь  нашихъ  нравственныхъ  бо- 
л'Ьзней. 

Воистину  справедливо  и  по  христхански  мудрствуетъ  Св.  Синодъ, 
приписывая  всЬ  наши  б'Ьдств1я  гр-Ьхамъ  нашимъ  и  беззакон1ямъ.  С'Ью- 
ш,1Й  гр-Ьхъ  пожнетъ  б'Ьду. 

Этотъ  в-Ьчный  нравственный  законъ  им^^етъ  силу  не  только  для 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  и  для  ц-Ьлыхъ  обществъ  и  учрежден1й  челов-Ь- 
ческихъ,  поскольку  они  живутъ  и  д'Ьйствуютъ  какъ  существа  собира- 
тельный и,  сл'Ьдовательно,  могутъ  и  грЬшить,  т.  е.  уклоняться  отъ  своего 
назначен1я.  Но  и  единичныя  и  собирательныя  существа  не  во  всемъ 
своемъ  состав-Ь  равномерно  отв-Ьтственны  за  действ1я  и  страдан1я 
свои.  Такъ,  если  кто  подниметъ  руку  свою  на  обиду  своего  ближняго, 
то  ответственность  за  это  падаетъ  не  на  руку,  а  на  голову  его.  Точно 
также  и  въ  обществахъ  челов^ческихъ  есть  центральные  и  правящ1е 
органы,  которымъ  принадлежитъ  движущее  начало  въ  жизни  этихъ 
обществъ  п  которые  поэтому  несутъ  ответственность  за  ихъ  судьбу. 
И  такъ,  если  Русская  церковь  и  въ  ней  вся  Росс1я  страдаетъ  вели- 
кимъ  и  бедственнымъ  недугомъ  церковнаго  раскола  и  безсил1я  духов- 
ной власти,  то  не  есть  ли  причина  этого  б'Ьдств1я  какой-нибудь  гр^хъ 
самой  этой  власти,  представляющей  движущее  начало  въ  жизни  цер- 
ковной? Церковь  Христова  свята  и  непорочна,  но  1орарх1я  росс1й- 
ская,  безъ  сомн'Ьн1Я,  можетъ  погрешить,  можетъ  уклониться  отъ  долга 
и  призвашя  своего,  и  т^мъ  навести  управляемую  ею  церковь  на  путь 
величайшихъ  б'Ьдств1й.  И  не  нужно  намъ  останавливаться  на  пред- 
положен1яхъ  о  возможности  такого  уклонен1я,  когда  истор1я  явно  сви- 
детельствуетъ  о  его  действительности. 

Было  время,  когда  духовная  власть  въ  Росс1и,  хотя  и  скудная 
деятельными  силами,  представляла,  однако,  христ1анское  начало  въ 
обществе  и,  верная  своему  призвашю,  обладала  общепризнаннымъ 
нравственнымъ  авторитетомъ.  Не  соперничая  со  властью  государствен- 
ной, но  и  не  унижаясь  передъ  нею,  не  потворствуя  дурнымъ  инстинк- 
тамъ  народа,  но  и  не  отчуждаясь  отъ  него,  она  и  въ  глазахъ  госу- 
дарства, и  въ  глазахъ  народа  действительно  занимала  должное  ей 
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высокое  положеше.  Благодаря  этому  древняя  Росс1я,  несмотря  на 
отсутств1е  просв-Ьщенхя  и  дикость  нравовъ,  обладала  зачатками  пра- 
вильныхъ  общественныхъ  отношен1й  и  здоровой  всенародной  жизни. 
Какова  бы  ни  была  печальная  и  мрачная  д-Ьйствительность  старой 
Росс1и,  народъ  не  могъ  въ  ней  погрязнуть,  пока  кр-Ьика  была  у  него 
в-Ьра  въ  нравственное  начало  иной  жизни  и  пока  были  среди  пего 
властные  люда,  служивш1е  этому  нравственному  началу  и  представ- 
лявш1е  въ  глазахъ  народа  в-Ьрный^  хотя  бы  и  не  полный  образъ  этой 
истинной  жизни.  И  мхрская  государственная  власть,  добровольно  при- 
знавая ВЫСШ1Й,  чисто  нравственный  авторитетъ  власти  духовной  и 
опираясь  на  него,  сама  получала  нравственное  значен1е  и  внутрен- 
нюю силу. 

Когда  нын-Ь  говорятъ  о  т-Ьсномъ  единен1п  Государства  и  Земли 
въ  дровней  Росс1и,  о  взаимномъ  дов'Ьр1н  и  соглас1и  Государя  и  на- 
рода, выражавшемся  на  земскихъ  соборахъ,  то  не  должно  забывать, 
начемъ  основывалось  это  едпнеше,  откуда  исходилъ  нравственный 
авторитетъ  Государя,  позволявш1й  ему  и  безбоязненно  созывать  зем- 
сие  соборы,  и  охотно  выслушивать  нхъ  ми'Ьн1я.  Это  соглас1е  Госу- 
дарства и  Земли,  правителя  и  народа,  основывалось  на  томъ,  что  они 
одинаково  преклонялпсь  передъ  общимъ  духовпымъ  авторитетомъ  хри- 
ст1анскаго  начала;  начало  же  это  им'Ьло  въ  обществ'Ь  твердыхъ  и  в'Ьр- 
ныхъ  выразителей,  въ  лиц-Ь  1ерарховъ  церковпыхъ.  Такимъ  образомъ 
сила  народная  и  власть  государственная  приводились  въ  соглас1е 
третьею,  высшею  т4хъ  двухъ,  нравственною  силою  церкви.  Обще- 
ственная ж'изнь  Росс1и  двоилась,  но  не  распадалась  на  государство  и 
земство,  благодаря  этому  третьему  высшему  началу,  освяш,авшему  и 
волю  народа,  и  д-Ьятельность  правительства,  ставя  для  нихъ  обонхъ 
единую  в'Ьчную  Ц'Ьль— водворен1е  правды  Божхей  на  зОхМл-Ь.  И  если 
Государство  охраняло  землю  Русскую,  то  его  самого  охраняли  святи- 
тели Русской  церкви.  Митрополитъ  Алексей,  ради  блага  Русской  земли 
'Ьдущ1й  ходатаеыъ  въ  Орду  и  силою  своей  святости,  явной  и  для  не- 
в^Ьрныхъ,  спасаюш,1й  князя  Московскаго, — вотъ  истинный  историче- 
скш  символъ  русскихъ  общественныхъ  основъ. 

Московск1е  Государи  по  благословетю  святителей  служили  земл'Ь 
Русской.  Въэтомъблагословен1ионн  почерпали  свой  нравственный  авто- 
ритетъ, свою  твердость  въ  д-Ьл-Ь  правлен1я,  свое  дов-^рхе  къ  народу,выра- 
зпвгаееся  между  прочимъ  въ  земскихъ  соборахъ.  Вотъ  поч}му  тотъ 
самый  Государь,  который  первый  возмутился  протпвъ  нравствепныхъ 
требован1й  духовной  власти  и  не  захот-Ьлъ  ея  правд1^  подчинить  свой 
произволъ,  онъ  н{е  впервые  потерялъ  дов'Ьр1е  къ  народу,  отд-Ёлился 
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отъ  земли.  Иванъ  1У,  замучивш1й  митрополита  Филиппа,  убоялся 
земли  и  изъ  страха  передъ  землею  завелъ  опричину.  И  однако  же 
злод'Ьян1я  Ивана  1У  не  им'Ьлп  рокового  значен1я  въ  русской  истор1и, 
не  замутили  источника  народной  жизни;  напротивъ  они  дали  ему  слу- 
чай обнаружить  свою  силу.  Между  Иваномъ  1У  и  Св.  Филиппомъ  не 
было  ни  спора  о  власти,  ни  какихъ-либо  личныхъ  счетовъ.  Святитель 
псполнилъ  свой  долгъ  какъ  представитель  нравствоннаго  принципа, 
обличая  царя,  изм1^нившаго  этому  принципу,  и,  какъ  носитель  духов- 
ной силы,  не  побоялся  физическаго  насил1я  и  смерти.  Беззакон1е  царя 
было  торжествомъ  святителя.  Въ  Иван*  1У  государственная  власть 
сошла  съ  своихъ  нравственпыхъ  основъ,  но  народъ  не  потерялъ  ни- 
чего существеннаго,  ибо  существенное  для  него — это  духовная  сила, 
святость,  и  этотъ  высш1й  идеа.11Ъ  получилъ  лишь  новый  блескъ  въ 
глазахъ  народа  отъ  крови  святителя,  умершаго  за  святое  д'Ьло. 

Митрополнтъ  Филиппъ  оправдалъ  в'Ьру  народную,  не  носрамилъ 
христ1анскаго  знамени,  и  вотъ,  несмотря  на  весь  иогромъ  Ивана  1У, 
народъ  остается  спокоенъ.  По  русскому  чувству  еще  можно  было  жить 
при  Иван-Ь  Грозномъ. Отчего  же  черезъ  сто  л-Ьтъ  при„тишайшемъ"  Але- 
ксЬ-Ь  Михайлович-Ь  значительная  часть  русскаго  народа  вдругъ  по- 
чувствовала, что  жить  нельзя  и  въ  отчаян1и  бросилась  въ  л'Ьса  и  пу- 
стыни, и  пол'Ьзла  въ  горящ1е  срубы?  Что  же  такое  случилось?  Этимъ 
людямъ  показалось,  что  случилась  величайшая  на  земл-Ь  б'Ьда,  что 
арх1ереи  уклонились  въ  латинство,  не  стало  истинной  духовной  власти 
въ  православномъ  м1р'Ь,  наступило  царство  антихристово;  на  престол'Ь 
митрополита-мученика  с^Ьлъ  патр1архъ-мучитель,  самъ  принялъ  ла- 
тинство и  другихъ  къ  тому  силою  прпнуждаетъ. 

Такъ  говорятъ  раскольники.  На  самомъ  же  д-Ь.гЬ,  хотя  никто 
и  не  переходилъ  въ  латинство,  однако  совершенно  несомн-Ьино,  что 
со  времени  патр1арха  Никона  и  по  ого  почину  1ерарх1я  Русской 
церкви,  оставаясь  по  в-Ьр-Ь  и  учен1ю  православною,  усвоила  въ  своей 
вн-Ьшней  д'Ьятельности  стромлешя  и  пр1емы,  обличаюице  чуждый,  не 
овангельскШ  и  не  православный  духъ  ^). 

Патр1архъ  Никонъ  не  переходилъ  въ  латинство,  но  основное  за- 
блужден1е  латинства  было  имъ  безотчетно  усвоено,  дъо  основное  за- 
блужден1е  состоитъ  въ  томъ,  что  духовная  власть  признается  сама  по 
себ-Ь  какъ  припцнпъ  и  ц'Ьль.  Между  тЬмъ,  по  истин-Ь,  она  не  есть 
принципъ  и  цЬль  въ  м1рЬ  хр11СТ1анекомъ.  Принципъ  есть  Христосъ, 


*)  Если  и  въ  иреж1йя  времена  ыоааю  указать  пршгЬрь  духовяагона- 
сил1я  въ  Русской  церкви,— въ  преследован!!!  „Жидовствующихъ",  то  и  въ 
этомъ  случаЬ  внолиЬ  иесомнЬпио  вл1ян1е  латлиства. 
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а  ц'Ьль  царств1е  Бож1е  и  правда  его.  Духовная  же  власть  есть  лишь 
необходимое  въ  земнохмъ  состояши  церкви  оруд1е  для  возможнаго  до- 
стижен1я  этой  ц-Ьди,  т.  е.  для  водворешя  правды  Бож1ей  на  земл'Ь,  а 
истинный  авторитетъ  и  права  духовной  власти  прямо  зависятъ  отъ 
в-Ьрнаго  ея  елужен1я  правд1Ь  Бож1ей  и  суть  естественное  сл-Ьдстихе 
и  принадлежность  такого  служен1я.  1ерархи  церковные  преимуще- 
ственно передъ  всЬми  христ1анами  должны  заботиться  о  томъ,  что 
единое  есть  на  потребу,  зная,  что  все  прочее  приложится  имъ.  И 
древн1е  1ерархи  Русской  церкви  знали  это,  и  потому,  дМствуя  вла- 
стно на  благо  земли,  они  не  выставляли  своей  власти  какъ  особаго 
принципа  и  не  заботились  о  правахъ  своихъ.  Д-Ьйствительно,  пред- 
ставляя собою  то  духовное  хрисианское  начало,  которому  верила  и 
поклонялась  вся  Роес1я,  правительство  церковное  т'Ьмъ  самымъ  нахо- 
дилось въ  неразрывномъ  внутреннемъ  единств'Ь  съ  народомъ  и  госу- 
дарствомъ,  какъ  одушевляющая  сила  ихъ  собственной  жизни  и,  сл'Ь- 
довательно,  никакъ  не  могло  противопоставлять  себя  имъ  и  тягаться 
съ  ними,  не  могло  соперничать  съ  государствомъ  или  угнетать  народъ. 
11атр1архъ  Никонъ  первый  р-Ьшительно  обособилъ  духовную  власть  въ 
Росс1и,  поставилъ  ее  какъ  что-то  отд'Ьльное,  вн11  народа  и  государ- 
ства, и  этимъ  неизб'Ьжно  вызвалъ  чуждыя  и  враждебный  отношен1я 
между  ними.  Съ  т-Ьхъ  поръ  распалось  нравственное  единство  Росс1и 
и  возникло  то  духовное  безначал1е,  въ  которомъ  мы  и  доселе  нахо- 
димся; ибо  съ  отд-Ьленхемъ  духовной  власти,  изм-Ьнившей  своему  при- 
зван1ю,  народъ  и  государство  лишаются  руководящаго  начала  ихъ 
общей  жизни,  внутренн1й  смыслъ  и  ц'Ьль  этой  жизни  теряются  изъ 
вида. 

Патр1арха  Нпкона  обыкновенно  обвиняютъ  въ  чрезм-Ьрномъ  воз- 
величен1и  духовной  власти;  по  истин'Ь  сл'Ьдуетъ  упрекнуть  его  въ 
противпомъ;  чрезм'Ьрно  возвысить  духовную  власть  нельзя,  ибо  она 
по  существу  есть  высшая  власть  въ  м1р'Ь.  „Вся  предана  мн-Ь  Отцомъ 
моимъ",  говоритъ  Основатель  и  в-Ьчный  Первосвященникъ  церкви, 
передавш1й  в?о2:>мъигг  Апостоламъ  своимъ  власть  вязать  и  р'Ьшить  на 
неб-Ь  и  на  земл'Ь.  Возвеличить  духовную  власть  нельзя,  но  можно 
унизить  и  исказить  ее,  отд-Ьляя  ее  отъ  того,  чему  она  служитъ,  ради 
чего  существуетъ  и  ч'Ьмъ  освящается,  —  отъ  любви  и  правды  Бож1ей. 
Отд'Ьленная  отъ  своего  божественнаго  содержан1я,  духовная  власть 
становится  случайною  историческою  силою  наряду  съ  другими  такими 
же  силами,  съ  которыми  ей  и  приходится  неизб'Ьжно  тягаться.  Пони- 
маемая какъ  верховная  власть  въ  юридическомъ  смыслЬ,  она  прежде 
всего  сталкивается  съ  существующею  верховною  властью  царской.  Со- 
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перничество  и  тяжба  съ  царемъ  составляли  главную  задачу  жизни  для 
патр1арха  Никона.  Патр1архъ  сталъ  писаться  „великимъ  государемъ" 
наряду  съ  царемъ  ^),  вм-Ьшивался  въ  военныя  и  дипломатичесюя 
д-Ьла  и  во  всЬ  подробности  управлен1я.  Но  неужели  такое  соперниче- 
ство и  такое  хлопотливое  вм'Ьшательство  въ  мелочи  государственной 
жизни  служили  къ  возвеличен1ю  духовной  власти,  а  не  къ  унижентю 
ея?  Неужели  верховный  первосвященникъ  Русской  церкви,  предста- 
вляющ1й  въ  ней  Небеснаго  Царя  и  Первосвященника,  неужели  онъ 
могъ  получить  новое  освящен1е  своему  великому  зван1ю  отъ  титула 
земной  власти?  И  если  самъ  Никонъ  въ  своей  оправдательной  за- 
писк'Ь,  сл-Ьдуя  среднев'Ьковымъ  католическимъ  нисателямъ,  еравни- 
ваетъ  отношен1е  духовной  и  ы1рской  власти  съ  отношен1емъ  солнца 
и  луны,  то  не  явное  ли  это  противор'Ьч1е  съ  его  собсггвенною  д-Ьятель- 
ностью?  Разв^  солнце  соперничаетъ  съ  луною  или  ищетъ  ея  св-Ьта, 
а  не  само  даетъ  ей  св'Ьтъ?  Духовная  власть  не  однородна  и  не  со- 
измерима съ  м1рскою;  она  должна  освящать  и  направлять  эту  посл'Ьд- 
нюю,  но  не  можетъ  спорить  съ  нею  о  преобладан1и.  Хрнстосъ  не 
соперничалъ  съ  Кесаремъ  и  не  боролся  съ  нимъ,  и  истинные  предста- 
вители Христова  царства  никогда  не  соперничали  съ  властями  зем- 
ными. Не  соперничалъ  съ  княземъ  Московскимъ  митрополитъ  Але- 
ксш,  а  покровительствовалъ  ему;  не  соперничалъ  съ  Иваномъ  Гроз- 
нымъ  митрополитъ  Филиппъ,  но  властнымъ  словомъ  обличилъ  его  и 
мученичествомъ  своимъ  показалъ  истинное  превосходство  духовнаго 
начала.  Святители  православные  не  тягались  и  не  боролись  съ  м1р- 
скою  властью — тягались  и  боролись  съ  нею  издавна  римеше  папы,  и 
еслибы  мы  даже  не  им'Ьли  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  о  сочувств1и 
патр1арха  Никона  папству,  одни  его  отношен1я  къ  царю  достаточно 
показывали  бы,  чей  духъ  внесенъ  имъ  въ  русскую  1ерарх1ю. 

Потянувшись  за  приманкою  земной  власти,  1ерарх1я  обнаружила 
первое  уклонен1е  отъ  своего  истиннаго  призван1я;  за  нимъ  посл'Ьдо- 
вало  второе,  еще  бол^е  р'Ьшительное.  Отступивши  отъ  христ1анскаго 
идеала,  1ерарх1я  т^мъ  самымъ  роняетъ  свой  нравственный  авторитетъ 
въ  глазахъ  христ1анскаго  народа,  теряетъ  свою  внутреннюю  духовную 
связь  съ  нимъ, — ей  остается  только  вн'Ьшн1й  принудительный  авто- 
ритетъ. Такой  авторитетъ,  какъ  н^что  чуждое,  вызываетъ  несоглас1е 
и  протестъ.Но  1ерарх1я,  разъ  ставши  въ  положен1е  впгъшней  власти, 


*)  Патрхархъ  Филаретъ  Никптичъ  также  писался  „велпкимъ  госуда- 
ремъ" рядомъ  съ  царемъ,  но  исключительно  по  личному  своему  отношеихю 
къ  царю,  какъ  его  отецъ;  Никонъ  же  предоставленное  ему  лично  право 
возвелъ  въ  неотъемлемую  принадлежность  своей  власти. 
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смотрнтъ  на  несоглас1е  съ  собою  какъ  на  преступное  возму1цен1е  н 
отв^чаетъ  на  него  преслЬдовашями  и  казнями.  Въ  защиту  автори- 
тета и  единства  церковнаго  воздвигаются  плахи  и  костры;  духовной 
власти  нужна  не  только  корона,  но  и  мечъ  государственный. 

Когда  Апоетолъ  Петръ  въ  саду  Геесиманскомъ  вынулъ  мечъ  въ 
защиту  Христа,  Христосъ  остановилъ  и  осудилъ  его.  Въ  защиту  ли 
Христа  вынула  свой  мечъ  русская  1ерарх1я?  На  Христа  ли  нападали 
раскольники?  Или  патр1архъ  Никонъ  съ  своими  исправленными  кни- 
гами былъ  дороже  Христа?  или  протопопъ  Аввакумъ  съ  товарищами 
были  хуже  рабовъ  первосвященническихъ?  Кого  и  что  ограждали 
заст'Ьнками  и  кострами  русск1е  арх1ереи,  пусть  они  сами  скажутъ,  — 
послушаемъ  ихъ  собственное  признаше: 

Въ  1682  г.,  во  время  стр'Ьлецкой  смуты,  одинъ  изъ  старообряд- 
цевъ,  Павелъ  Даниловецъ,  сказалъ,  обращаясь  къпатр1арху  Ьакиму: 
„Правду  говоришь,  святМшШ  владыко,  что  вы  на  себ'Ь  Христовъ 
образъ  носите;  но  Христосъ  сказалъ:  научитеся  отъ  мене  яко  кротокъ 
есмь  и  смиренъ  сердцемъ,  а  не  срубами,  неогнемъ  имечомъ  грозилъ. 
Вел'Ьно  повиноваться  наставникамъ,  но  не  велено  слушать  и  Ангела, 
если  не  то  возв^Ьщаетъ.  Что  за  ересь  и  хула  двумя  перстами  кре- 
ститься, за  что  тутъ  жечь  и  пытать?"  И  что  же  отв'Ьчаетъ  патр1архъ? 
„Мы  за  крестъ  и  молитву  нежжемъ  и  не  пытаемъ,  жжемъ  за  то,  что 
насъ  еретиками  называютъ  и  не  повинуются  св.  церкви,  а  крести- 
тесь какъ  хотите". 

Вотъ  изъ  за- чего  носители  образа  Христова  проливали  кровь  хри- 
ст1анскую,  вотъ  за  что  мучили  и  жгли  тысячи  христ1анъ  какъ  въ  злМ- 
ш1я  времена  языческихъ  гонен1й.  „Насъ  ереупиками называете,  а. 
креститесь  какъ  хотите".  1езуитыговорятъ:  живите  и  веруйте  какъ  и 
во  что  хотите,  только  признавайте  папу. 

Велите  святители  Православной  церкви  вообще  не  славились  го- 
нен1ями  на  еретиковъ.  Такими  гонешями  издавна  славилось  папство, 
и  тутъ  опять  несомн'Ьнно,  чьи  предашя  были  усвоены  русскою  1ерар- 
х1ей  со  временъ  Никона. 

Хорошо  было  бы  все  это  забыть,  какъ  д^ла  давно  минувш1я.  Но, 
къ  несчасию,  русская  1ерарх1Я  досел-Ь  не  отказалась  явно  отълатин- 
скаго  начала  религюзнаго  насил1я,  внесеннаго  въ  нее  Никономъ.  Посй 
того  какъ  Московски  соборъ,  осудивъ  лицо  Никона,  не  только  под- 
твердилъ  доброе  д-ёло  исправлешя  книгъ,  но  своими  злосчастными 
клятвами,  какъ  бы  освятилъ  и  тотъ  пагубный  духъ  насил1я  и  деспо- 
тизма, съ  которымъ  Никонъ  велъ  это  д'Ьло,  преемники  низложеннаго 
патр1арха  р-Ьшительно  пошли  по  его  сл^дамъ,  умножая  кровавый  го- 
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нешя  на  раскольннковъ.  Вскор-Ь  формы  этихъ  гоненш  смягчились,  но 
и  смягчеше  это  произошло  по  почину  не  церкви,  а  светской  власти. 
Когда  Петръ  Велишн,  по  соображешямъ  государственной  выгоды,  за- 
м'Ьнилъ  казни  раскольниковъ  фискальными  противъ  нихъ  м'Ьрамн, 
когда  зат-Ьмъ  Петръ  Ш,  Екатерина  П,  Александръ  I  и  Алекеандръ  II, 
по  личнымъ  побуждешямъ  челов'Ьколюб1я  и  в-Ьротерпимости,  все  бол'Ье 
п  бол'Ье  ослабляли  религ1озныя  пресл-Ьдоватя,  1ерарх1я  не  только  не 
руководила  ими  въ  этомъ,  но  и  задерживала  ихъ  добрыя  начинан1я, 
ревниво  охраняя  латинское  начало  принуждешя  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры  и 
совести.  Этимъ  духовная  власть  решительно  признала,  что  она  опи- 
рается не  на  внутреннюю  нравственную  силу,  а  на  силу  внешнюю, 
вещественную.  Но  1ерарх1я,  отделившаяся  отъ  всенароднаго  т-Ьла, 
сама  по  себе  не  им^отъ  и  вещественной  силы.  Она  должна  искать  ее 
у  того  же  светекаго  правительства,  обладающаго  матер1альнымъ  мо- 
туществомъ,  но  для  этого  ей  нужно  отказаться  отъ  своей  независи- 
мости, погЬпивъуслужетекъ  св'Ьтской  власти.  И  русская  1ерарх1я 
не  замедлила  совершить  этотъ  трет1й  гр^хъ  противъ  своего  великаго 
призван1я.  Вм-Ьсто  того  чтобы  поучать  и  руководить  м1рское  прави- 
тельство въ  истинномъ  служенхи  Богу  и  земле,  она  сама  какъ  бы  по- 
шла въ  услужеше  къ  этому  правительству.  Сначала,  при  Никоне,  она 
тянулась  за  государственною  ко2)Оною,  потомъ  крепко  схватилась 
за  мечъ  государс7пвенный  и  наконецъ  принуждена  была  надеть 
государственный  мундиръ. 

Чуждое  семя,  пересаженное  Никономъ  на  почву  Русской  церкви, 
произросло  въ  течен1е  двухъ  столет1й,  и  теперь  мы  можемъ  судить 
о  пемъ  по  его  всходамъ. 

Явное  безсилхе  духовной  власти,  отсутств1е  у  нея  общепризнан- 
наго  нравственнаго  авторитета  и  обществениаго  значен1я,  безмолвное 
подчинен1е  ея  светскимъ  властямъ,  отчуждеше  духовенства  отъ  осталь- 
ного народа  и  въ  самомъ  духовенстве  раздвоен1е  между  чернымъ  на- 
чальствующимъ,  и  белымъ,  подчиненнымъ,  деспотизмъ  высшаго  надъ 
нпзшимъ,  вызывающ1й  въ  этомъ  последнемъ  скрытое  недоброл^ела- 
тельство  и  глухой  протестъ,  релипозное  невежество  и  безпомощность 
православнаго  народа,  дающая  просторъ  безчисленнымъ  сектантамъ, 
равнодуш1е  или  же  вражда  къ  христ1анству  въ  образованномъ  обще- 
стве— вотъ  всемъ  известное  современное  положен1е  Русской  церкви. 

За  эти  два  столет1я,  несмотря  на  личныя  заслуги  и  святость 
многихъ  1ерарховъ,  скрытый  ядъ  чуждаго  начала,  нроникш1Й  въ  цер- 
ковное правительство,  помешалъ  ему  проявить  христ1анскую  деятель- 
ность въ  жизни  общественной,  те  же  узы  чуждаго  духа  отняли  у  на- 


шей  учащей  церкви  плодотворное  д'Ьйств1е  въ  области  духовной  науки 
и  просв-Ьщен1я. 

Въ  то  время  какъ  на  Запад*  умъ  челов-Ьческш,  возмущенный  на- 
силиями и  ложью  католичества,  отр-Ьшился  отъ  релипознаго  начала 
и,  развивши  свою  самод'Ьятельность,  создалъ  вн'Ь  христ1анства  отвле- 
ченную ращональную  философ1ю  и  натуралистическую  науку,  противъ 
которыхъ  всЬ  усил1я  католической  теолопи  оказались  безусп'Ьшными, 
что  д-блали  наши  православные  богословы?  Повторяли  положешя  и 
аргументы  той  самой  католической  теолог1и,  которая  уже  явно  оказа- 
лась несостоятельной,  или  же  робко  примыкали  къ  мен'Ье  р^зкимь 
формамъ  рац10нализма  въ  богослов1и  протеетантскомъ.  А  между  т'Ьмъ 
паша  церковь  хранитъ  неискаженною  догматическую  истину  христ1ан- 
ства  и  на  нашихъ  богословахъ  лежала  прямая  обязанность,  въ  виду 
велпкаго  умственнаго  развиия  Запада,  проникшаго  и  въ  русское  обще- 
ство, показать,  что  христ1анская  истина  не  боится  мысли  и  знан1я 
челов'Ьческаго,  что  не  отрекаясь  отъ  себя,  она  можетъ  воспользо- 
ваться вс'Ьми  произведен1ями  ума,  можетъ  сочетать  в-бру  религ1озную 
съ  свободною  философскою  мысл1ю  и  откровен1я  божественной  жизни 
съ  открыт1ями  челов'Ьческаго  знан1я.  Задача  великая,  но  авторитет- 
ные богословы  Православной  церкви  даже  и  не  ставятъ  этой  задачи. 
И  вотъ,  несмотря  на  личные  таланты  и  ученость  многихъ  1ерарховъ, 
несмотря  на  мнопе  полезные  ученые  труды  нашего  духовенства,  са- 
мостоятельной духовной  науки  не  существуетъ  въ  Росс1и,  русское 
богослов1е  ничего  существеннаго  не  привнесло  къ  сокровищамъ  духов- 
наго  знан1я,  зав'Ьщаннымъ  ей  Востокомъ,  и  досел-Ь  держится  исклю- 
чительно на  опред'Ьлен1яхъ  и  формулахъ  УП  и  УП1-го  в-Ька,  какъ 
будто  съ  т'Ьхъ  поръ  ничего  не  произошло,  какъ  будто  со  временъ 
посл'Ьднихъ  великихъ  учителей  Востока,  св.  Максима  Испов'Ьдника 
и  Тоанна  Дамаскина,  умъ  челов'Ьческ1й  не  поднималъ  новыхъ  вопро- 
совъ  и  сомн'Ьн1й,  и  какъ  будто  наконецъ  ново-европейская  фплософ1я 
и  наука  не  представляютъ  д.1я  современныхъ  православныхъ  богосло- 
вовъ  такой  же  умственной  пищи,  какую  находили  въ  древней  грече- 
ской философ1и  велик1е  богословы  ирежнихъ  в-Ьковъ. 

Это  умственное  безплодте  не  можетъ  быть  поставлено  въ  прямую 
вину  русской  1ерарх1и;  оно  служитъ  лишь  признакомъ  ея  упадка. 
Прямая  же  ея  вина  въ  томъ,  что  она  уклонилась  отъ  своего  обгце- 
ственнаго  призвания,  отъ  того,  чтобы  проводить  и  осуществлять  въ 
обществ-Ь  челов'Ьческомъ  новую  духовную  жизнь,  открывшуюся  въ 
хрисианств-Ь.  Ибо  не  можетъ  отказаться  отъ  этой  великой  обще- 
ственной задачи  церковь,  какъ  союзъ  общественный,  соединяющей 
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людей  глубочайшею  и  могущеетвеннМшею  въ  м1р'Ь  связью  релип- 
озною. 

Утверждать,  что  христ1анское  духовное  начало  не  должно  входить 
какъ  руководящая  сила  въ  жизнь  общественную,  а  черезъ  нее  и  въ 
д-Ьятельность  государственную,  утверждать,  что  тамъ  ему  но  м-Ьсто, — 
это  значитъ  отрицать  церковь  какъ  общественное  учреждеше.  Но 
1ерархи  православные  отрицать  церковь  не  могутъ,  не  могутъ  отрицать, 
что  она  должна  воздЬйствовать  па  общество  челов'Ьческое  въ  дух-Ь 
Христовомъ,  проникая  и  перерождая  этимъ  животворящимъ  духомъ 
всЬ  формы  и  отношен1я  общественныя.  Не  могутъ  они  отрицать  и 
того,  что  видимымъ  проводникомъ  этого  духовнаго  возд1^йств1я  на 
Землю  и  Государство  должно  быть  прежде  всего  духовное  прави- 
тельство, сосредоточивающее  въ  себ-Ь  дгоятельныя  силы  церкви.  И 
такъ,  что  же  сдЬлало  русское  церковное  правительство  для  исполне- 
н1я  этой  задачи?  Гд-Ь  и  въ  чемъ  проявило  оно  въ  два  посл'Ьдн1я  сто- 
л'Ьт1Я  свое  благотворное  воздМствхе  на  русское  общество  и  государство? 
Въ  эти  два  в'Ька  въ  Росс1и  не  мало  было  сд-блано  усп'Ьховъ  общеетвен- 
ныхъ:  кр-Ьпостное  рабство  постепенно  смягчалось  и  наконецъ  совс^Ьмъ 
упразднено,  смягчались  уголовные  законы,  уничтожены  пытки  и  почти 
уничтожена  смертная  казнь,  допущена  н'Ькоторая  свобода  испов'Ьдан1я. 
ВсЬ  эти  улучшешя  безъ  сомн'Ьшя  предпринимались  въ  дух-Ь  христ1ап- 
скомъ,  и  между  т'Ьмъ  представляющая  христ1анское  начало  въ  обще- 
ств-Ь  власть  духовная  никакого  участ1я  во  всемъ  этомъ  не  принимала. 
Можно  ли  указать,  въ  какомъ  добромъ  общественномъ  д'Ьл^Ь  въ 
Росс1и  за  посл-Ьдше  два  в'Ька  видно  было  д-Ьятельное  участ1е  1ерарх1и? 
Кто  же  виноватъ  посл'Ь  того,  если  вс^Ь  эти  добрыя  пачинап1я  м1рскоп 
власти,  лишенныя  высшаго  руководства  духовнаго  начала,  не  привели 
къ  положительнымъ  результатамъ  и,  разрушая  зло,  не  создали  добра? 
Кто  виноватъ,  что  народъ,  освобожденный  государетвомъ,  но  не  на- 
Х0ДЯЩ1Й  достаточнаго  руководства  со  стороны  церкви,  предоставленъ 
собственнымъ  темнымъ  инетинктамъ?  И  что  же  мудренаго,  наконецъ, 
если  въ  этомъ  народ'Ь  т'Ь,  у  кого  духовная  потребность  сильн-Ье, 
идутъ  ьъ  расколъ,  а  у  кого  слаб'Ье — въ  кабакъ. 

Правда,  положеше  Росс1и  бедственно.  И  неужели  духовное  Прави- 
тельство Россш,  возлагая  па  всЬхъ  насъ  вину  ея  б'Ьдств1й,  съ  себя 
одного  ее  сложитъ?  Христосъ  спасъ  душу  челов-Ьческую  и  церкви 
своей  завЬщалъ  спасать  народы  и  все  человечество.  Но  вотъ  народъ 
христ1анск1й  находится  на  пути  гибели.  И  кто  лге  решится  обвинить 
его,  обвинить  въ  лицЬ  тЬхъ  людей,  которые,  во  тьме  невежества  и  въ 
постоянной  борьбе  съ  матер1альпой  нуждою,  все  такн  более  всехъ 


наеъ  сохраняютъ  и  в-йру  Христову  и  стремлен1е  жить  по  Божьи? 
Неужели  мы  обвини.мъ  убогихъ,  незпающихъ  п  безвластныхъ,  а  т-Ьхъ, 
кто  свободенъ  отъ  нужды  и  знаетъ  истину  и  нм'Ьетъ  въ  своихъ 
рукахъ  власть  д-Ьйствовать  во  имя  ея, — оправдаемъ?  Да  избавить 
наеъ  Богъ  отъ  такого  лицем1Ьр1я. 

Безъ  сомн'Ьшя,  существующая  церковная  власть  не  отв'Ьтствепиа 
за  историчесше  гр'Ьхи  своихъ  предшественнике  въ.  Это  есть  пагубное 
насл-Ьдство,  отъ  котораго  она  должна  отказаться.  Церковь  православ- 
ная утверждается  на  предаши,  но  на  П2)еданш  истины,  а  не  на  пре- 
данш  лжи.  Любовь  къ  предкамъ  и  истинная  связь  съ  ними  состоитъ 
не  въ  подражаши  ихъ  гр'Ьхамъ,  а  въ  старан1и  искупить  ихъ  своими 
добрыми  д-Ёлами.  Если  же  всякое  предаше  свято,  тогда  не  нужно 
намъ  пропов'Ьдывать  Евангел1Я  язычникамъ,  которые  стоятъ  на  своемъ 
отеческомъ  предан1и.  Если  всякое  иредан1е  свято,  тогда  поклонимся 
и  пап11  Римскому,  который  твердо  держится  своего  антихристова 
предан1я. 

Воистину  дурное  предаше  тягот'Ьетъ  и  надъ  1ерарх1ею  Русской 
церкви,  но  ей  отъ  него  отр'Ьшиться  легче,  ч11мъ  1ерарх1и  западной, 
которая  свое  заблуждеше  возвела  въ  догматъ.  Восточная  же  1ерарх1я, 
хотя  и  отклонилась  въ  своей  д-Ьятельности  отъ  духа  Христова,  но  не 
возстала  противъ  него  сознательно  и  не  поставила  себя  на  мЬсто 
Христа.  И  если  въ  изв11стную  историческую  эпоху  духовная  власть 
въ  Росс1и  усвоила  себ-Ь  чуждыя,  неправославныя  стремлен1я,  то 
почему  же  въ  другую  эпоху  опа  не  можетъ  отказаться  отъ  нихъ  и 
вернуться  къ  своему  призван1Ю?  Воистину  можетъ  и  должна. 

И  не  нужно  для  этого  никакихъ  вн'Ьшнихъ  чрезвычайныхъ  м-Ьръ, 
ни  возстановлен1я  патр1арп1ества,  ни  созван1я  вселенскаго  собора. 
Если  многовластге  не  благо,  то  и  единовласт1е  само  по  себ^Ь  не  спасе- 
н1е.  Единовластге  папъ  не  спасло  же  Римскую  церковь  отъ  заблуж- 
ден1я,  а  папротивъ  привело  къ  нему,  и  единовластхе  патр1аршеское 
не  предохранило  Русскую  церковь  отъ  гр-Ьха  при  Никоне,  а  скорее 
способствовало  къ  нему.  Духъ  Христовъ  можетъ  одинаково  д'Ьйство- 
вать  и  черезъ  одного,  и  черезъ  многихъ.  Сей  духъ  требуется  воз- 
становить  въ  1ерарх1и  Русской  церкви,  какъ  сущность  и  основан1е  ея 
власти.  Онъ  же  покажетъ  и  лучш1я  для  нея  формы. 

И  вселенсий  соборъ  собственно  для  возрожден1я  Русской  церкви 
не  нуженъ:  гр'Ьхъ  не  на  Вселенской,  а  на  Русской  церкви,  и  прежде 
всего  она  сама  должна  отъ  него  очиститься. 

Пом-Ьстный  соборъ  1667  г.  въМоскв'Ь  своими  клятвами  утвердилъ 
разд'Ьлеп1е  Русской  церкви  и  подорвалъ  истинное  значеше  духовной 
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власти.  Такой  же  пом'Ьстный  соборъ  долженъ  снять  эти  клятвы  и 
открыть  раскольникамъ  путь  къ  возсоединешю  съ  церковью. 

Соборъ  Русской  церкви  долженъ  торжественно  испов'Ьдать,  что 
истина  Христова  и  церковь  Его  не  нуждается  въ  принудительномъ 
единств^Ь  формъ  и  насильственной  охран'Ь,  и  что  евангельская  за- 
пов'Ьдь  любви  и  мнлосерд1я  прежде  всего  обязательна  для  церковной 
власти.  Соборъ  Русской  церкви,  признавъ  эту  занов-Ьдь  за  высшее 
правило  деятельности,  долженъ  ходатайствовать  и  передъ  св'Ьтскимъ 
правительствомъ  объ  отм'Ьн^  всЬхъ  ут'Ьснительныхъ  законовъ  и  м'Ьръ 
противъ  раскольниковъ,  сектантовъ  и  инов'Ьрцевъ. 

Наконецъ,  соборъ  Русской  церкви,  признавши,  что  истинная 
в-Ьра  не  исключаетъ  разумнаго  уб4жден1я  и  не  боится  свободнаго 
изсл'Ьдован1Я,  долженъ  отказаться  отъ  духовной  цензуры,  какъ  прину- 
дительнаго  учреждешя,  оставивъ  за  церковью  ея  неотъемлемое  право 
или  лучше  обязанность  произносить  свое  порицан1е  и  осужден1е 
всЬмъ  т-Ьмъ  мн'Ьн1ямъ,  публично  выраженнымъ,  которыя  противо- 
р-Ьчатъ  православной  христ1анской  истин-Ь. 

Отказавшись,  такимъ  образомъ,  отъ  внешней  полицейской  власти, 
церковь  пр1обр'Ьтетъ  внутреншй  нравственный  авторитетъ,  истинную 
власть  надъ  душами  и  умами.  Не  нуждаясь  бол-Ье  въ  вещ,ественной 
охран'Ь  св'Ьтскаго  правительства,  она  освободится  отъ  его  опеки  и 
станетъ  въ  подобающее  ей  достойное  отношен1е  къ  государству. 

Мы  знаемъ,  что  въ  неправославной  части  хрисианскаго  м1ра 
церковь  и  государство  или  стремятся  поглотить  другъ  друга,  или  же 
стараются  такъ  разграничить  свои  сферы,  чтобы  совсЬмъ  не  касаться 
другъ  друга,  въ  полномъ  взаимномъ  равнодуш1и,  согласно  теор1п 
свободной  церкви  въ  свободномъ  государств-Ь.  Теор1я  благовидная, 
но  по  суш,еству  несостоятельная  и  къ  правительству  хриет1анскаго 
народа  во  в<:якомъ  случа'Ь  неприм-Ьнимая.  Ибо  не  можетъ  хрисиан- 
ское  правительство  быть  свободно  отъ  истины  христ1анской  и  следо- 
вательно не  можетъ  быть  равнодушно  къ  церкви,  представляюш,ей 
эту  истину  на  земл-Ь. 

Если  гражданское  правительство  действительно  признаетъ  высш1й 
авторитетъ  христ1анскаго  начала,  то  оно  неизбежно  желаетъ  руко- 
водиться имъ  въ  своей  деятельности  и  такимъ  образомъ  становится 
во  внутреннюю  нравственную  зависимость  отъ  церкви,  поскольку  она 
воплощаетъ  въ  себе  это  христ1анское  начало.  И  если  такое  прави- 
тельство не  захочетъ  насильственно  поддерживать  религ1озное  един- 
ство и  церковный  авторитетъ,  то  не  изъ  равнодуш1я  къ  вере  и 
церкви,    а   напротивъ   изъ    веры    въ    христ1анское   п    церковное 


начало  благодати  и  любви,  не  требующее  и  не  допускающее  на- 
сил1я. 

Истинное  отношен1е  церкви  и  государства,  безъ  сомн'Ьнгя,  есть 
обоюдная  свобода,  но  не  отрицательная  свобода  равнодуш1я,  а  поло- 
жительная свобода  согласнаго  взаимодМствгя  въ  сослужвн1и  одной 
общей  ц^^ли  —  устроешю  истинной  общественности  на  земл'Ь. 

Правильное  отношен1е  церкви  и  государства  существовало  у 
насъ  н'Ькогда  въ  зачатк'Ь.  И  если  это  отношен1е  нарушено,  то  вина 
въ  этомъпадаетъ  не  на  государство.  Ибо  прежде  ч'Ьмъ  Петръ  Велиый 
подвергъ  церковную  власть  вн-Ьшнему  подчинен1ю  государственному, 
сама  эта  власть  церковная  уже  допустила  въ  себ-Ь  противохрист1анскш 
духъ  гордости,  деспотизма  и  насил1я,  и  т-Ьмъ  подвергла  сомн-Ьнхю 
свое  право  на  независимое  существован1е.  И  пока  1ерарх1я  Русской 
церкви  не  отр-Ьшится  отъ  этого  чуждаго  духа  и  не  вернется  къ  сил'Ь 
и  разуму  истиннаго  православнаго  хрисианства,  до  тЪхъ  поръ  не 
возвратитъ  она  и  своей  свободы,  и  своего  значен1я. 

Власть  церковная  существуетъ  для  блага  общественнаго.  Можетъ 
ли  она  безд'Ьйствовать,  когда  по  собственному  ея  признашю,  общество 
такъ  близко  къ  гибели?  И  кому  же  д-Ьйствовать  какъ  не  ей?  Ей 
вв-Ьронъ  св'Ьтъ  истины,  ей  даны  ключи  разум'Ьн1я.  Ее  призываютъ 
къ  д-Ьлу  и  благогов^Ьн1е  народа  ко  всему  божественному,  и  жаждущее 
его  искан1е  высшей  правды.  Она  вооружилась  противъ  раскола  и 
сектъ,  видя  въ  нихъ  только  мракъ  и  зло.  Должна  ли  она  всегда 
оставаться  при  такомъ  одностороннемъ  взгляд-Ь:  разв'Ь  не  крайнее 
благогов'Ьнхе  къ  божественному  вызвало  расколъ  старообрядчества, 
разв-Ь  не  искреннее  искаше  правды  Божгей,  стремлеше  усвоить  и 
осуществить  ее  порождаетъ  многочисленныя  секты  въ  Русскомъ 
народ'Ь?  Не  должна  ли  духовная  власть  отозваться  на  это  искан1е,  со 
снисхожден1емъ  устраняя  нев-Ьжественнын  и  дитя  его  формы.  Но 
она  обратилась  лицомъ  лишь  къ  дурной  сторон-Ь  народнаго  движен1я 
въ  раскол-Ь,  къ  фанатизму  п  нев-Ьжеству,  и  противъ  этого  дурного 
стала  действовать  еще  худшимъ,  сначала  плахами  и  кострами,  и 
донын-Ь  д-Ьйствуетъ  запрещен1ями  и  ут-Ьснетями. 

Расколъ  этимъ  не  уничтожился  и  церковь  не  прославилась. 
Ужели  еще  не  явно,  что  этотъ  путь  есть  путь  ложный  и  гибельный? 
Ужели  не  пора  его  оставить?  Отчего  бы  духовному  правительству  не 
взяться  за  релипозное  движен1е  въ  народе  съ  хорошей  его  стороны? 
Противъ  темной  ревности  старов^ровъ  ко  всему  божественному  оно 
должно  усилить  свое  просв-Ьщенное  рвен1е.  Оно  должно  показать, 
что  ему  такъ  же  и  еще  бол-Ье  дорога  правда  Бож1я  и  христ1анская 
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ЖИЗНЬ  ньдух-Ь  и  истин-Ь,  ч-ЬмьЕС^^мъ  этимъ  ищущимъ  сектантамъ, — 
тогда  они  пришли  бы  къ  нему  и  отъ  него  получили  бы  то,  чего 
ищутъ — живую  православную  вселенскую  в-бру.  В-Ьраэта,  безотчетно 
таящаяся  въ  душ11  Русскаго  народа  (какъ  православныхъ,  такъ  и 
сектантовъ),  познала  бы  тогда  сама  себя  въ  евоемъ  вселенскомъ 
единств-Ь  и  воскресла  бы  къ  новой  жизни. 

Тогда  и  лучш1е  люди  образованнаго  общества,  отдаленные  отъ 
истины  христ1анской  т'Ьмъ  образомъ  мертвенности  и  распаден1я, 
который  эта  истина  приняла  въ  нын-Ьшней  учащей  церкви,— тогда  и 
эти  люди  въ  новомъ  просв^Ьтленномъ  образ'Ь  христ1анства  узнали  бы 
искомую  ими  высшую  правду,  и  свободнымъ  уб-Ьждешемъ  отда- 
лись бы  ей. 

Овят-Ьйшт  Синодъ,  въ  евоемъ  всенародномъ  воззванш,  указываетъ 
на  решающее  значеше  настоя щаго  б'Ьдственнаго  времени  и  на  не- 
обходимость дМствовать  противъ  грозящей  намъ  гибели.  Для  хри- 
ст1анъ,  знающихъ,  что  одн'Ьми  челов-Ьческими  силами  ничего  сд'Ьлано 
быть  не  можетъ,  основаше  и  источникъ  всякаго  дМств1я  есть  молитва. 
Но  чтобы  молитва  не  была  языческимъ  пустослов1емъ,  необходима 
полная  в-Ьра  въ  силу  Духа  Бож1я,  совершенная  преданность  все- 
благой вол'6  Бож1ей,  р-Ьшительное  отречеше  ото  всЬхъ  вн'Ьшнихъ 
веществепныхъ,  недостойныхъ  д-Ьла  Бож1я  средствъ  и  оруд1й.  Только 
такая  молитва  привлекаетъ  къ  намъ  божественный  силы  и  даетъ  намъ 
дМствовать  во  славу  Божтю  и  па  благо  земл'Ь. 

Для  насъ,  несовершенныхъ  въ  в-Ьр-Ь,  полухрист1анъ  и  полу- 
язычниковъ,  мало  доступно  такое  самоотречен1е,  мало  доступна  для 
насъ  и  настоящая  молитва.  Но  представители  духовнаго  царства  на 
земл-Ь,  по  самому  назначешю  своему,  призваны  къ  истинной  молитв-Ь, 
и  истинному  духовному  д'Ьйетв1ю.  Они  не  могутъ  колебаться  между 
Духомъ  Вожгимъ  и  силами  вещественнаго  м1ра,  они  должны  показать, 
что  въ  нихъ  пробываетъ  и  дМствуетъ  тотъ,  кто  больше  м1ра,  кто 
поб'Ьдилъ  м1ръ  божественною  любовью,  кто  приходилъ  не  для  того, 
чтобы  судить  М1ръ,  но  чтобы  спасти  его.  И  истинная  духовная  власть, 
по  преимуществу  носящая  образъ  Христовъ,  на  Него  одного  должна 
полагаться,  оставивъ  всЬ  соображенья  челов'Ьческой  мудрости,  которая 
есть  буйство  передъ  Богомъ,  безбоязно  отбросивъ  всЬ  гнилыя  опоры 
челов-Ьческихъ  преданш,  которыя  суть  прахъ  и  въ  прахъ  обратятся. 
На  такую  духовную  власть  возлагаетъ  свои  надежды  христ1анская 
Росс1я,  отъ  такой  духовной  власти  ждетъ  она  себ-Ь  спасен1я;  а  въ 
силу  вещественную  и  въ  челов^^чесшя  измышлешя  Росс1я  не  в-Ьрила  и  не 
в'Ьритъ. 


о  раекол'Ь  въ  руеекомъ  народ1^  и  о6щеетв1Ь ' 

1882—1883. 

Истинная  сущность  церкви  связана  съ  ея  вселенскимъ  или 
каеолическимъ  характеромъ.  А  вселеяск1й  этотъ  характеръ  съ  двухъ 
сторонъ  проявляется:  во-первыхъ  вовн^Ьшней  ц-блости  церкви,  сво- 
бодной ото  всякихъ  ограниченностей  племенныхъ,  м'Ьстныхъ  и  вре- 
менныхъ,  а  во-вторыхъ  во  внутренней  ц-блости  церковныхъ  основъ, 
обнимающнхъ  собою  все  существо  челов-Ька  и  всем1рной  жизни. 
Нарушая  эту  двоякую  ц-бльность,  подчиняя  церковь  какимъ-ни- 
будь  м-Ьстнымъ  или  временнымъ  ограниченностямъ,  или  же  посягая 
па  самыя  основы  церкви  (въ  1ерарх1и,  въ  догмат-Ь,  въ  таинствахъ) 
мы  т-Ьмъ  самымъ  отд-Ьляемъ  себя  отъ  единой  вселенской  церкви, 
становимся  сектантами.  Будучи  отрицан1емъ  церкви  по  существу, 
сектанство  уясняетъ  намъ  сущность  церкви.  Уже  ради  этого  одного 
полезно  намъ  будетъ  разсмотр'Ьть  и  нашъ  русск1й  расколъ  какъ 
простонародный,  возникш1й  въ  ХУП  стол'Ьии,  такъ  и  тотъ,  ко- 
торый появился  въ  наши  времена    среди  образованнаго  общества- 

Нашъ  народный  расколъ,  хотя  вначал'Ь  выступаетъ  въ  защиту 
божественныхъ  и  неизм-Ьнныхъ  формъ  церкви  противъ  всякихъ 
челов-Ьческихъ  нововведен1Й,  но  подм'Ьнивая  истинный  признакъ  бо- 
жественности— каеоличность — другимъ  вн'Ьшнимъ,  условнымъ  и  не- 
опред'Ьленнымъ  признакомъ  старины  или  отеческаго  предан1я, 
расколъ  постепенно  удаляется  отъ  божественнаго  содержан1я  церквп, 
растворяя  широтя  врата  всякому  челов-Ьческому  произволу  и  лич- 
ному мудрован1ю. 

Исходя  изъ  совершенно  в'Ьрнаго  и  православнаго  уб'Ьжден1я, 
что  церковь  свята  п  божественна  не  только  въ  сокровепномъ  на- 
чал-Ь,  но  и  въ  самыхъ  видимыхъ  формахъ    своихъ,    расколъ    въ 


*)  Статья  эта;  т'Ьсно  связанная  ;;о  содержан1ю  съ  предыдущей,  была 
напечатана  въ  впд'Ь  прилолгешя  къ  Рс.г'.г^озпымъ  оаювамъ  жизнп{о,ж.  пе- 
рвое издаи1е1884  г.)  н  представляетъ  воспро113}5еде1ие  статей  о  Церквп  и 
раскол'Ь,  напечатанныхъ  въ  Руса  за  1882  п  1883  года.  М  С. 
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своей  нащональной  исключительности,  лишенный  иетиннаго  поняия 
о  божественномъ  какъ  вселенскомъ,  не  могъ  распознать,  кашя 
именно  видимыя  формы  церкви  и  въ  чемъ  именно  он-Ь  божественны, 
а  поэтому  см-Ьшаль  божеское  съ  челов-Ьческимъ,  в-Ьчное  съ  вре- 
меннымъ,  частное  съ  всеобщимъ.  Не  останавливаясь  па  всЬхъ  пун- 
ктахъ  первоначальнаго  раскола,  упомяну  о  двухъ  главн1>йшихъ: 
объ  имени  Христовомъ  и  о  разности  въ  чтен1и  Символа  в'Ьры. 

Имя  Христово,  величайшее  и  могуш.ествено'Ьйшее  вс1^хъ  именъ 
на  неб'Ь  и  на  земл'Ь,  не  есть  что  нибудь  случайное  и  маловажное, 
а  воистину  божественное;  но  можетъ  ли  это  его  божественное  зна- 
чеше  быть  связано  съ  особенност1ю  произношешя  и  начертан1я  этого 
имени  и  притомъ  съ  такою  особенност1ю,  которая  не  соотв'Ьтствуетъ 
ни  первоначальному  виду  этого  имени  на  язык-Ь  еврейскомъ,  ни 
греческому  его  видоизм'Ьнен1ю,  въ  которомъ  оно  намъ  передано 
Евангел1емъ?  То  произношенге  Христова  имени,  за  которое  стоятъ 
староверы,  какъ  за  единственно  православное — -Исусъ— несвойственно 
никакому  изъ  извЬстныхъ  языковъ,  кром'Ь  русскаго  простопародпаго; 
следовательно  вид-^ть  въ  этомъ  произношен1и  отличительный  при- 
знакъ  православ1я  значитъ  утверждать,  что  никто  кром'Ь  русскаго 
простонародья  не  можетъ  быть  православнымъ, — что  истинная  цер- 
ковь должна  ограничиваться  необразованною  частью  русскаго  народа 
и  что  до  X  в'Ька,  когда  впервые  могло  прозвучать  русское  произно- 
шеше  имени  Христова,  совсЬмъ  не  было  иетиннаго  православ1я;  а 
так1я  положен1я,  если  устранить  ихъ  грубую  оболочку,  сводятся  къ 
р-Ьшительному  отрицан1Ю  вселенскаго,  каеолическаго  свойства  церкви 
во  имя  м'Ьстной  и  временной  исключительности,  что  прямо  обра- 
щается противъ  самого  божественнаго  основан!я  церкви,  ибо  этимъ 
связываютъ  д'Ьйств1е  Бож1е  и  хотятъ  подчинить  его  такому  огра- 
ниченному явлешю,  какъ  звуки  какого-нибудь  народнаго  проето- 
Р'Ьч1я. 

Подобное  же  значен1е  им^отъ  и  другой  пунктъ  раскола — раз- 
ночтен1е  Символа.  Когда  старов-бры  утверждаютъ,  что  „господ- 
ствующая" церковь,  выкинувъ  будто  бы  изъ  члена  о  Дух-Ь  Свя- 
томъ  слово  „иетиннаго",  отступила  отъ  православ1я  п  даже  по- 
гр-Ьшнла  хулой  на  Духа  Святаго,  то  важно  зд'Ьсь  не  фактическое 
заблуждеше  старов'Ьровъ,  основанное  на  простомъ  нев-Ьд-Ьши,  а  то 
заключеше,  къ  которому  они  приходятъ.  Хотя  „господствующая" 
церковь  и  не  выкидывала  изъ  сказаннаго  члена  Символа  такое 
слово,  которое  не  могло  находиться  въ  его  подлинномъ  тексте,  а 
лишь  попало  въ  паши  поздн'Ьйш1е  списки  какъ  сомнительный  ва- 
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р1антъ  славянскаго  перевода  ^),  но  допуская  даже,  что  раскольники 
фактически  были  бы  и  правы,  остается  вопросомъ,  правильно  ли 
нхъ  заключен1е.  Вопросъ  принцишальный:  вставка  или  исключен1е 
какихъ-нибудь  словъ  въ  соборномъ  Символе  в'Ьры  со  стороны  какой- 
нибудь  местной  церкви  (т.  е.  въ  какой-нибудь  части  церкви)  есть-ли 
само  по  сеого  отступлеше  отъ  православ1я?  Отцы  вселенскихъ  со 
боровъ,  утвердивш1е  Никео-Константинопольск1й  Спмволъ,  запретили 
что-нибудь  изменять  въ  немъ,  что-нибудь  вставлять  или  исключать; 
но'  спрашивается:  къ  чему  собственно  относится  это  запрещен1е, — 
относится  ли  оно  къ  словамъ  Символа  со  стороны  ихъ  смысла, 
какъ  къ  выражающимъ  н'Ькоторыя  понятгя  (Хор;=слово=по- 
нят1е),  служащ,1я  къ  опред-йлетю  и  точнМшему  формулированш 
православнаго  в'Ьроучешя; — или  же  запрещ,ен1е  им-Ьотъ  въ  виду 
неприкосновенность  самаго  звука  и  числа  словъ,  какъ  реченш  (а 
не  какъ  понят1й),  независимо  отъ  того,  что  этими  речен1ями  вы- 
ражается? Еслибы  последнее  предположен1е  было  в'Ьрно,  то  этимъ 
осуждался  бы,  какъ  отступлен1е  отъ  православ1я,  всяк1й  переводъ 
Символа  съ  первоначальнаго  языка  на  друпе,  а  такое  утвержден1е 
въ  особенности  не  можетъ  быть  допущено  старов-Ьрами,  которые 
стоятъ  именно  за  одинъ  изъ  переводовъ  Символа — славянск1й  "). 
Если  же  скажутъ,  что  не  возбраняя  точнаго  и  дословнаго  перевода 
на  другой  языкъ,  соборное  постановлеше  запрещаетъ  только  вставку 
новыхъ  словъ  или  исключен1е  находящихся  въ  тексте,  то  должно 
зам'Ьтить,  что  безъ  такихъ  вставокъ  и  исключен1й  совершенно  не- 
возможенъ  вразумительный  переводъ  съ  одного  языка  на  другой. 
Такъ,  уже  одно  существован1е  въгреческомъ  язык'6  грамматическаго 
члена  и  н'Ькоторыхъ  особепныхъ  частицъ,  не  существующихъ  напри- 
м'Ьръ  въ  латинскомъ  язык^Ь,  д'Ьлаетъ  невозможпымъ,  чтобы  латинская 
верс1я  дословно  соотв^Ьтствовала  греческому  тексту;  но  если  даже  не  счи- 
тать этихъ  частицъ  за  слова,  то  при  перевод'Ь  на  друпе  мен-Ье  близше 

*)  Имеыыо  греческое  слово  то  •/.•^р^оV  один  переводили  „Господа",  друг1е 
„пстпннаго",  а  третьи,  соединяя  оба  чтенхя— „Госиода  истпннаго''. 

')  Безъ  со11Н'йн!Я,  къ  Символу  на  славянскомъ  язык-Ь  Спмволъ  на  гре- 
ческомъ  язык!)  относится  ]:акъ  иодлинникъ  къ  переводу.  Но  съ  точки 
зр'Ьшя  вселенской  церкви  едвали  возможно  отдавать  и  греческому  языку 
безусловное  преимущество;  ибо  во  времена  сосгавлен1Я  Символа,  т.  е.  за- 
долго до  разд^ленГя  церквей,  латиискхи  языкъ  для  всей  церкви  во  всякомъ 
случа'Ь  им'Ьлъ  такое  же  значенхе,  какъ  и  греческгй.  Тотъ  фактъ,  что  все- 
лексше  соборы  созывались  на  Восток-Ь  п  что  ихъ  опред'6лен1я  составля- 
лись первоначально  на  греческомъ  язык'Ь,  пикакъ  не  можетъ  давать  этому 
последнему  какого-либо  преимущества  &е  ^и^е,  ибо  этотъ  фактъ  им^лъ 
лишь  ту  простую  и  естественную  причину,  что  всЬ  главныя  ереси  (про- 
тивъ  коихь  п  "созывались  вселенскхе  соборы)  появлялись  на  Восток!;  и 
вс'1;  главные  еретикп  говорилн  п  писали  по-гречески,  а  не  по-латыни. 
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ЯЗЫКИ  разпица  должна  коснуться  другихъ,  уже  весьма  сущеетвенныхъ  въ 
грамматичоскомъ  отпошен1и  словъ.  Такъ  паприм'Ьръ  въ  самомъ  начал'Ь 
Символа,  тамъ,  гд-Ь  грекъ,  латинянинъ  и  славянинъ  употребляютъ  одинъ 
только  глаголъ;  „А;сатгио[хо(1",  „сге(1о",  „в'Ьрую",  тамъ  н-Ьмецъ, 
англичанинъ,  французъ,  долженъ  употреблять  два  слова — глаголъ 
и  м-Ьстоимеше  „1сЬ  ^1аиЪе",  „I  ЬеИте",  „зе  сшз";  и  однакож^ 
никому  не  придетъ  въ  голову  такое  прибавлеи1е  ц^Ьлаго  слова  счи- 
тать искажен1емъ  Символа  и  отступлен1емъ  отъ  православ1я  и 
именно  потому,  что,  измЬняя  не  только  звуки,  но  и  число  словъ, 
такое  прибавлен1е  нисколько  не  изм'Ьняетъ  выралчасмаго  ими  смысла. 
Итакъ  соборное  запрещен1е  изм-Ьнять  Символъ  в'Ьры  можетъ  отно- 
ситься только  къ  смыслу  и  понят1ямъ,  а  никакъ  не  къ  звукамъ  и 
числу  словъ  самимъ  по  себ'Ь.  Поэтому  неудивительно  и  внолн^Ь  спра- 
ведливо, что  церковные  отцы  и  учители  1У  в'Ька  такъ  горячо  спо- 
рили за  6[лооиа[о;  иротивъ  о[101о6о10^,  т.  е.  повидимому  буквально 
противъ  одной  только  готы,  по  зд-Ьсь  эта  1ота,  почти  незам-Ьтно 
изм'Ьняя  звукъ,  существенно  изменяла  слшслъ  онред'Ьлен1я,  такъ 
какъ  6{лой6асо?  (единосущный  пли  тождесущный)  значитъ  совсЬмъ  не 
то,  что  о1101о6а1о^  (подобносущ1й),  ибо  совсЬмъ  не  одно  и  тоже  ска- 
зать, что  двое  им'Ьютъ  одно  существо,  или  что  они  только  похожи 
другъ  на  друга.  Зд-Ьсь,  следовательно,  споръ  шелъ  не  о  1от'Ь  самой 
по  себ-Ь,  а  осмысл-Ь  основного  христ1анскаго  догмата  ^).  Точно  также 
и  разность  въ  чтен1и  Символа  между  господствующею  церковью  и 
старообрядцами  могла  бы  им'Ьть  значен1е  для  в'Ьры  и  благочест1я 
только  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  ею  затрогивался  догматичесшй  смыслъ 
Символа,  т.  е.  еслибы  ею  изм-Ьнялось  выражаемое  въ  сказанномъ 
член-Ь  Символа  понят1е  и  опред'Ьлен1е  о  Дух-Ь  Святомъ.  Но  нетрудно 
вид'Ьть,  что  испов'Ьдуя  Духа  святымъ,  Господомъ,  животворящнмъ, 
отъ  Отца  исходящпмъ,  со  Отцемъ  и  Сыномъ  спокланяемымъ  и  ела- 
Бимымъ,  глаголавшимъ  пророки,  мы  т^мъ  самымъ  испов'Ьдуемъ  Его 
и  истиннымъ,  ибо  къ  неистинному  всЬ  эти  аттрибуты  совсЬмъ  не- 
приложимы.  Поэтому  еслибы  даже  и  правду  говорили  раскольники, 
что  господствующая  церковь  исключила  изъ  Символа  слово  ;,истин- 
наго",  то  исключенъ  былъ  бы  лишь  плеоназмъ  и  сл'Ьдовательно  та- 
кое исключеше  пм-бло  бы  лишь  грамматическое,  а  не  догматическое 


*)  Еше  бол'Ье  разительный  фактъ  въ  пользу  нашего  утвержденхя:  го 
самое  слово  огл-.оисю;  которое  такъ  р-Ьшптельно  было  принято  великпмъ 
Никейскнмъ  соборомъ,  это  яге  самое  слово  въ  нредшествовавгаемъ^^стол'Ь- 
т1и  было  отвергнуто  п  осуждено  на  нравославномъ  собор*  Антшххйскомъ 
иротпвъ  Павла  Самосатскаго,  который  прп  вырая:ен1и  своей  ереси  упо- 
треблялъ  таклсе  слово  6^лоо^^з^о-,  но  только  въ  другомъ  смыслп. 


значен1е.  Догматичны  и  общеобязательны  опред'Ьлен1я  Символа  лишь 
въ  силу  ихъ  смысла,  ибо  этотъ  смыслъ  можетъ  быть  одинаковъ 
для  вспьхъ  народовъ  и  временъ,  можетъ  им-бть  вселенское,  каеоли- 
ческое  значен1е,  которое  никакъ  не  принадлежитъ  отд-^льнымь  рече- 
н1ямъ  и  звукамъ.  Таковъ  взглядъ,  заявленный  русскою  церковью 
самнмъ  д-Ьломъ,  ибо,  принимая  въ  свое  церковное  общеше  старо- 
обрядцевъ  на  правилахъ  единов'Ьр1я,  она  не  возбраняетъ  нмъ  читать 
Символъ  со  вставкою  „истиннаго",  очевидно  потому,  что  эта  вставка, 
хотя  формально  и  лишенная  достаточнаго  основан1я,  не  заключаетъ 
однако  но  смыслу  своему  ничего  противнаго  православной  в^р-Ь. 

Еслибы  всЬ  подобные  вопросы  были  такъ  поставлены  на  пол- 
тора в-Ька  раньше,  ч'Ьмъ  учреждено  единов^Ьр1е,  тогда  безъ  сомн-Ь- 
н1я  лучшая  часть  раскольниковъ  осталась  бы  въ  церкви,  а  ушедш1е 
не  нм'Ьли  бы  извинен1я.  Къ  несчастью,  съ  самаго  начала  раскола 
мученичесий  в'Ьнецъ  покрылъ  неправду  раскольниковъ,  а  внутренняя 
правота  всей  церкви  осталась  невидимою  за  несправедливыми  и  на- 
сильственными д'Ьйств1ями  н-Ькоторыхъ  церковныхъ  людей,  и  бол-Ьзнь 
раскола  сд-Ьдалась  т'Ьмъ  опасн-Ье,  что  получила  н-Ькоторую  видимость 
духовнаго  здрав1я.  Д'Ьло,  испорченное  въ  начал'Ь,  трудно  было  по- 
править впосл'Ьдств1и  при  самыхъ  лучшихъ  желан1яхъ;  даже  такое 
правильное  д^Ьйств1е  церковной  власти,  какъ  учрежден1е  единов'Ьр1я, 
оказалось  запоздавшимъ  и  не  могло  упразднить  ненормальное  отд'Ь- 
лен1е  старообрядцевъ  отъ  церкви.  Единнственный  зд-Ьсь  выходъ  п 
исц^Ьлен1е  раскола — въ  новомъ  обнаружен1и  истинной  ц-Ьлости  цер- 
ковной: оставляя  всЬ  односторонн1я  пристрастия  и  интересы,  должно 
намъ  р-Ьшительно  стать  на  почву  самого  вселенскаго  каеолическаго 
хрпсианства,  нм^ть  въ  виду  единственно  только  самую  святыню 
Божгей  церкви.  Для  прнзнаюш,нхъ  в-Ьчно  д'Ьйственную  истину,  для 
в'Ьрующихъ  въ  нрисутствхе  божественнаго  на  земл-Ь  въ  впдимыхъ 
формахъ,  непростительно  основываться  на  однихъ  челов^Ьческихъ 
дМств1яхъ  п  отпошешяхъ.  Если  мы  ум'Ьемъ  различать  между  боже- 
скимъ  и  челов'Ьческимъ,  то  свое  законное  сочувств1е  къ  страдан1ямъ 
заблуждающ,ихся  мы  не  станемъ  переносить  на  самое  заблужден1е  и 
не  будемъ  изъ  челов'Ьколюб1я  любить  челов'Ьческое  зло;  справедливо 
осуждая  т-Ьхъ,  кто  во  имя  благодати  п  истины  творитъ  насил1е  и  не- 
правду, мы  изъ-за  этого  не  отречемся  отъ  самой  благодати  и  истины. 
Когда  призванные  къ  тяжко  больному  врачи,  обладающ1е  ц'Ьлитель- 
нымъ  и  животворнымъ  средствомъ,  по  неум-Ьтю  пли  л'Ьности  остав- 
ляютъ  его  безъ  употреблен1я,  приб^&гая  къ  другпмъ,  бол'Ье  легкимъ, 
но  совершенно  непригоднымъ  способамъ, — и  гЬмъ  только  усугубляютъ 
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бол-Ьзнь,  мы,  видя  это  и  порицая  такое  плохое  л'Ьчен1е,  пзъ-за  него 
не  отвергнемъ  наетоящаго  благотворнаго  л'Ькарства,  а  такн^е  не  ста- 
немъ  уверять  себя  и  другихъ,  что  и  самой  бол-Ьзни  вовсе  не  суще- 
ствуетъ,  что  все  выдумано  неискусными  врачами,  что,  напротивъ, 
этотъ  видимый  недугъ  и  есть  самое  настоящее  здоровье,  Штъ,  во- 
истину церковный  расколъ  есть  тяжкая  и  сложная  болезнь  на- 
роднаго  духа  и  зд^Ьсь  прежде  всего  нужна  в'Ьрная  и  точная  дгаг- 
ноза. 

Правда,  зд'Ьсь  какъ  и  везд*,  характеръ  болезни  не  сразу  опре- 
д-Ьлилея  и  н-Ькоторын  патологическ1я  явлен1я  могли  быть  см-Ьшаны 
съ  признаками  здоровой  жизни.  Съ  одной  стороны,  въ  пользу  пер- 
выхъ  двигателей  раскола  говоритъ  ихъ  полная  искренность,  ихъ 
непоколебимая  ув-бренность,  что,  защищая  подробности  стараго  обряда, 
они  стоятъ  за  святое  Д'Ьло  отечеекаго  предан1я,  за  истинную  в'Ьру  и 
благочест1е,  и  наконецъ  ихъ  пламенная  готовность  отдать  свою  жизнь 
за  это  святое  для  нпхъ  д-Ьло, — ташя  черты  придаютъ  лучшимъ  изъ 
раекольниковъ  видъ  религ1озныхъ  подвижниковъ,  борцовъ  за  хри- 
ст1анскую  сов'Ьсть  и  духовную  свободу.  Съ  другой  стороны,  при 
распознаван1и  этого  движен1я  сбиваетъ  съ  толку  крайняя  ничтож- 
ность его  поводовъ,  очевидно  относящихся  бол'Ье  къ  правописан1Ю, 
нежели  къ  правоелав1ю,  и  съ  этой  стороны  легко  увнд'Ьть  въ  рас- 
кольникахъ  исключительно  лишь  нев'Ьжественныхъ  и  тупоумныхъ 
фанатиковъ.  Однако  и  то  и  другое  будетъ  ошибочно.  При  бол'Ье 
внимательномъ  взгляд'Ь  должно  убедиться,  что  хотя  въ  иервона- 
чальномъ  расколЬ  присутствовало  и  религ1озное  воодушевлен1е,  до- 
ходившее иногда  до  героизма,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  пев-Ьжественный 
фанатизмъ,  доходивш1й  иногда  до  полнаго  помрачен1я  ума,  но  что 
и  то  и  другое  было  лишь  сопровонсдающнми  обстоятельствами  рас- 
кола, а  никакъ  не  его  главной  основой.  Когда  раскольники  возстали 
за  свои  отечесюя  предашя,  то  важно  было  не  то,  насколько  горячо 
они  за  нихъ  стояли,  а  также  и  не  то,  что  эти  отеческ1я  предан! я 
сводились  у  нихъ  къ  старымъ  опечаткамъ  въ  русскихъ  служебникахъ, 
а  важно  и  значительно  было  то,  что  отечесшя  предан1я,  т.  е.  м'Ьст- 
ные  русск1е  обычаи,  сложивш1еся  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  (эпоха  Стоглава), 
выступили  на  первый  планъ  въ  области  в'Ьры  и  благочест1я,  т.  е. 
въ  той  области,  гд-Ь  не  должно  быть  ни  эллина,  ни  1удея,  ни  н'Ьмца, 
ни  русскаго,  ни  старины,  ни  новизны;  важно  то,  что  вселенская 
истина  исчезла  зд'Ьсь  передъ  народнымъ  обычаемъ,  который  выда- 
вался за  вселенскую  истину;  важно  то,  что  на  м'Ьсто  Божьяго  п 
всем1рнаго  вдругъ  явилось  свое.,  отдгольное.  Вотъ  гд'Ь  начало  бо- 
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л'Ьзни.  Она  была  вызвана  со  стороны  духовныхъ  властей  слишкомъ 
суровымъ  образомъ  дМств1й  при  исправлен1и  книгъ  церковныхъ: 
всЬ  бол-Ьзни  ч'Ьмъ-нибудь  вызываются.  Но  если  правители  цер- 
ковные иногда  неправо  дМствовалн,  то  раскольники  неправо  мыслили. 
Ибо,  утверждаясь  на  своемъ  отеческомъ  предан1и,  они  забывали,  что 
отцы  ихъ  были  так1е  же  люди,  какъ  и  они,  и  что  следовательно  оте- 
ческое предан1е  само  по  сеогъ  есть  лишь  человгъческое  предан1е  и, 
какъ  такое,  не  можетъ  им-бть  высшаго  божеетвеннаго  авторитета.  Бо- 
жественное значен1е  можетъ  быть  усвоено  предашю  лишь  въ  силу 
освящ,ен1я  свыше,  признаки  котораго  и  составляютъ  основаше  его  авто- 
ритета. Такимъ  освящен1емъ  обладаетъ  церковь,  поскольку  она  осно- 
вывается не  на  м'Ьстномъ  или  какомъ  другомъ  частномъ  предан1и,  а 
на  предан1и  вселенскомъ  или  каоолическомг,  которое  священно  не 
по  временной  старин-Ь  и  не  по  человеческому  обычаю,  а  по  своему 
божественному  происхожден1Ю  и  в'Ьчному  значен1ю.  Д^Ьло  не  въ  пре- 
даши,  а  въ  его  каеолическомъ  характер-Ь.  Вообще  предан1е  есть 
н^что  неопред'Ьленное:  почти  все  въ  жизни  человеческой,  доброе  и 
худое,  передано  намъ  отъ  прежнихъ  временъ  и  следовательно  все  это 
есть  предан1е;  но  далеко  не  все  есть  предан1е  каеолическое  или  все- 
ленское,— это  последнее  есть  нечто  вполне  определенное,  по  суще- 
ству своему  истинное  и  божественное.  Будучи  всеобъемлющимъ,  оно 
не  вынуждаетъ  человека  отказываться  ни  отъ  чего  добраго,  оно  не 
упраздняетъ  человечесий  разумъ,  не  заставляетъ  человека  безсмы- 
сленно  принимать  и  покланяться  случайнымъ  и  произвольнымъ  чело- 
веческимъ  установлен1ямъ.  Признавая  это  предан1е,  разумъ  не  уни- 
жается передъ  неразумнымъ,  а  свободно  подчиняется  Высшему  Разуму. 
Каеолическое  предан1е  именно  потому,  что  исходитъ  не  изъ  разума 
человеческаго,  а  изъ  сущей  истины,  вполне  удовлетворяетъ  истин- 
нымъ  потребностямъ  самого  разума  и  открывается  ему,  какъ  преда- 
ние въ  высшемъ  смысле  разумное. 

Не  таково  „отеческое  предаше"  староверовъ.  Исходя  изъ  же- 
лашя  сохранить  неприкосновенными  все  переданный  формы  церкви, 
не  различая  въ  нихъ  всеобщаго  и  вечнаго  отъ  местнаго  и  времен- 
ного и  ставя  последнее  па  место  перваго,  старовер1е  ничего  не  со- 
храняетъ  и,  теряя  важнейштя  услов1я  церковной  жизни — 1ерарх1Ю  и 
таинства, — является  лишь  отрицан1емъ  каеоличности,  протестан- 
шизмомо  мтстнаго  предатя,  подобно  тому,  какъ  у  немцевъ 
явился  протестантизмъ  личнаго  убежден1я. 

Распространяясь  въ  невежественной  и  умственно  неразвитой 
среде,  старовер1е  естественно  должно  было  принять  грубыя  и  невеже- 
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ственныя  формы.  Но  въ  пемъ  присутствуетъ  еще  н'Ькоторое  скрытое 
уб'Ьжден1е,  которое  глубже  этого  формальнаго  нев-Ьжества  и  могло  бы 
проявиться  и  проявлялось  и  въ  другихъ  формахъ.  Уб'Ьжден1е  это 
состоитъ  въ  томъ,  что  видимая  церковь  уже  закончила  свой  ростъ, 
что  она  есть  н-йчто  совершенное  въ  прошедшемъ\  отсюда  исключи- 
тельное значете  всего  стараго,  всякаго  зав'Ьщаннаго  прошедшимъ 
предашя.  Такимъ  образомъ  нераздельно  съ  мтъстною  ограниченпо- 
ст1ю  раскола,  какъ  исключительно  русской  втры,  является  его  огра- 
ниченность относительно  времени,  какъ  исключительно  старой 
в1ъры.  Зд'Ьсь  вся  церковь  отождествляется  съ  ея  явлен1емъ  въ  про- 
шедшемъ,  и  божественное  полагается  только  въ  старин-Ь.  Въ  настоя- 
щемъ  ничего  божественнаго  не  происходитъ,  все  божественное  уже 
произошло.  Но  кто  же  носитель  этого  прошедшаго,  кто  хранитель 
этого  предан1я?  Церковь  въ  своей  ]ерархической  организащи.  Но 
вотъ,  по  мн'Ьн1ю  старов-ЬроБъ,  вся  церковная  1ерарх1я,  и  арх1ереи  и 
попы,  а  за  ними  и  большинство  м1рянъ  отступили  отъ  прошедшаго, 
зам-Ьнили  отеческ1я  предан1я  новизнами.  Итакъ,  кто  же  остается 
хранителемъ  предашя?  Никто  какъ  отд-бльная  личность,  личная вЬра 
и  совесть.  И  вотъ,  какъ  бы  снаружи  ни  отличалось  наше  старов'Ьр1е 
отъ  западнаго  протестантства,  оказывается,  что  основной  принципъ 
того  и  другого  одинъ:  личное  лттьнге  противъ  вселенскаго  опре- 
дтъленгя  церкви,  частное  противь  цгьлаго.  Д-Ьло  не  въ  томъ, 
что  протеетантовъ  меньше,  ч'Ьмъ  католиковъ  (ихъ  могло  бы  быть  и 
больше),  или  старов'Ьровъ  меньше  нежели  членовъ  греко  -  росс1йской 
церкви  (ихъ  также  могло  бы  оказаться  и  больше),  а  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  и  западный  протестантъ  и  русстй  раскольникъ  отвергаютъ  въ 
видимой  церкви  именно  то,  что  выше  и  сильн'Ье  отд^льнаго  лица, 
что  можетъ  д-Ьйствительно  исц-блить  его  и  реально  связать  съ  Боже- 
етвомъ — ея  всец'Ьлость  и  каеоличность  церкви.  Ибо  хотя  протестантъ 
для  своей  личной  религ1озности  ищ,етъ  предметной  опоры  въ  букв-Ь 
Священнаго  Писан1я,  а  раскольникъ  въ  букв-Ь  обряда,  но  и  то  и  дру- 
гое необходимо  являются  зд^Ьсь  какъ  н-Ьчто  подчиненное  личному 
духу  и  пмъ  поглощаемое.  И  Писан1е  и  обрядъ,  предметно  взятые, 
суть  лишь  частныя,  хотя  и  весьма  важныя  проявлен1я  богочелов'Ьче- 
ской  жизни  въ  церкви  —  велите  памятники  д'Ьйств1я  въ  ней  Духа 
Бож1я;  но  и  то  и  другое,  само-по-себ'Ь  или  въ  отдельности  взятое, 
есть  лишь  вегць  и  мертвая  форма;  жизненный  же  смыслъ  и  значенхе 
эти  мертвыя  вещи  получаютъ  или  какъ  часть  отъ  всей  полноты  церкви, 
т.  е.  отъ  д^йствхя  того  же  живущаго  въ  ней  Духа  Бож1я,  которымъ 
он'Ь  и  созданы;  или  же,  когда  церковь  отвергнута, — отъ  единичнаго 
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лица  ими  пользующагося;  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь,  это  единичное  лицо 
и  остается  господпномъ  и  судьею  всего  д-Ьла,  а  такъ  какъ  челов'Ькъ 
не  можетъ  быть  господиномъ  и  судьею  божественнаго,  то  все  боже- 
ственное отъ  него  и  уходитъ. 

Им-Ья  въ  себ-Ь  зародышъ  протестантства,  русск1й  расколъ  до 
конца  возрастилъ  его.  Уже  въ  старов'Ьр1и  д'Ьйствительнымъ  храни- 
телемъ  старины  и  предан1я  является  отдельное  лицо.  Само  это  лицо 
живетъ  не  въ  прошедшемъ,  а  въ  настоящемъ;  принятое  же  предан1е, 
не  имсЬя  зд-Ьсь  предъ  лицомъ  преимущества  живой  всец^Ьлости  или 
каооличности  (какъ  въ  церкви  вселенской)  и  будучи  само-по-себ'Ь 
мертвой  формой,  оживляется  и  одухотворяется  здъсь  лишь  в-Ьрою  и 
благочест1емъ  своего  настоящаго  хранителя  —  едннпчнаго  лица.  Но 
лишь  только  такое  положен1е  начинаетъ  сознаваться,  какъ  неизб-Ьжио 
центръ  духовнаго  тягот'Ьн1я  переходитъ  изъ  мертваго  прошедшаго 
въ  живое  настояш,ее,  условный  предметъ  предан1я  теряетъ  всякую 
ц-Ьну,  и  все  значен10  переносится  на  самостоятельнаго  личнаго  носи- 
теля предан1я,  а  отсюда  уже  прямой  переходъ  къ  т'Ьмъ  свободнымъ 
сектамъ,  который  въ  основу  религ1и  зав-Ьдомо  полагаютъ  личное  вдох- 
новен1е  и  личную  праведность.  Если  старов-Ьрхе  ограничиваетъ  види- 
мое откровен1е  божественнаго  исключительно  прошедшимъ,  то  эти 
свободный  (отъ  предан1я)  секты  ограничиваютъ  его  столько  же  исклю- 
чительно настоящимъ.  Причемъ  одн^Ь  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  (мистики) 
все  общен1е  челов'Ьчества  съ  Божествомъ  сводятъ  къ  даннымъ  мисти- 
ческнмъ  состояшямъ  отд'Ьльныхъ  людей  (живые  боги,  непрерывно 
вновь  являющ1еся  христы,  богородицы  и  т.  д.),  друг1я  же  (ращона- 
листы)  ограничиваютъ  все  Д'Ьло  спасешя  наличной  праведностью  от- 
д'Ьльныхъ  людей,  ихъ  видимыми  добрыми  д-Ьдами.  И  т^  и  друг1е  — 
и  мистики  и  ращона.1исты — р-Ьшительно  отвергая  вселенское  преда- 
ше  и  всякую  сверхсознательную,  существенную  связь  въ  христ1ан- 
скомъ  челов'Ьчеств'Ь,  образующую  его  въ  н-йчто  ц-Ьлое,  ^-  вндятъ  и 
знаютъ  только  текущую  релипозную  д'Ьйствительность,  только  настоя- 
щую минуту  религ1ознаго  сознан1я,  какъ  она  выражается  въ  душев- 
ныхъ  состоян1яхъ  и  нравственныхъ  д'Ьйств1яхъ  отд'Ьльныхъ  лицъ. 
Оставаясь  въ  этой  наличной  челов-Ьческой  д'Ьйствительноетн,  какъ 
она  есть,  можно,  по  ихъ  уб-Ёжденью,  непосредственно  воспринять  всю 
полноту  богочелов-Ьческой  жизни  и  прямо  войти  въцарств1е  небесное  ^). 

*)  Хотя  вс'Ь  наш»  свободны»  секты  развились  самостоятельно,  но,  всл'Ьд- 
ств1е  существенной  одинаковости  нхъ  началъ  съ  началами  западнаго  про- 
тестантства въ  различныхъ  его  видоизм'Ьненхяхъ,  неудивительно,  что  уже 
при  самомъ  возникновешн  нагапхъ  сектъ  обнаруживалось  симпатическое 
притяжен1е  между  ними  и  различными  явленхями  западнаго  протестантства. 
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И  старов'Ьры,  держащ1еся  въ  релипи  исключительно  прошедшаго^ 
и  наши  свободные  сектанты,  предающ1еся  исключительно  настоящему, 
сходятся  между  собою  и  им-Ьють  то  общее,  что  и  для  т'Ьхъ  и  для 
другихъ  совсЬмъ  не  существуетъ  церковь  какъ  ц'Ьлое,  вселенская 
церковь,  независимая  ни  отъ  м-Ьста,  ни  отъ  временъ,  неисчерпываемая 
ни  настоящимъ,  ни  прошедшимъ,  но  простирающаяся  впредь  къ  буду- 
щей слав-Ь.  Этой  вселенской  ц-Ьлости,  опирающейся  на  живомъ  пре- 
дан1и,  дМствующей  въ  настоящемъ  и  постепенно  подготовляющей 
царствхе  Бож1е — этой  всеединой  ц-блости  одинаково  чужды  об'Ь  глав- 
ныя  в'Ьтви  раскола.  Ихъ  отношен1е  къ  церкви  и  между  собою  можетъ 
быть  выражено  такимъ  сравнен1емъ.  Если  видимую  церковь  въ  ея 
постепенномъ  восхождеши  къ  совершенству  сравнить  съ  л'Ьстницею, 
ведущей  отъ  природнаго  челов-Ьчества  къ  прославленному  и  отъ  зем- 
ного М1ра  къ  небесному  царств1ю  Божш,  то  старов^Ьры,  стоя  насере- 
дин'Ь  этой  л-Ьстницы,  смотрятъ  только  на  ближайш1я  подъ  ними  ниж- 
Н1Я  ступени  и  всяюй  шагъ  кверху  считаютъ  гибелью,  причемъ  они^ 
разум-Ьется,  теряютъ  изъ  виду  самую  ц-Ьль  восхожден1я  и  уже  никакъ 
не  могутъ  ея  достигнуть;  друг1е  же  свободные  сектанты  хотя  и  им'Ьютъ 
въ  виду  эту  ц'Ьль  на  верху,  но  воображаютъ,  что  ее  можно  теперь, 
сейчасъ  же  достигнуть,  если  прямо  съ  той  ступени,  на  которой  они 
стоятъ,  бросивши  всю  л'Ьстницу,  какъ  ненужную  и  только  препят- 
ствующую свобод-Ь  движешя,  сразу  влет'Ьть  кверху,  причемъ  однако^ 
въ  силу  непреложныхъ  законовъ  нравственнаго  тягот'Ьн1я,  такой  по- 
летъ  прияимаетъ  совсЬмъ  не  то  направлен1е,  какое  было  жела- 
тельно. 

Руссшй  расколъ  въ  двухъ  основныхъ  своихъ  разв'Ьтвлен1яхъ, 
старов'Ьр1и  и  свободномъ  сектантств'Ь,  изъ  коихъ  каждое  въ  свою  оче- 
редь разд-Ёляется  на  дв-Ь  главный  отрасли^  а  именно:  старов-Ьрхе  на 
поповщину  и  безпоповщину,  а  свободное  сектантство  на  мистическую 
и  ращоналпстическую  отрасль, — русск1й  расколъ  въ  этихъ  четырехъ 
фазисахъ  представляетъ  строгую  последовательность  своего  отрица- 
тельнаго  хода,  своего  постепеннаго  удален1я  отъ  божественнаго  осно- 
вашя  церкви  или,  что  то  же,  отъ  каооличества.  1)  Староверы  па- 
повцы  решительно  признаютъ  (въ  принципе)  благодать,  пребываю- 
щую въ  церкви,  но,  связывая  ее  исключительно  съ  прошедшимъ,  въ 


Гакъ  несомн'Ьиыо  въ  этомъ  смысле  вл1яе1е  протестантскаго  мистика  Кви- 
рина  Кульмана  на  секту  людей  Божхихъ  (хлыстовъ),  такое  же  возд4Г1Ств1е 
квакерства  на  духобордевъ,  и  въ  новМшее  время  протестантство  въ  лнц-Ь 
н'Ьмцевъ  колонистовъ  оказало  несомненное  вл1ян1е  на  образоваше  южно- 
русской секты  штундистовъ. 


этомъ  смысл'Ь  нарушаютъ  вселеншй  характеръ  церкви  и  фактически 
отъ  нея  отд'Ьляютея.  Жизненная  связь  ихъ  съ  церкв1Ю  порвана,  на- 
стоящая жизнь  церкви  для  нихъ  не  существуетъ,  а  продукты  прежней 
жизни  (переданныя  формы  церковныя),  отд'Ьленпыя  отъ  своей  живой 
почвы,  остаются  у  нихъ  лишь  какъ  сари!  тог1;иит  (мертвая  голова), 
какъ  вн-Ьшни!  предметъ,  о  сохранен1и  котораго  они  усиленно  и  на- 
пряженно стараются  (тогда  какъ  по  настоящему  не  челов-Ькъ  сохра- 
няетъ  церковь,  а  церковь  сохраняетъ  челов'Ька).  Но  такое  сари! 
тог1;иит,  такой  предметъ  отделенный  или  отвлеченный  отъ  своего 
живого  носителя  (т.  е.  зд'Ьсь  отъ  всей  церкви),  есть  н^что  только 
мыслимое,  не  им-Ьющее  въ  себ'Ь  д-Ьйствительной  силы.  2)  Безпо- 
повцы — это  прямо  и  выражаютъ,  утверждая,  что  за  гр-Ьхп  челов^че- 
ск1е  благодать  Бож1я  сокрылась  отъ  насъ  и  истинная  церковь  им-Ьотъ 
въ  настоящее  время  лишь  мысленное  или  умственное,  а  не  суще- 
ственное быт1е,  утративъ  т'Ьмъ  самымъ  и  ту  видимость  или  наруж- 
ность, какую  она  им'Ьла  прежде.  3)  Но  если  божественные  предметы 
существуютъ  теперь  какъ  только  мысленные,  т.  е.  не  вн'Ь,  а  только 
внутри  самого  человека,  а  сл-Ьдовательно  и  благодать  Бож1я  можетъ 
дМствовать  только  внутри  же  челов'Ька,  то  какое  же  зпачен1е 
можетъ  нм-Ёть  вся  эта  преншяя  наружность  церковная,  которую 
такъ  почитаютъ  старов'Ьры?  Очевидно,  эта  наружность,  которая 
не  могла  устоять  передъ  челов-Ьческимъ  беззакон1емъ,  не  им'Ьетъ 
уже  никакой  силы  и  не  пользуетъ  нимало;  итакъ  сл-Ьдуетъ  отбро- 
сить совс'Ьмъ  „всякую  наружность,  яко  не  нужную  въ  д-Ьл-Ь  спасе - 
н1я"  и  держаться  исключительно  внутренняго  (субъективнаго) 
воздМств1я  Божества  на  челов'Ька,  чисто  личнаго  вдохновен1я, 
какъ  это  и  утверждаютъ  ^^кчд^ши-мистики.  По  ихъ  взгляду.  Боже- 
ство не  им^отъ  въ  м1р'Ь  никакой  собственной,  пребывающей  формы,  а 
находитъ  такую  форму  только  въ  духовномъ  д'Ьйств1и  челов'Ька.  Не 
случайно  выбрали  эти  сектанты  назван1в  для  своего  релипознаго 
11,'Ьйств1я  (рад'Ьн1е);  это  назваше  выражаетъ  самую  суть  ихъ  учен1я, 
именно  то,  что  благодать  Бож1я  добывается  только  радгънгемъ  чело- 
в'Ьческимъ  или  есть  произведен1е  напряженныхъ  усцл1й  самого  чело- 
в'Ька. 4)  Но  если  обнаружен1е  Божества  зависитъ  отъ  челов'Ьческаго 
д'Ьйств1я,  то  в-Ьдь  это  посл'Ьднее,  именно  какъ  человтческое,  гораздо 
бол'Ье  выражается  въ  нравственной,  сознательно-разумной  д-Ьятель- 
ности,  нежели  въ  изступленныхъ  состоян1яхъ  духа,  вызванныхъ 
особаго  рода  т'Ьлесными  упражнен1ями.  Итакъ,  исходя  отъ  человЬка 
и  его  челов'Ьческаго  д'Ьйств1я,  сл'Ьдуетъ  настоящимъ  путемъ  къ  обо- 
жествлен1Ю  признать  не  физическое,  а  нрабсшвепное  радтъше,  т.  е. 


232 

добрыя  д-Ьла  II  праведную  жизнь,  начемъ  и  стоятъ  сектанты — ращо- 
налисты  ^). 

Такимъ  образомъ  во  всемъ  раскол^Ь  божественное  начало  въ  насъ 
(нрнсутетв1о  и  д'Ьйств1е  благодати)  подчиняется  нашему  собственному 
челов'Ьческому  началу:  въ  вид-Ь  челов-Ьческаго  предан1я  отъ  отцовъ 
устаров'Ьровъ,въ  вид'Ь  личнаго  челов^ческаго  дМствхя  у  свободныхъ 
сектантовъ.  У  старов'Ьровъ  божественное  подмениивается  челов-Ьческимъ 
въ  его  прошедшемъ,  въ  предан1и  м'^Ьетной  старины;  у  свободныхъ  сек- 
тантовъ оно  подм-Ьнивается  челов'Ьческимъ  въ  его  настоящемъ,  въ 
состоян1яхъ  и  деЬйств1яхъ  данныхъ  челов'Ьческихъ  лицъ. 

Итакъ,  вотъ  наконецъ  дошли  мы  до  самаго  глубокаго  корня  этой 
великой  нравственной  болезни,  до  самоутвержден1я  челов-Ьческаго 
начала  въ  христ1анской  церкви.  Не  въ  томъ  бол'Ьзнь,  что  челов-Ь- 
ческое  начало  обнаруживаетъ  свое  присутств1е  и  д'Ьйств1е  въ  церкви: 
оно  должно  присутствовать  въ  церкви  хрисианской,  ибо  само  хри- 
ст1анство  есть  д^Нло  богочеловтъческое,  но  въ  томъ  болезнь,  что  чело- 
веЬческое  зд'Ьсь  становится  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  нарушаетъ  свое  должное 
отношен1е  къ  божественному,  становится  выше  Бога.  Окончательное 
соединеше  божественнаго  со  всЬмъ  челов'Ьческимъ,  полное  Его  вопло- 
ш,еше  въ  формахъ  нашей  жизни  есть  гщль  хрисиапства,  но  при- 
знавать эту  еще  далекую  ц-Ьль  уже  достигнутою  значитъ  только 
задерживать  ея  д'Ьйствительное  достижен1е.  Въ  томъ  великая  не- 
правда раскола,  что,  см^Ьшивая  безконечную  полноту  богочелов'Ьчества 
съ  ограниченною  частицей  нашей  д-Ьйствителышсти  (въ  прошедшемъ 
или  настоящемъ),  онъ  объявляетъ  вселенское  д-Ьло  Христово  испол- 
неннымъ  и  самовольно  п  безвременно  говоритъ:  совершишася. 

Во  истину  Христосъ  войдетъ  въ  городъ  Свой  и  совершитъ  все- 
м1рную  вечерю  съ  возлюбленными  Своими.  Но  во  время  ли  кричать 
осанна — когда  весь  1ерусалимъ  ещеспитъ,  когда  въ  притвор-Ь  храма 
дремлютъ  торгующ1е  подъ  лавками  своими,  когда  горница  не  выметена 

*)  Указанная  внутренняя  связь  между  разлпчнымп  видами  раскола  не 
предполагаетъ  непременно  исторической  нреемственности  между  ним)1. 
Хотя  несомпЬнно,  что  нЬкоторыя  секты,  нанр.  нЬтовщина,  исторически 
выгаедш1Я  пзъ  сгаров'Ьрчества,  нредставляютъ  въ  своемъ  учен1и  крайнхе 
выводы  сектантскаго  рацюнализма,  но  въ  другихъ  случаяхъ  так1е  крайше 
выводы  могли  быть  приняты  безъ  прямой  зависимости  отъ  староверчества. 
Ибо  тотъ  логпческ1Й  ходъ  мысли,  который  ведетъ  отъ  буквализма  старо- 
в-Ьровь  къ  безусловной  свобод-Ь  крайнихъ  сектъ— этотъ  логическ1й  ходъ, 
какъ  въ  отд15Льныхъ  людяхъ,  такъ  и  въ  ц^лыхъ  грунпахъ  людей,  естественно 
соверша.лся  и  совершается  съ  различной  быстротой  и  съ  большими  или 
меньшими  остановками  па  иромежуточныхъ  ступеняхъ.  Это  есть  д'Ьло 
истор1и  раскола,  для  пасъ  же  собственно  важна  внутренняя  солидарность 
всЬхъ  сектъ,  поскольку  вс^Ь  он^  основаны  на  обособлен1и  н  самоутверж- 
ден1и  челов-Ьческаго  начала  въ  религии. 
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н  не  убрана  и  даже  одичавш1й  осленокъ  еще  гуляетъ  на  вол*?  И 
едва  ли  поймаютъ  его  мннмо-свободные  христ1ане,  которымъ  прежде 
должно  позаботиться,  чтобы  ихъ  собственная  духовная  свобода  не 
превратилась  въ  свободу  дикаго  животнаго. 

Посл-Ь  того  какъ  богочелов^Ьческая  истина  воплотилась  и  явилась 
въ  нашемъ  челов-Ьчеств^Ь,  настоящая  задача  этого  посл-Ьдилго  состоитъ 
не  въ  томъ,  чтобы  открывать  самому  что-нибудь  новое,  а  въ  томъ, 
чтобы  пересоздать  себя  сообразно  уже  дарованной  ему  истин-Ь.  И  это 
есть  великое  и  трудное  д-Ьло,  для  котораго  нужна  великая  и  кр-Ьикая 
опора;  п  на  что  же  опереться  челов-Ьчеству  въ  этомъ  Божьемъ  д'Ьл1Ь, 
какъ  не  на  силу  и  дМств1е  самого  живого  Бога?  Но  живой  Богъ  не 
связанъ  ограннченнымъ  временемъ  и  м-Ьстомъ,  чрезъ  который  Онъ 
д-Ьйствуетъ.  Д'Ьйств1е  Его  и  откровен1е,  когда  бы  и  гд-Ь  бы  оно  ни 
происходило,  живетъ  во  всЬ  времена  и  для  всЬхъ  родовъ  и  на  этомъ- 
то  вселепскомъ  Его  откровешп  и  должно  намъ  стоять,  какъ  на  незыбле- 
момъ  основан1и  для  возсоздан1я  нашей  жизни  по  образу  и  подоб1ю 
жизни  божественной.  Мы  сами  и  вся  жизнь  наша  есть  продолжен1е 
прежде  бывшаго,  мы  не  творцы,  а  насл'Ьдники  богочелов-Ьческой 
жизни  на  земл*;  можно  и  должно  намъ  приращать  это  насл-Ьдство, 
но  для  этого  прежде  всего  должны  мы  принять  и  опознать  дарованное, 
чтобы  было  посл-Ь  на  чемъ  и  ч-Ьмъ  трудиться.  Одинаково  несостоя- 
тельны поэтому  и  т*,  которые  говорятъ,  что  мы  не  должны  совсЬмъ 
ничего  сами  д'Ьлать,  причемъ  сейчасъ  же  себя  и  опровергаютъ,  ибо 
такое  усиленное  утвержден1е  своего  безд'Ьйств1я,  какъ  чего-то  обяза- 
тельнаго,  есть  уже  некоторое  д'Ьйств1е  съ  ихъ  стороны,  а  равно  не- 
состоятельны и  т*,  которые  утверждаютъ,  что  въ  д-Ьл-Ь  спасен1я  мы 
должны  все  д-Ьлать  сами  собою,  тогда  какъ  мы  потому  только  и  нуж- 
даемся въ  спасен1и,  что  потеряли  свое  собственное  духовное  хозяйство 
и  не  им^емъ  въ  самихъ  себ-Ь  полной  воли.  Несостоятельны  старо- 
в^Ьры,  заботящ1еся  не  о  самомъ  унасл'Ьдованномъ  сокровищ'Ь,  а  лишь 
о  сохранеши  его  прежняго  вида,  всл'Ьдств1е  чего  они  его  и  теряютъ, 
ибо  это  есть  насл'Ьдге  живое  и  мертвой  косности  не  выноситъ;  еще  несо- 
стоятельн'Ье  свободные  сектанты,  прямо  выбрасывающ1е  унасл-Ьдован- 
ное  достояп1е,  чтобы  самимъ  съ  начала  наживать  его,  забывая,  что 
если  каждый  будетъ  начинать  д-Ьло  сызнова,  то  некому  будетъ  дойти 
до  ц^Ьли. 

Въ  древнемъ  м1р'Ь  1удеи  держались  одного  предан1я,  а  эллины 
искали  истины  собственными  усил1ями.  Христосъ,  явившись  во  плоти 
и  сочетавши  Себ'Ь  человЬчество  въ  церкви  и  предан1е  исполнилъ,  и 
свободнымъ  усилтемъ  челов-Ьческимъ  далъ  незыблемую  почву  и  ука- 
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залъ  истинную  цЬлъ.  И  не  подобаетъ  принявшимъ  ц-бльную  истину 
Новаго  Завета  опять  разрывать  нешитую  ризу  Христову  и  возоб- 
новлять древнее  разд'Ьлен1е  или  косн-Ья  въ  мертвыхъ  предан1яхъ 
челов^Ьческихъ  или  ища  самод-Ёльной  челов-Ьческой  премудрости.  Въ 
церкви  всем1рной  есть  м-Ьсто  для  всего  челов'Ьческаго,  только  нужно, 
чтобы  это  челов^Ьческое  прилагалось  къ  д-Ьлу  Бож1Ю,  а  не  къ  свое- 
вольнымъ  и  случайнымъ  задачамъ.  Д^Ьло  же  Бож1е  требуетъ  только 
свободнаго  согласгя  отъ  воли  челов-Ьческой,  чтобы  она  не  налагала 
на  него  своихъ  произвольныхъ  границъ  и  опред-Ьлентй — личныхъ, 
народныхъ  или  какнхъ  иныхъ;  но  вс11  эти  челов-Ьчесюл  особенности, 
раскрываясь  передъ  д'Ьйств1емъ  Бож1имъ,  должны  стать  частными 
способами  для  полнаго  откровешя  богочелов-Ьческой  жизни. 

Мы  вид^Ьли,  что  въ  раскол-Ь  челов'Ьческое,  смешиваясь  съ  Божгимъ, 
постепенно  беретъ  надъ  нимъ  перев^съ,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  вы- 
т^снлотъ  все  божественное  изъ  сектантской  релипи,  превращая  ее  въ 
д'Ьло  одного  челов'Ьческаго  разсужден1я.  Случайныя  дела  церковныхъ 
людей  и  даже  бол-Ье  общ1я  и  глубоыя  несовершенства  въ  жизни  види- 
мой церкви,  дМствительно  существовавш1я  и  досел-Ь  въ  ней  существую- 
пця,  всЬ  эти  несовершенства,  относясь  не  къ  самому  существу  церкви, 
а  лишь  къ  челов-Ьческой  и  временной  ея  сторон'Ь,  суть  лишь  тотъ  прахъ 
земли,  который  на  историческомъ  торжище  покрылъ  Христову  жем- 
чужину. Ж  когда  раскольники,  за  этою  пылью  не  видя  самой  жем- 
чужины, бросаютъ  ее  съ  враждой  и  презр'Ьн1емъ,  то  они  именно 
этимъ  и  обнаруживаютъ,  что  земное  для  нихъ  уже  заслонило  собою 
божественное,  а  следовательно  и  всЬ  ихъ  дальн'Ьйш1я  д'Ьйств1я  въ 
направлеши  раскола  хотя  бы  искреншя  и  по  человечеству  извини- 
тельныя,  необходимо  становятся  чуледы  д^ла  Бож1я. 

Всего  яснее  это  и  очевиднее  у  староверовъ-'^готгоб^^евг,  которые 
отделяются  отъ  церкви  несмотря  на  то,  что  сами  признаютъ  въ  ней  при- 
сутств1е  и  действ1е  божественной  благодати,  которою  они  и  стараются 
косвеннымъ  образомъ  пользоваться,  не  пр1общаясь  ей  прямо.  Ибо, 
принимая  въ  течен1е  двухъ  вековъ  беглыхъ  священниковъ  темъ  же 
чиномъ,  какъ  способныхъ  совершать  таинства  благодат1Ю  священства 
въ  силу  рукоположен1я,  полученнаго  этими  священниками  въ  „гос- 
подствующей" церкви,  а  въ  новейшее  время,  при  учреждеши  бело- 
криницкой  1ерарх1и,  принявъ  на  томъ  же  основан1и  и  епископа  изъ 
греческой  церкви,  какъ  припесшаго  съ  собою  оттуда  даръ  преемствен- 
наго  отъ  апостоловъ  рукоположен1я,  староверы  -  поповцы  поневоле 
показали  этимъ,  что  признаютъ  у  греко-росс1йской  церкви  пребы- 
вающую благодать  Духа  Бож1я  въ  совершен1н  Св.  Таинъ,  а  это  самое 
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И  есть  божественное  основан1е  церкви,  начатокъ  и  залогъ  небеснаго 
царств1я.  Если  же  божественное  въ  церкви,  т.  е.  самая  ея  суть,  по 
собственному  хотя  и  безотчетному  признан1ю  этихъ  раскольниковъ, 
осталась  ц'Ьлою  и  нерушимою,  то,  отд-Бляясь  отъ  нея,  они  сами 
отд'Ьляютъ  себя  отъ  божественнаго.  И  однакоже  потребность  въ 
этомъ  божественномъ  еще  сильна  въ  нихъ!  ВсЬ  эти  натяжки  и  усил1я 
ихъ,  чтобы  какъ-нибудь  добыть  себ'Ь  благодать  таинствъ,  всЬ  эти 
б'Ьглые  ноны  и  тайные  австр1йсше  арх1ереи,  все  это  только  пока- 
зываетъ,  какъ  для  нихъ  важно  и  незам-Ьнимо  то,  чего  они  себя 
лишили. 

Правда  поповцы  поневол-Ь  признавая,  что  наша  церковь  сохра- 
няетъ  путь  Христовъ  (въ  преемстве  1ерарх1и)  и  обладаетъ  жизн1ю 
Христовой  (въ  благодати  таинствъ),  ув'Ьряютъ,  что  она  ногр-Ьшила  въ 
Христовой  истипкь  введенгемъ  какихъ  то  новыхъ  догматовъ.  Но 
это  уже  потому  невозможно,  что  съ  самыхъ  временъ  иконоборчества 
въ  Восточной  церкви  не  было  даже  вопроса  и  сужден1я  ни  о  какихъ 
догматахъ.  Такъ  какъ  въ  нашей  церкви  догматы  в-бры  онред'Ьляются 
вселенскими  соборами,  а  вселенскихъ  соборовъ  съ  ТШ  в'Ькане  было, 
то  сл'Ьдовательно  со  времени  посл^дняго  (седьмого)  вселенскаго  собора 
(въ  787  г.)  и  до  сегодня  церковь  не  им'Ьла  возможности  онред^Ьлить 
никакого  догмата  и  уже  по  этой  одной  причин'Ь  никакъ  не  могла  впасть 
ни  въ  какое  догматическое  заблуждеше  или  ересь;  посему  еслибы  даже 
т-Ь  догматическ1е  пункты,  которые  выставляются  раскольниками  про- 
тивъ  церкви,  и  заключали  бы  въ  себ-Ь  д'Ьйствительно  как1я-нибудь 
неправославный  мн'Ьн1я,  то  эти  мн'Ьн1я  должны  быть  приписаны 
только  т-Ьмъ  лицамъ,  который  ихъ  высказывали,  а  никакъ  не 
всей  церкви. 

Итакъ,  если  догматически  погр-Ьшить  противъ  истины  Христовой 
наша  церковь  не  им-Ьла  никакой  возможности,  а  путь  Христовъ  въ 
преемстве  1ерарх1и  и  жизнь  Христову  въ  благодати  таинствъ  должны 
признать  за  нею  сами  поповцы,  то  спрашивается,  чт5  же  столь  важное 
можетъ  отд'Ьлять  ихъ  отъ  церкви?  Остается:  память  старыхъ  обидъ, 
клятвы  московскаго  собора  1667  годо,  воспоминаше  о  бывшихъ  гоне- 
шяхъ  и  негодоваше  на  продолжающ1яся  ст'Ьснен1я  ^). 

Но  пусть  клятвы  московскаго  собора  были  бы  несправедливы, 
пусть  гонешя  на  раскольниковъ  были  бы  еще  ожесточенн'Ьо,  чт5  же 
отсюда  сл-Ьдуетъ  для  самихъ  раскольниковъ?  Духрвныя  и  граждансшя 


*)  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  это  написано  Верховная  власть  значите.1Ьно 
облегчила  прежшя  узаконен1я  противъ  раскольниковъ,  такъ  что  теперь 
пмъ  мало  поводовъ   жаловаться. 
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власти  въ  Роши  въ  известную  эпоху  дурно  поступали  противъ  нихъ, 
а  они  за  это  уходятъ  отъ  вселенской  церкви!  Терархи,  какъ  упра- 
вители церковныхъ  д^Ьлъ,  оказались  несправедливыми  къ  нимъ,  а 
они  отд1^ляются  отъ  этихъ  1ерарховъ  и  какъ  отъ  органовъ  и  нро- 
водниковъ  божественной  благодати,  каковыми  однакоже  продолжаютъ 
(поповцы)  признавать  ихъ!  Трудно  найти  зд^Ьсь  сообразность  между 
д'Ьйств1емъ  съ  той  и  съ  другой  стороны.  Противъ  старов-Ьровъ  погр-Ь- 
шпли  люди,  а  они  разрываютъ  союзъ  съ  Бож1ею  благодат1ю;  друпе 
ихъ  обид-Ьли  вещественно,  а  они  за  это  подвергаютъ  сами  себя  духов- 
ному вреду.  Если  только  признано  (а  поповцы  вполне!  это  признаютъ), 
что  церковь,  несмотря  ни  на  как1я  неправды  и  гр-Ьхи  своихъ  пред- 
ставителей, не  теряетъ  божественной  благодати  (въ  таинствахъ  и  проч.) 
и  что  „господствующая"  церковь  дМствительно  обладаетъ  этою  благо- 
датью, то  как1я  же  тогда  челов'Ьчестя  соображен1я  могутъ  быть  до- 
статочно сильны,  чтобы  отд'Ьлить  в'Ьрующаго  отъ  этого  вм'Ьстилища 
Бож1ихъ  даровъ?  Но  эти  люди  на  одни  и  т-Ь  же  в-Ьсы  кладутъ  боже- 
ственную благодать  и  челов'Ьчестя  обиды,  и  вотъ  челов^Ьческое  у  нихъ 
перев^Ьсило.  Но  и  по  челов^Ьчески  должно  быть  посл^Ьдовательнымъ: 
или,  отчуждаясь  отъ  греко-росс1йской  церкви,  какъ  отъ  неистинной  и 
еретической,  должно  (вм'Ьст'Ь  съ  безноповцами)  признать  ее  лишенною 
благодати  и  таииствъ  и  тогда  уже  и  не  искать  въ  ней  этого  и  от- 
казаться отъ  б-Ьглыхъ  поновъ  и  австр1йскихъ  арх1ереевъ,  черезъ 
которыхъ  только  подбираютъ  крупицы,  падающ1я  съ  трапезы,  „гос- 
подствующей" церкви;  или  же,  если  признано,  что  эта  церковь  обла- 
даетъ источникомъ  божественной  благодати,  не  должно  отходить  отъ 
него,  не  должно  отказываться  отъ  самой  живой  воды  изъ-за  спора 
о  форм-Ь  сосудовъ,  которыми  ее  черпаютъ. 

Для  ищущихъ  въ  церкви  таинственныхъ  даровъ  Вож1ей  благо- 
дати, для  прнзнающихъ,  что  церковь  основывается  на  этихъ  дарахъ, — 
для  таковыхъ  обязательно  переступить  черезъ  мертвыя  д-Ьла  церков- 
ныхъ людей  и  обратиться  къ  самой  церкви,  какъ  храму  Богаживыхъ. 
Если  же  этимъ  мертвымъ  д-Ьламъ  челов-Ьческимъ  придается  такое 
великое  значен1е,  что  за  ними  исчезаетъ  сама  благодать  Бож1я,  тогда 
уже  сл11дуетъ  прямо  признать,  что  погр'Ьшности  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ 
лишили  церковь  всего  божественнаго,  что  въ  ней  уже  не  только  н'Ьтъ 
истинной  в-бры,  но  н^Ьтъ  и  настоящей  1ерарх1п,  н1^тъ  и  подлинныхъ 
таинствъ,  т.  е.  что.  н-Ьтъ  уже  бол-Ье  истинной  церкви  на  земл-Ь,  какъ 
это  и  утверждаютъ  безпоповцы. 

Зд^^сь  расколъ  бол'Ье  посл-Ьдователонъ  и  т-Ьмъ  ясн-Ье  обнаружи- 
ваетъ  свое  челов'Ьческое  начало.  По  уб'Ьждошю  безпоповцевъ,  право- 
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славная  церковь  съ  1666  года  за  людше  гр'Ьхи,  т.  е.  собственно  за 
гр-Ьхи  русскихъ  1ерарховъ,  изм'Ьннвшихъ  старому  обряду  и  пресл'Ь- 
довавшихъ  его  приверженцовъ,  лишена  самой  благодати  Бож1ей  и 
перестала  быть  хрнст1анскою  церковью.  Такимъ  образомъ  благодать 
Бож1я  понимается  зд^Ьсь  какъ  воздаян1е  за  челов-Ьческую  правед- 
ность и  д^Ьйств1е  Бож1е  положительно  обусловливается  д'Ьйств1емъ 
челов^Ьческимъ.  Присутств1е  или  отсутств1е  божественной  благодати 
въ  церкви  по  этому  взгляду  прямо  завиеитъ  отъ  степени  нравствен- 
наго  совершенства  членовъ  церкви,  а  это  значить  признать,  что 
челов'Ькъ  спасается  собственною  праведност1ю,  что  равносильно  пол- 
ному отвержен1ю  самой  благодати,  т.  е.  божественнаго  начала  въ 
церкви;  ибо  оно  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  Божество  собственною 
силою  д'Ьнствуетъ  на  человечество,  чтобы  спасти  его  отъ  гр'Ьха  и 
привести  къ  оправдан1ю  и  возрожден1ю,  чего  челов'Ькъ  самъ  собою 
достигнуть  не  можетъ;  а  еслибы  благодать  могла  д-Ьйствовать  только 
вслтдспте  праведности  челов'Ьческой,  то  ей  никогда  не  пришлось  бы 
и  действовать,  ибо  для  того,  чтобы  стать  праведнымъ,  челов'Ькъ 
уже  нуждается  въ  д'Ьйств1и  благодати,  такъ  что  признавать 
начало  благодати  и  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  обусловливать  его  человеческою 
праведностью,  значить  впадать  въ  безвыходный  кругъ. 

Утверждающ,имъ,  что  церковь  лишена  благодати,  должно  быть 
известно,  что  есть  благодать  по  учен1ю  христ1анскому.  Они  должны 
знать,  что  благодатное  действ1е  Бож1е  обусловлено  со  стороны 
человека  не  праведностью  или  какими  нибудь  положительными  заслу- 
гами, а  напротивъ,  сознашемъ  нашей  греховности  и  желан1емъ  правды 
Бож1ей,  чувствомъ  нашей  безпомощности  и  обращен1емъ  къ  Боже- 
ственной помош,и, — короче  сказать,  здесь  действ1е  человека  со- 
стоитъ только  въ  дооровольнолъ  согласт  на  действ1е  Бож1е. 
Что  же  теперь  выходить  по  утвержден1Ю  безпоповцевъ?  Въ  де- 
сяткахъ  тысячь  храмовь  милл1оны  христ1анъ,  хотя  и  грешныхъ, 
но  искренно  веруюш,ихь  п  благочестивыхъ,  съ  усердною  молит- 
вою во  имя  Христово  приступають  къ  церковнымь  свяш,еннодей- 
ств1ямь;  эти  милл1оны  простыхь  людей  отдаются  Бож1ей  благодати 
съ  сердечнымь  желан1емь,  всею  душею  соглашаются  на  действ1е 
Бож1е  и  смиренно  ожидають  его.  И  воть,  оказывается,  все  это 
напрасно;  напрасны  ихь  молитвы  и  смиренный  желангя,  напрасна 
ихъ  преданность  воле  Бож1ей  и  все  пхъ  благочест1е:  они  только 
себя  обманываютъ,  Божество  навсегда  отвергнулось  отъ  нихъ,  не 
слышитъ  ихъ  молитвь  и  не  даеть  пмъ  своихъ  даровъ.  И  почему 
же?   Потому  что  когда-то,    на   какпхъ-то   московскихъ    соборахъ. 
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О  которыхъ  они  и  понятш  не  им'Ьютъ,  кто-то  кого-то  будто  бы  нес- 
праведливо проклялъ! 

Возстаютъ  безпоповцы  противъ  1ерарх1и  церковной,  якобы  от- 
нявшей своими  гр-Ьхами  благодать  Бож1Ю  у  всей  церкви  Христовой, 
но  самою  чрезм'Ьрностыо  подобнаго  обвинен1я  они  придаютъ  этой 
1ерарх1и  такое  огромное  и  исключительное  значен1е,  на  какое  она  и 
сама  не  им'Ьетъ  притязанш.  По  понят1Ю  безноповцевъ  за  неправиль- 
ный д1>йств1я  нашего  церковнаго  правительства  вся  церковь  лишена 
самой  благодати  Бож1ей,  а  это  значить,  что  вся  сила  и  все  значен1е 
церкви  (не  но  челов-Ьчеству  только,  но  и  по  Болсеству)  заключается 
въ  однихъ  правителяхъ  церковныхъ,  которые  являются  такимъ  обра- 
зомъ  безусловными  владыками,  держащими  въ  рукахъ  своихъ  жизнь 
и  смерть  духовную  всего  т11ла  Христова.  Но  если  такъ,  если  въ  нихъ 
вся  сила  церкви,  то  какъ  могли  они  погр-Ьшить,  когда  церковь  Бож1я 
по  Писашю  свята  и  непоколебима?  Если  же  1ерарх1я  сама  по  себ-Ь, 
въ  отдгъльности  взятая,  еш,е  не  составляетъ  всей  церкви,  тогда 
въ  камя  бы  практичесшя  уклопен1я  или  ошибки  ни  впадали  1ерархи 
какой-либо  церкви,  хотя  бы  и  въ  многочисленномъ  собраши  соеди- 
ненные,— они  впадаютъ  въ  эти  погр-Ьшности  только  какъ  управи- 
тели церковныхо  областей,  но  не  какъ  святители  церкви  и 
эти  ихъ  погрешности  не  могутъ  упразднить  благодати  Бож1ей,  пода- 
ваемой всей  церкви  въ  ея  божественномъ  значен1и. 

Воистину  велико  значен1е  1ерарх1п  въ  церкви,  но  это  значен1е 
двойственно  и  весьма  важно  различать  и  зд'Ьсь  двЬ  стороны — боже- 
скую и  челов-Ьческую.  По  Божественному  избран1Ю  (черезъ  рукопо- 
ложен1е  преемственнно  переходящему)  —  проводники  таинственной 
благодати  и  служители  в'Ьчныхъ  благъ,  они  суть  по  челов-Ьчеству  ира- 
вители  и  устроители  явныхъ  и  насущныхъ  д'Ьлъ  церкви,  деятельные 
руководители  своей  паствы  на  временномъ  ея  пути  къ  вечной  ц^ли. 
Это  двойственное  значен1е  духовнаго  чина  проходитъ  черезъ  ц-Ьлый 
составъ  его  и  легко  можетъ  быть  различено  во  всякомъ  представителе 
духовной  власти.  Бсяк1й  епископъ  и  всяшй  священникъ,  стоящ1й  на 
пути  Христовомъ  и  „дверми  входящ1й  во  дворъ  овч1й",  т.  е.  полу- 
чившш  свое  зван1е  прави.тьнымъ  1ерархическимъ  преемствомъ,  есть 
Т'Ьмъ  самымъ  свидетель  истины  Христовой  и  проводникъ  даровъ  Хри- 
стовой жизви  въ  таинствахъ.  Для  этого  онъ  не  нуждается  ни  въ  ка- 
кихъ  особенныхъ  человеческихъ  качествахъ  и  совершаемый  имъсвя- 
щеннодейств1я  им'Ьютъ  свою  силу  независимо  отъ  его  личныхъ  свойствъ 
и  делъ;  ибо  зд'Ьсь  прямо  действуетъ  всеединая  Божественная  благо- 
дать, та  безконечная  благость,  которая  одинаково  с1яетъ  надъ  до- 
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брыми  и  злыми,  одинаково  одаряетъ  праведныхъ  и  неправедныхъ. 
Но  всякш  священнослужитель  отъ  простого  1ерея  и  до  вселенскаго 
патр1арха,  сообщая  вв'Ьренной  ему  общии'Ь  таинственные  дары  Бож1ц, 
им^Ьетъ  вмкъстуъ  съ  уптъмъ  призван1е  заботиться  и  о  томъ,  чтобы  вся 
явная  челов^Ьческая  жизнь  этой  общины  (отъ  прихода  и  до  автоке- 
фальной церкви)  сообразовалась  съ  божественнымъ  началомъ  и  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  проникалась  имъ,  и  въ  совокупности  своей  предста- 
вители церкви  им-Ьготъ  призван1е  привлекать  все  челов-Ьческое  въ 
м1р'Ь  къ  в'Ьчному  идеалу  Христову  и  вводить  все  земное  въ  божествен- 
ную норму.  И  эта  сторона  1ерархическаго  служен1я  при  сокровен- 
номъ  д'Ьйств1и  благодати  нуждается  и  въ  явномъ  приложеши  чело- 
в'Ьческихъ  силъ  къ  д-Ьлу  Бож1ю;  зд^Ьсь  преимущественно  требуется 
отъ  1ерарховъ  д'Ьятельное  участ1е  ихъ  ума  и  воли.  Чтобы  челов'Ьче- 
скую  общественность,  досел'Ь  преисполненную  всякой  языческой  мер- 
зости, очистить  и  воистину  окрестить — нужны  правителямъ  цер- 
ковнымъ  чрезвычайныя  нравственный  силы  и  практичесия  способно- 
сти; для  того,  чтобы  вс^Ьмъ  челов'Ьческимъ  наукамъ,  досел-Ь  блужда- 
ющимъ  по  стих1ямъ  М1ра,  освгътгшгь  дорогу  къ  божественной  истин-Ь, 
потребны  усил1я  высокихъ  умовъ  и  средства  обширнаго  знан1я;  для 
того,  чтобы  худон^ество  челов'Ьческое,  служащее  или  отвлеченной  кра- 
сот'Ь  или  даже  низкой  чувственности,  освятить  и  превратить  въ 
священное  искусство,  нужны  особенный  способности  къ  релипозному 
творчеству.  Вообще  же  для  того,  чтобы  все  челов-Ьческое  привлечь  и 
ввести  въ  ограду  Бож1Ю,  пастыри  церкви,  основываясь  на  Божествен- 
ной благодати,  должны  еще  проявлять  и  всевозможный  челов'Ьчесия 
силы:  но  силы  челов-Ьчесмя  суть  н-Ьчто  относительное  и  им'Ьющее 
множество  различныхъ  степеней,  а  потому  и  все  челов^Ьческое  служе- 
н1е  1ерарховъ,  какъ  правителей,  учителей  и  зиждителей  церкви, 
им-Ьотъ  множество  степеней  совершенства.  Они  могутъ  исполнять  это 
свое  призваше  бол-Ье  или  мен-Ье  усп'Ьшно,  могутъ  идти  прямо  къ  ц'Ьли, 
или  же  въ  той  или  другой  м'Ьр'Ь  уклоняться  и  задерживать  ходъ  д-Ьла 
Вож1я  въм1р'Ь — совершеше  воли  Его  па  земл'Ь — и  всл'Ьдств1е  этого, 
такъ  или  иначе  изм-Ьняя  вн'Ьшнее  положен1е  видимой  церкви,  могутъ 
различнымъ  образомъ  вл1ять  на  всю  судьбу  христ1анекихъ  народовъ, 
во  глав-Ь  которыхъ  они  находятся;  такъ  что  зд-Ьсь  возможенъ  и  за- 
коненъ  вопросъ:  въ  какой  м-Ьр-Ь  данная  1ерарх1я  исполняетъ  свою  ве- 
ликую задачу  на  земл-Ь,  или  насколько  она  удовлетворяетъ  въ  дан- 
ное время  своему  высокому  призвашю.  Напротивъ  того,  оожествен- 
ное  служен1е  1ерарх1и,  т.  е.  сообщешо  Бож1ей  благодати  въ  таин- 
етвахъ,  будучи  само  по  себ'Ь  неизм-Ьннымъ  и  независимымъ  отъ  д^лъ 
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челов'Ьческихъ,  не  можетъ  зависать  и  отъ  того,  въ  какой  степени 
удовлетворительно  исполняетъ  1ерархш  свое  другое,  челов'Ьческое 
д-Ьло — управлен1е  церковью  и  т.  д.  И  хотя  благодать  таинствъ,  не- 
изменно и  всЬмъ  одинаково  черезъ  священство  подаваемая,  въ  раз- 
личной степени  усвоиваетея  различными  людьми,  но  это  уже  не  во 
власти  священнод'Ьйствующаго  и  не  къ  нему  относится. 

Если  теперь  спросить  безпоповцевъ,  въ  какой  же  стороп-Ь  своего 
служен1я — божественной  или  челов-Ьческой  —  погр'^Ьшила,  по  ихъ 
мн'Ьн1ю,  русская  1ерарх1я,  то  невидно,  какой  бы  могли  они  дать  удо- 
влетворительный отв'Ьтъ.  Ибо  если  скажутъ,  что  въ  божественной 
части,  то  нужно  будетъ  показать,  или  что  вся  русская  1ерарх1я  вдругъ 
отказалась  совершать  должнымъ  образомъ  Св.  таинства  или  что  весь 
священный  чинъ  сталъ  повиненъ  въ  такихъ  злод'Ьяп1яхъ,  за  которыя 
по  божескимъ  и  челов'Ьческимъ  законамъ  сл-Ьдуетъ  обнажен1е  священ- 
ства. А  такъ  какъ  ничего  подобнаго  никогда  не  было,  то  и  придется 
имъ  отвечать,  что  уклонешя  русской  1ерарх1и  касались  до  челов^Ь- 
ческой  части  ея  служешя,  т.  е.,  что  1ерарх1я  с1я  неудовлетворительно 
управляла  челов-Ьческими  д-Ьлами  церкви,  а  однако  всл'Ьдств1е  этого 
церковь  лишилась  божественной  благодати;  но  это  было  бы,  какъ  мы 
знаемъ,  прямо  противно  христ1анскому  поняию  о  благодати,  какъ  не- 
зависящей отъ  д-Ьлъ  челов'Ьческихъ. 

Человеческая,  следовательно  временная,  изменяющаяся  дея- 
тельность духовныхъ  правителей  можетъ  иметь  и  вл1ян1е  лишь  на 
человеческое  же,  временное  и  изменяющееся  состоян1е  управляемыхъ, 
но  никакъ  не  можетъ  давать  или  отнимать,  увеличивать  или  умень- 
шать вечные  (по  значеп1ю  своему)  и  безотносительные  дары  Боже- 
ственной благодати.  Утверждать  противное  значитъ  не  только  всю 
силу  церкви  переносить  на  1ерарх1Ю  (что  еще  допустимо  въ  изве- 
стномъ  смысле),  но  значитъ  всю  божественную  сущность  п  назначе- 
Н1е  какъ  церкви  вообще,  такъ  и  самой  1ерарх1и,  поставлять  въ  пря- 
мую зависимость  отъ  ея  человеческихъ  делъ,  что  уже  совершенно 
противно  христ1апству. 

Не  избегнуть  такого  заключен1я  безпоповцамъ  и  въ  томъ  случае, 
если  они  скай{утъ,  что  благодать  оставила  церковь  не  за  одни  только 
неправильпыя  действ1я  1ерарх1и,  но  и  за  грехи  и  нечест1е  всего  пра- 
вославнаго  народа;  ибо  себя  самнхъ,  какъ  сохранившихъ  древнее 
благочесие,  они  исключаютъ  изъ  числа  виновныхъ,  — по  тогда  почему 
же  церковь  не  помилована  за  ихъ  праведность?  Если  они  вправду  со- 
хранили древнее  благочесие,  то  должны  были  бы  сохранить  п  благо- 
дать таинствъ  и  всю  полноту  церковной  жизни;  а  если  оип  ея  лиши- 
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лись,  ТО  ЭТО  ПО  собственному  ихъ  взгляду  доказываетъ,  что  и  они  ви- 
новны противъ  Бога  и  царств1я  Его,  а  въ  такомъ  случае  по  какому 
праву  отд'Ьляются  они  отъ  другихъ  и  весь  остальной  христ1анскш  на- 
родъ  включаютъ  въ  царство  антихристово,  а  себя  однихъ  признаютъ 
избранниками  Бож1имн'?  Какое  же  это  избран1е,  когда  даже  первона- 
чальные дары  Бож1и,  и  младенцамъ  подаваемые,  у  нихъ  отняты?  И 
если  благодать  Божхя  (какъ  это  выходить  по  ихъ  учен1ю)  есть  плодъ 
челов-Ьческой  праведности,  то  гд^  же  плоды  ихъ  праведности?  Но 
въ  томъ  и  д-Ьло,  что  она  зд'Ьсь  не  при  чемъ.  Ибо  никогда  не  было 
такого  времени  и  не  можетъ  быть,  чтобы  церковь  Бож1я  стояла  на 
челов'Ьческой  праведности.  Если  даже  во  глав-Ь  первой  христханской 
общины  находился  челов-Ькъ,  трижды  отрекшейся  отъ  Христа,  чело- 
в'Ькъ,  которому  прежде  того  Христосъ  сказалъ:  „иди  за  мною,  сатана, 
соблазнъ  ми  еси:  яко  не  мыслиши  яже  (суть)  Бож1я,  но  челов'Ьче- 
ская", — челов-Ькъ,  котораго  и  впосл'Ьдств1и,  уже  посл-Ь  Пятидесят- 
ницы, другой  апостолъ  уличнлъ  въ  „лицем'Ьр1и"  ^),- — то  что  же  ска- 
зать о  временахъ  посл^дующихъ?  Во  истину  д-Ьло  спасен1я  отъ  одного 
Бога,  какъ  сказано:  „помилую  его  же  аще  помилую  и  ущедрю  его  же 
аще  ущедрю.  Т-Ьмъ  же  убо  ни  хотящаго,  ни  текущаго,  но  милующаго 
Бога".  Не  то  этимъ  говорится,  чтобы  отъ  челов-Ька  ничего  не  требо- 
валось, но  отъ  него  требуется  именно  самоотвержеше,  т.  е.  отрицан1е 
своей  праведности;  это  и  есть  первое  нравственное  услов1е  христ1ан- 
ской  жизни  и  благодатнаго  общен1я  съ  Богомъ. 

Еслибы  д-Ьйствхе  благодати  зависало  отъ  челов^Ьческой  правед- 
ности, то  въ  видимой  церкви  никогда  не  могла  бы  действовать  бла- 
годать Бож1я;  если  же  такой  зависимости  н'Ьтъ,  то  благодать  и  теперь 
д-Ьйствуетъ  во  всей  церкви,  несмотря  ни  на  как1я  челов-Ьчестя  не- 
правды и  гр-Ьхи  народа  и  1ерарх1и.  Итакъ,  должно  бы  безпоповцамъ 
или  возсоединиться  съ  существующею  церковью,  какъ  сохраняющею 
благодать,  или  же  отвергнуть  всякую  церковь,  не  только  въ  настоя- 
щемъ,  но  и  въ  прошедшемъ. 

Посл'Ьдовательн'Ье  поэтому  поступаютъ  т-Ь  секты,  которыя,  не 
удовлетворяясь  существующею  церковью,  всец-Ёло  ее  отрицаютъ  и 
признаютъ,  что  Божество  для  Своего  благодатнаго  д4йств1я  никогда 
не  избирало  широкаго  русла  вселенской  церкви,  а  всегда  пробивалось 
отд-бльными  ключами  личныхъ  и  частныхъ  откровенш,  сообщаясь  от - 
д-Ьльнымъ  пзбраннпкамъ — основателямъ  п  руководптелямъ  той  или 
другой  секты.  Таково  отношен1е  къ  церкви  листическихъ  сектъ 
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(хлыстовъ,  скопцовъ,  духоборцевъ  и  др.).  То,  во  что  они  полагаютъ 
сердца  свои — прямое  и  полное  общеше  челов-Ька  съ  Божествомъ  и 
обожен1е  твари, — об'Ьщано  челов-Ьчеству,  но  не  вн-Ь  церкви,  и  нача- 
токъ  исполнен1я  дается  въ  благодати  таинствъ,  сущей  въ  церкви.  Это 
есть  дМств1е  Бож1е,  даромъ  получаемое,  отъ  нашихъ  д-бль  незави- 
сящее; полнота  же  совершенства  для  насъ — въ  свободномъ  усвоенги 
этого  д'Ьйств1я,  такъ  чтобы  дМствительность  челов'Ьческая  соотв'Ьт- 
ствовала  божественному  Д'&йств1ю,  и  такого  совершенства  челов-Ьче- 
ство  должно  усиленно  достигать.  Ибо  какъ  таинственная  благодать 
Бож1я  даромъ  дается,  такъ  явное  царств1е  Бож1е  силою  берется,  и 
употребляющ1е  усил1е  восхищаютъ  его.  Одного  желан1я  и  мечты  зд-Ьсь 
недостаточно, — намъ  нужна  духовная  сила,  а  первое  услов1е  силы 
есть  единство;  зач'Ьмъ  же  вм-Ьсто  того,  чтобы  стараться  о  возсоеди- 
нен1и  разд'Ьленнаго,  станемъ  мы  уже  бывшую  связь  разрывать  сво- 
имъ  отд'Ьлен1емъ  отъ  церкви? 

Д-Ьло  обожествлешя  есть  общее  д-бло  всего  челов-Ьчества  и  со- 
вершаемо можетъ  оно  быть  только  въ  общеши  и  любви, — а  это- 
то  и  нарушаютъ  сектанты  и  т'Ьмъ  задерживаютъ  челов^Ьчество  на 
пути  епасен1я,  сами  ничего  не  достигаютъ  и  другимъ  м'Ьшаютъ. 

Они  отвергаютъ  церковь  за  то,  что  она  для  нихъ  есть  вн-Ьш- 
няя  и  плотская,  а  они  сами  внутренше,  духовные  христ1ане.  Пусть 
это  правда;  но  такъ  какъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  внутренняго  безъ 
наружнаго,  сущности  безъ  формы,  духовнаго  безъ  т'Ьлеснаго,  то 
почему  же  они^ — внутренн1е  и  духовные — отвергаютъ  насъ — наруж- 
ныхъ  и  плотскихъ?  Богословы  признаютъ  Бога  духомъ  безт'Ьлеснымъ, 
ибо  Богъ,  какъ  вседержитель,  все  въ  себ-Ь  заключающ1й  и  нич-Ьмь 
не  ограниченный,  не  можетъ  им^ть  и  т'Ьла  въ  нашемъ  смысл-Ь; 
однако  и  сверхсущее  Божество  никогда  не  пребываетъ  въ  скрытомъ 
и  неизреченномъ  Своемъ  первоначал'Ь,  но  отъ  в^ка  обнаруживается 
и  раскрывается  въ  Пресвятой  Троиц'Ь  рождеп1емъ  Слова  и  исхожде- 
н1емъ  Духа  Святаго;  и  не  ограничиваясь  этимъ  предв'Ьчпымъ  само- 
откровешемъ,  Богъ  и  во  временныхъ  в-Ькахъ  открываетъ  силу  и 
славу  свою  творен1емъ  м1ра  видимаго  и  невидимаго  (для  насъ), 
созидаетъ  Себ-Ь  въ  челов'ЬкЬ  явный  образъ  и  подоб1е  и  наконецъ 
все  велич1е  Своей  божественности  показываетъ  не  въ  отверженш, 
а  въ  воспр1ят1и  Спасителя  нашего  Гисуса  Христа,  въ  Немъ  же 
обитаетъ  вся  полпота  Божества  ттьлесно. 

Посему,  когда  въ  Св.  Писан1и  порицается  плотской  челов'Ькъ, 
то  порицаемое  есть  способъ  его  жизни,  а  никакъ  не  форма  чело- 
в-Ьческаго   т'Ьла,    въ    которой  можно    вести  и  святую    жизнь.  Эта 
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форма  сама-по-себ^Ь  есть  храмъ  Духа  Святаго,  и  Христосъ  по 
воекресеши  Своемъ  явился  въ  настоящемъ  челов'Ьческомъ,  хотя  и 
духовномъ  Т'Ьл'Ь.  Но  если  и  сами  сектанты  признаютъ  достоин- 
ство челов-Ьческой  формы  какъ  образа  богоявлешя  (а  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  настолько  признаютъ  это,  что  даже  воздаютъ  другъ  другу 
божеское  поклонен1е),  то  это  же  самое  разеужден1е  должно  бы  имъ 
распространить  и  на  церковь,  которая  также  есть  т-Ьло  или  бого- 
человтческая  форма.  Когда  подъ  этой  формой  сектанты  видятъ 
дурную  жизнь  хрпст1анскаго  челов-Ьчества,  то  хорошо  д^Ьлаютъ, 
обличая  и  исправляя  ее  и  словомъ  и  д-Ьятельнымъ  прим'Ьромъ  луч- 
шаго.  Но  когда  свое  осужден1е  отъ  дурной  жизни  церковныхъ  людей 
они  переносятъ  на  самую  существенную  форму  церкви  (образуемую 
ея  таинствами,  богослуженхемъ,  преемствомъ  1ерарх1и  и  пр.),  то  со- 
вершенно несправедливо  поступаютъ,  ибо  въ  этой  форм-Ь  самой-по- 
себ-Ь  не  могутъ  они  указать  ничего  худого  или  нечистаго. 

И  не  безразлична  эта  форма  церковная  въ  д'Ьл'Ь  спасен1я;  ибо 
есть  въ  ней  н-Ьчто  такое,  что  д-Ьлаетъ  ее  неизб'Ьжнымъ  нрав- 
ственнымо  услов1емъ  для  того,  чтобы  черезъ  насъ  д'Ьйствовалъ 
Духъ  Божш.  Первое  услов1е  и  непрем^Ьнный  признакъ  нравствен- 
но-добраго  д-Ьйствхя  есть  самоотвержен1е,  т.  е.  чтобы  не  изъ 
себя,  не  въ  свое  имя  дМствовать.  Нравственный  первообразъ  чело- 
в1^чества — Христосъ,  не  восхищен1емъ  непш,ева  быти  равенъ  Богу, 
но  добровольнымъ  самоотвержен1емъ  до  конца  подчинился  вол-Ь  по- 
славшаго  Его.  И  укр-Ьпленная  на  этомъ  основан1и  1ерархическая 
форма  церкви  представляетъ  собою  (какъ  было  выше  показано) 
такую  ц'Ьпь  благодатнаго  д^Ьйств1я,  въ  которой  ни  одно  звено  не 
творитъ  волю  свою  и  не  уполномочиваетъ  себя  къ  д-Ьйствтю,  но 
получаетъ  это  полномоч1е  отъ  цтлаго  чрезъ  друтхъ.  Такое 
безусловно  нравственное  начало  (самоотвержеше  Сына  Челов-Ьче- 
скаго)  сообщаетъ  1ерархическому  пути  церкви  Его  божественный  ха- 
рактеръ.  Р^Ьзтй  прим^ръ  противоположнаго  представляютъ  сектанты, 
называющ1е  себя  „людьми  Бож1пмп":  основателемъ  своей  секты  они 
им'Ьютъ  челов^Ька,  который  объявилъ  себя  верховнымъ  богомъ-сава- 
оеомъ  и  т-Ьиъ  отнялъ  у  себя  и  своихъ  посл'Ьдователей  самый  источ- 
никъ  всякаго  добра,  ибо,  признавая  себя  верховнымъ  богомъ,  при- 
нужденъ  былъ  самъ  о  себ-Ь  свид-Ьтельствовать  и  во  имя  свое  д-Ьйство- 
вать,  такъ  какъ  не  могло  уже  быть  для  него  никого  высшаго,  кто 
бы  свид'Ьтельствовалъ  о  немъ  и  въ  чье  имя  онъ  бы  д-Ьйствова-тъ. 

Подобное  же   пропсходитъ  и  съ  другими  сектами;    ибо  всЬ  он1Ь 
основываются  людьми,  которые,  въ  противоположность  Христу,  восхи- 
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щен1емъ  непщуютъ  быти  равны  Богу.  Такимъ  образомъ  теряется 
зд'Ьсь  нравственное  услоБ1е  для  таинственнаго  общен1я  челов-Ька  съ 
Божествомъ.  Вм-Ьсто  нравственнаго  остаются  только  одни  физиче- 
скгя  услов1я  этого  д-Ьла.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  крайняя  духов- 
ность мистическихъ  сектъ  переходитъ  въ  крайн1й  матер1ализмъ.  Слу- 
жен1е  Богу  духомъ  и  истиною  сводится  къ  однимъ  т'Ьлеснымъ  дви- 
жешямъ — верчен1Ю,  кружешю,  скакан1Ю  п  т.  п.,  и  самое  общеше 
Божества  съ  челов'Ькомъ  получаетъ  характеръ  чисто-механическаго 
процесса:  Духъ  Снятый  „накатываетъ"  на  „людей  Бож1ихъ",  а 
н^Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ  изв-Ьстно,  дошли  до  того,  что  все  д^ло 
спасен1я  ставятъ  въ  зависимость  отъ  бол-Ьзненнон  физической  опера- 
щи.  Зд-Ьсь  и  первое  услов1е  обожествлен1я  есть  (|)изическ1й  актъ, 
или  подавляющ1й  т-блесную  жизнь  (у  скопцовъ),  или  возбуждающш 
ее  (у  хлыстовъ),  и  высшее  проявлеше  достигнутой  божественностп 
есть  также  н^Ькоторое  состоян1е  физическаго  блаженства,  въ  кото- 
ромъ  и  полагается  все  д'Ьло  спасешя. 

Велико  значен1е  т-блесной  жзини  ип  учен1Ю0  церкви;  но  и  съ 
худой  и  съ  доброй  стороны  т-блесная  жизнь  признается  церковью 
лишь  въ  связи  съ  нравственнымъ  началомъ  и  въ  зависимости  отъ 
него.  Какъ  начало  зла  церковь  видитъ  не  въ  матер]'и,  а  въ  челов-Ь- 
ческой  вол-Ь,  такъ  въ  ней  же  полагается  и  начало  спасен1я — именно 
въ  самоотвержен1и  воли,  принимающей  благодать.  Поэтому  подавле- 
Н1е  плоти  (тел-Ьсный  подвигъ)  является  въ  церкви  лишь  вспомога- 
тельнымъ  средствомъ  нравственнаго  подвига  (обращен1я  воли),  а 
соотв-Ьтственно  этому  и  вознесен1е  плоти  (райское  блаженство  въ 
воскресшемъ  т^л'Ь)  ожидается  лишь  какъ  в-Ьнецъ  духовной  поб-Ьды — 
какъ  крайнее  выраженье  возстановленной  внутренней  правды.  Въ 
противоположность  этому  сектанты-мистики,  исходя  изъ  усиленнаго 
и  напряженнаго  отрицан1я  плоти,  въ  которой  они  видятъ  самостоя- 
тельное начало  зла,  т-Ьмъ  самымъ  придаютъ  этой  плоти  чрезвычайное 
значеше  и,  будучи  ею  постоянно  заняты,  теряютъ  свободу  духа,  и 
проклинающ1е  плоть  становятся  ея  рабами,  ибо  опираясь  на  аске- 
тизмъ  безъ  духовнаго  подвига,  они  ищутъ  блаженства  безъ  нрав- 
ственной правды.  Что  не  таковъпуть  истинной  жизни,  этопоказалъ  намъ 
Сынъ  Челов-Ьческш,  котораго  и  они  признаютъ  для  себя  образцомъ.  Они 
считаютъ  Евангел1е  изображен1емъ  или  „картиной"  духовнаго  про- 
цесса; и  такъ  пусть  посмотрятъ,  что  изображено  на  этой  картин'Ь. 

Первымъ  д'Ьйств1емъ  Христа  по  евангельскому  пов'Ьствован1Ю 
былъ  актъ  нослун1ан1я  земнымъ  Его  родителямъ:  „и  спиде  съ 
нима  и  пр1иде  въ  Назаретъ,  и   б-Ь   повинуяся  пма".  А  сектанты 


наши  начинаютъ  съ  того,  что  возстаютъ  противъ  матери — церкви 
и  уходятъ  изъ  Назарета,  и  не  хотятъ  возвратиться;  конечно,  они 
слишкомъ  исполнены  духовной  мудрости  для  такого  б-Ьднаго  м'Ьста, 
но  и  Христоеъ  удивлялъ  всЬхъ  разумомъ  и  отв'Ьтами  Своими  и 
слова  Его  были  свыше  разум4н1я  родныхъ  Его, — однакоже  вернулся 
съ  ними  въ  Назаретъ.  Дал'Ье  передъ  началомъ  Своего  служешя  уда- 
ляется Онъ  въ  пустыню,  но  не  для  того  только,  чтобы  поститься 
сорокъ  дней,  а  для  того,  чтобы  испытать  и  побороть  лукаваго  духа: 
„тогда  Тисусъ  возведенъ  бысть  духомъ  въ  пустыню,  искуситься  отъ 
д1авола",  сказано  въ  Евангел1и;  и  боролся  Онъ  противъ  искусителя 
одною  силою  духа  и  слова  Бож1я  и  иоб-Ьднлъ  его;  а  они,  им'Ья  того 
й^е  врага,  не  такъ  съ  нимъ  воюютъ:  противъ  духа  выходятъ  съ  ве- 
щественнымъ  оруж1емъ  и  либо  бросаютъ  самое  поле  сражешя,  либо 
прямо  отдаются  въ  пл'Ьнъ.  Христоеъ,  преодол'Ьвъ  искушен1е  во 
всеоруж1и  духовныхъ  силъ,  не  остается  въ  пустын^Ь,  хотя  ему  тамъ 
и  служили  ангелы,  но  возвращ,ается  къ  общей  челов^Ьческой  жизни, 
д-Ьла  свои  начинаетъ  св-Ьтлымъ  чудомъ  въ  Кан-Ь  Галилейской,  освя- 
щешемъ  челов-Ьческаго  веселья  и  житейскаго  обш,етя,  и  потомъ  все 
Свое  служен1е  проводитъ  въ  поетоянномъ  обш,енш  со  всЬми  людьми, 
помогая  и  благотворя  имъ  не  только  духовно,  но  и  также  исц'Ьляя  и 
поддерживая  ихъ  т'Ьлесную  жизнь;  они  же,  хотя  еще  и  не  поб^Ьдив- 
ш1е  врага,  а  скор'Ье  поб-Ёжденные  имъ,  хотя  еще  и  не  пользующ1еся 
служешемъ  ангеловъ,  пребываютъ  въ  своемъ  гордомъ  уединети,  от- 
д-Ьляясь  ото  всЬхъ  людей,  никому  не  благотворя  и  никого  не  исц-Ь- 
ляя.  Наконецъ,  лишь  завершивъ  Свой  земной  подвигъ  крайнимъ 
актомъ  самоотвержен1я  и  все  челов-Ьческое  въ  себ-Ь  пригвоздивъ  ко 
кресту,  пройдя  чрезъ  смерть  и  адъ,  Сынъ  челов'Ьческ1й  достигаетъ 
воскресен1я  т^Ьла  и  нетленной  жкзни  въ  блаженств-Ь  и  слав*  Боже- 
ства; они  же  теперь,  ничего  не  совершивъ,  ни  за  кого  не  положивъ 
души  своей,  какъ  и  всЬ,  погруженные  въ  тину  страстей  и  похотей, 
хотятъ  уже  вкушать  полноту  райскаго  блаженства  и  небесныхъ 
радостей  въ  т'Ьлесномъ  общеши  съ  Богомъ!  Во  истину  во  всемъ  по- 
ступаютъ  они  противно  Христову  Евангел1Ю  и  весь  ихъ  аскетизмъ, 
лишенный  нравственнаго  основан1я,  не  приноситъ  и  не  можетъ  при- 
носить пикакихъ  добрыхъ  плодовъ. 

Но  вотъ  во  имя  нравственнаго  начала  выстунаютъ  друг1е 
сектанты,  пропов'Ьдники  д-Ьятельной  правды  и  доброд-Ьтельной  жизни. 
Конечно  не  они  первые  дошли  до  того,  что  добро  лучше  зла,  лю- 
бовь лучше  вражды,  правда  лучше  обмана.  Все,  что  они  пропов'Ьдуютъ, 
всегда  пропов-Ьдывалось  и  въ  церкви.  Но  церковь  обвиняется  ими 
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въ  томъ,  что  она  только  пропов'Ьдывала,  а  не  исполняла  нравствен- 
ный заповеди.  Итакъ,  различ1е  между  ихъ  нравственнымъ  учешемъ 
и  церковнымъ  не  въ  сущности  самаго  учен1я,  а  лишь  въ  его  практи- 
ческомъ  приложен1и.  Высшее  начало  челов'Ьческой  доброд-Ьтели  и  по 
церковному  и  по  сектантскому  учен1ю  есть  любовь.  Въ  жизни  види- 
мой церкви  это  начало  любви  далеко  не  вполн-Ь  проявилось,  а  иногда 
и  весьма  тяжко  нарушалось.  Но  вотъ,  видя  все  это,  видя,  что  масса 
христ1анскаго  челов-Ьчества  управлялась  и  досел'Ь  управляется  не 
любовью,  а  враждою,  люди,  выступаюш,1е  во  имя  д'Ьятельной  любви, 
поднимаютъ  новую  вражду,  гордо  отделяются  отъ  всЬхъ  и  замы- 
каются въ  свои  особыя  секты.  Это  ли  д'Ьятельная  любовь?  Ч'Ьмъ  бо- 
л-Ье,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  въ  церкви  оскуд-Бла  нравственная  жизнь,  Ч'Ьмъ 
бол-Ье  масса  церковныхъ  людей  погружена  въ  своекорыст1е  и  пороки, 
т^мъ  бол'Ье  нуждается  она  въ  нравственной  помош,и;  но  вотъ 
люди,  считаюп],1е  себя  представителями  правды  и  любви,  вместо 
того,  чтобы  пршти  съ  помощью,  уходятъ  съ  враждою  и  презр'Ь- 
н1емъ...  Во  истину  въ  сектантской  пропов'Ьди  любви  бол'Ье  лицем'Ь- 
р1я,  нежели  истинной  любви,  ибо  въ  церкви  заповедь  любви,  если 
нарушалась  и  нарушается,  то  лишь  отд-бльными  дМств1ями  ея  чле- 
новъ,  а  у  сектантовъ  самое  ихъ  существоваше,  какъ  секты,  основано 
на  нарушен1и  этой  запов'Ьди  любви,  на  враждебномъ  отд'Ьлен1и  отъ 
ближнихъ  своихъ.  II  есшбы  они  въ  оправ даше  свое  сказали,  что 
не  хотятъ  отделяться  отъ  ближнихъ  нравственно,  а  лишь  изб-Ь- 
гаютъ  церковнаго  съ  ними  общен1я,  какъ  основаннаго  на  мертвомъ 
обряде  и  зам^няющаго  добродетель  богослужен1емъ,  истину  чуде- 
сами и  жизнь  таинствами,  то  и  такое  оправ  даше  окажется  несостоя- 
тельнымъ.  Ибо  и  богослужен1е  и  чудеса  и  таинства  церковный  не 
исключаютъ  нравственнаго  действ1я,  а  напротивъ  сами  имеютъ 
высшее  нравственное  значеше.  Иво-первыхъ,  церковное  богослужен1в 
уже  самою  общносию  своею  для  всехъ  православныхъ  христ1анъ 
проявляетъ  начало  любви  и  взаимнаго  общен1я  и  не  только  между 
всемъ  множествомъ  людей  одновременно,  но  въ  разныхъ  местахъ 
совершающихъ  одинаковое  богослужеше,  но  также  и  со  всеми  про- 
шедшими поколешями,  отъ  глубокой  старины  то  же  совершавшими. 
Такимъ  общен1емъ  разрывается  эгоистическая  замкнутость  отдельнаго 
лица  и  преодолеваются  границы  пространства  и  времени.  II  когда 
сами  сектанты,  недовольствуясь  уединеннымъ  общен1емъ  каждаго 
человека  съ  Богомъ,  допускаютъ  у  себя  общ1я  молитвенный  собран1я, 
то  они  только  суживаютъ  и  искажаютъ  церковную  форму,  не  будучи 
въ  состоян1и  отъ  нея  отрешиться. 
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Но  не  въ  одной  этой  форм-Ь  заключается  нравственное  значеше 
церковнаго  богослужешя,  это  значенхе  открывается  и  въ  еамомъ  со- 
став-Ь  богослужен1я.  Когда  сектанты,  сводянце  релнпю  къ  одной  д-Ья- 
тельной  нравственности,  допускаютъ  однако  въ  своихъ  релипозныхъ 
собран1яхъ  различный  молитвы  и  п'Ьсноп'Ьн1я,  то  в^Ьроятно  ради 
того,  что  этими  молитвами  и  гимнами  выражаются  и  возбуждаются 
добрыя  чувства,  безъ  которыхъ  невозможны  и  добрыя  д'Ьла;  но 
должны  они  согласиться,  что  ч-Ьмъ  прекрасн'Ье  молитва  или  п'Ьснь, 
т-Ьмъ  она  способнее  возбуждать  соотв'Ьтствующ1я  чувства.  Но  молитвы 
и  п'Ьсни  церковный  (помимо  взятыхъ  прямо  изъ  Св.  Писан1я,  почи- 
таемаго  и  сектантами)  составлены  въ  цв'Ьтущ1я  времена  хрисианскоп 
жизни  и  им'Ьютъ  высочайшее  достоинство  и  по  глубокому  своему 
смыслу  и  по  красот-Ь  выражен1я.  Когда,  взам'Ьнъ  этой  хрисианской 
поэз1и,  наши  сектанты  произведутъ  что-нибудь  еще  бол-Ье  прекрас- 
ное, тогда  они  будутъ  правы  и  церковь  отъ  нихъ  позаимствуется,  а 
до  т-Ьхъ  поръ  не  должно  бы  бросать  общее  богатство,  чтобы  оста- 
ваться со  своею  скудостью.  Сл-Ьдуетъ  также  спросить,  что  бол-Ье 
нравственно:  хранить  память  о  нашихъ  отцахъ  по  духу,  великихъ 
подвижппкахъ  христ1анства,  воспроизводя  ихъ  въ  изображен1Яхъ, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  церковь  или  же  презирать  ихъ  и  выбрасывать 
пхъ  изображен1я,  какъ  это  д'Ьлаютъ  сектанты'?  Что  съ  большею  ши- 
ротою и  полнотой  выражаетъ  начало  любви  и  взаимности:  поддер- 
живать ли  духовный  сношен1я  въ  в'Ьр^^  и  молитв-Ь  съ  умершими, 
распространяя  и  на  нихъ  союзъ  христ1анскоп  любви  (какъ  это  дЬ- 
лаетъ  церковь)  или  же  порывать  всякую  связь  съ  почившими  от- 
цами и  брат1ями  и  тотчасъ  же  забывать  о  нихъ,  преклоняясь  передъ 
грубою  силою  смерти,  какъ  это  д'Ьлаютъ  сектанты.  И  когда  они,  от- 
казываясь призывать  святыхъ  въ  молитвахъ,  говорятъ,  что  каж- 
дый угождаетъ  Богу  собственно  для  себя,  и  отказываясь  поминать 
умершихъ,  говорятъ,  что  праве дныхъ  самъ  Господь  помянетъ  во 
царств1и  Своемъ,  а  о  гр'Ьшныхъ  по  смерти  молиться  безполезно,  то 
это  ли  есть  высшая  нравственность,  это  ли  любовь?  Во  истину  от- 
вержеше  церковнаго  культа  со  стороны  сектантовъ,  не  въ  силу 
нравственнаго  происходитъ  начала,  а  скор'Ье  показываетъ  его  сла- 
бость. Слабая  в-Ьра  въ  это  начало  обнаруживается  и  въ  ихъ  отри- 
цан1и  чудесъ.  Истинное  христ1анское  чудо  есть  лишь  фактическое  тор- 
жество нравственной  воли  надъ  безнравственнымъ  (гр-Ьховнымъ)  по- 
рядкомъ  въ  вещественной  природ'Ь.  Если  въ  силу  гр'Ьха,  бол'Ьзнь  и 
смерть  являются  въ  порядк'Ь  вещей,  а  кто-нибудь  д'Ьйств1емъ  воли, 
движимый    любовью,  исц'Ьлитъ  больного  или    воскреситъ  мертваго, 
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ТО  такое  чудо  очевидно  будетъ  поб^Ьдою  благого  начала  надъ 
дурнымъ  порядкомъ  въ  природ'Ь;  и  кто  в'Ьритъ  въ  это  благое 
начало  (т.  е.  въ  Бога)  и  Его,  а  не  дурной  механизмъ  видимагом1ра 
признаетъ  за  истину,  тотъ  долженъ  в^Ьрить  и  въ  то,  что  благая  воля 
сильн'Ье  механическаго  течен1я  природы,  что  она  можетъ  преодол-Ьвать 
его,  т.  е.  тотъ  долженъ  верить  въ  христ1анск1я  чудеса.  Отрицать  же 
ихъ  значитъ  съ  одной  стороны  ограничивать  Божество,  а  съ  другой 
стороны  лишать  природу  снасительнаго  д'Ьйств1я  Бож]я  и  ув-Ьков-Ьчи- 
вать  въ  ней  владычество  смерти  и  тл'Ьн1я,  т.  е.  отвергать  всю  силу 
христ1анства.  То  же  должно  сказать  и  относительно  таинствъ  церков- 
ныхъ,  который  суть  лишь  обычныя  чудеса,  т.  е.  опред'Ьленныя  и 
единообразный  проявлен1я  благой  жизни  Бож10й  въ  матер1альной  сред-Ь 
челов-Ьчества  для  т^сн-Ьйшаго  въ  немъ  обш,ен1я  любви. 

Итакъ,  если  богослужеше  церковное  есть  лучшее  выражешо 
нравственной  взаимности,  если  чудеса  христ1анск1я  суть  свид-Ьтельства 
нравствсчной  истины  и  если  таинства  церковныя  суть  проявлен1я 
благой  жизни,  то  сектанты,  выступающ1е  во  имя  нравственнаго  начала 
любви  и  правды,  напрасно  отвергаютъ  форму  церковную,  которая 
есть  именно  форма  высшей  правды  и  любви.  И  если  эта  форма  пре- 
вращается иногда  церковными  людьми  въ  мертвый  обрядъ,  то  должно 
помнить,  что  все  доброе  можетъ  быть  превращено  въ  пустой  и  мертвый 
обрядъ;  такимъ  обрядомъ  можетъ  сд-блаться  п  та  честная,  нравственная 
жизнь,  которою  такъ  хвалятся  сектанты;  ибо  если  кто  хорошо  живетъ, 
но  при  этомъ  кичится  своею  праведност1Ю  и  презираетъ  другихъ  людей, 
если  кто  пропов'Ьдуетъ  любовь,  а  самъ  отд-Ьляется  отъ  ближнихъ 
своихъ  и  чуждается  ихъ  за  ихъ  предполагаемый  заблуждеп1я,  —  во 
истину  его  честная  жизнь  и  пропов'Ьдь  нравственная  есть  пустой  п 
мертвый  обрядъ. 

Ч  ■  Поразительная  судьба  тягот'Ьетъ  надъ  всЬми  видами  нашего  рас- 
кола. Ботъ  людп,  возставш1е  во  имя  самостоятельности  народнаго 
обычая  въ  церкви,  очутились  вн-Ь  народной  церкви  и  лишь  на  чуж- 
бин-Ь,  съ  помощью  политическихъ  враговъ  своего  народа,  добились 
н-Ькотораго  нодоб1я  церковнаго  устройства;  люди,  полагавш1е  душу 
свою  за  малМшую  букву  церковной  формы,  вдругъ  оказались  лишен- 
ными самыхъ  существенныхъ  и  образующихъ  формъ  церковной  жизни 
и  остались  при  одной  сокровенной  и  яко  бы  невидимой  церкви.  А 
вотъ,  напротивъ,  люди  исходящ1е  изъ  исключительной  духовности, 
донуекающ1е  только  служен1е  Богу  въ  дух-Ь  и  истин'Ь,  вдругъ  впа- 
даютъ  въ  грубый  матер1ализмъ  скопчества;  и  вотъ  наконецъ  люди, 
выступающ1е  во  имя  всеобъемлющей  любви  и  д-Ьятельной  правды, 
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кончаютъ  враждебнымъ  обособленхемъ,  замыкаясь  въ  безплодное  сек- 
тантство и  мертвый  нравственный  формализмъ.  Такая  р-Ьзкая  противо- 
положность между  началами  и  концами  сектантства  должна  бы  остано- 
вить вниман1е  искреннихъ  и  размышляющихъ  людей  между  самими 
сектантами,  а  такнхъ  между  ними  довольно.  Пусть  самыми  добрыми 
побужден1ями  руководились  они  или  предки  пхъ  при  отд'Ьлен1и  отъ 
церкви,  но  вотъ  явный  и  непреложный  фактъ,  что  эти  добрыя  чело- 
в-Ьчесюя  побужден1я  ни  къ  чему  кром-Ь  худого  не  привели.  Значить 
самъ  чолов11къ  безсиленъ  и  при  добрыхъ  побужден1яхъ.  Въ  этомъ 
должны  они  уб-Ьдиться  на  д-Ьл-Ь  собственнымъ  опытомъ;  и  если  ихъ 
челов-Ьчесий  путь  не  ведетъ  къ  добру,  обязательно  имъ  избрать  дру- 
гой. И  не  потребуется  отъ  нихъ  для  этого  изм-Ьнять  своимъ  началамъ, 
отказываться  отъ  своихъ  добрыхъ  побужденш.  Вс^Ь  они,  и  старов-Ьры 
и  мистики  и  ращоналисты,  стоятъ  и  дМствуютъ  въ  силу  человеческой 
свободы — свободы  народнаго  обычая,  свободы  личнаго  вдохновенья  и 
личной  сов^^сти.  Эта  свобода  не  можетъ  и  не  должна  быть  у  нихъ 
отнята.  Но  какъ  люди  ищущ1е  добра  и  правды  они  должны  эту  самую 
свободу,  всю  эту  энерпю  челов-Ьческаго  начала  отъ  своихъ  отд-бль- 
ныхъ  ц-Ьлей  обратить  на  общее  д'Ьло  Бож1е.  Если  они  свободно  от- 
д'Ьлились  отъ  церкви,  то  неужели  не  могутъ  свободно  съ  нею  соеди- 
ниться? Ибо  требуется  не  рабское  подчинение  челов11ческому  произ- 
волу, но  лишь  добровольное  соглас1е  на  волю  Бож1ю. 

Вотъ,  по  вашему,  видимая  церковь,  челов'Ьчество  христ1анское 
оскуд-Ёло  и  замерло,  не  видно  въ  немъ  дМствьй  и  явлешй  духа 
Христова,  въ  васъ  же  этотъ  духъ  пробудился  и  требуетъ  д-Ьйствья. 
Но  есть  ли  этотъ  духъ  —  духъ  любви  и  милосердья  или  же  духъ 
гордости,  злобы  и  вражды?  Покажите  же  любовь  свою  на  д-Ьл-Ь:  если 
вы  исполнены  духомъ  христ1анскимъ,  излейте  его  на  всю  церковь, 
силою  вашей  любви  возбудите  жизнь  въ  ея  омертв-Ьвшихъ  формахъ, 
согрМте  ихъ  вашимъ  духовнымъ  пламенемъ.  Если  вы  воистину 
избранники  Бож1и  и  соль  земли,  то  осолите  землю,  ибо  соль  хороша 
растворенная  въ  другомъ,  а  не  отд-бльно  взятая.  Воистину  сектант- 
ская гордость  и  презр'Ьн1е  ко  всему  остальному  челов-Ьчеству  не  суть 
дМствья  духа  Бож1я.  Если  мы  сознаемъ,  что  м1ръ  христ1анскш 
весь  во  зл'Ь  лежитъ,  то  не  должно  намъ  умножать  этого  зла.  По 
запов'Ьди  евангельской,  чужому  злу  противопоставьте  не  зло  свое,  а 
добро,  не  тушите  огня  огнемъ,  но  водою.  Если  вы  искренно  чувствуете 
и  тяготитесь  госнодствующимъ  въ  мьр-Ь  зломъ,  то  вотъ  въ  вашей 
власти  нанести  ему  сильный  ударъ.  Передъ  вами  великое  Д'Ьло,  вы 
можете  совершить  высоюй  подвигъ  свободы  и  любви,  если  примири- 
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тесь  и  возсоединитесь  съ  брат1ей  и  отечествомъ  вашимъ  въ  хрисйан- 
скомъ  смиреши,  которыхъ  вы  нын-Ь  въ  гордости  своей  презираете. 
Пусть  они  погрязаютъ  въ  гр'Ьхахъ  и  вы  лучше  ихъ,  —  т'Ьмъ  бол-Ье 
они  нуждаются  въ  вашей  помощи  для  своего  спасенхя.  И  не  безчело- 
в-Ьчно  ли  съ  вашей  стороны  въ  тяжелый  для  всЬхъ  и  смутныя  вре- 
мена враждебно  выд-бляться  изъ  общ,ественнаго  т-Ьла,  замыкаться  въ 
своихъ  т'Ьсныхъ  кругахъ,  отказываться  отъ  обш,ей  работы. 

Я  говорю  не  о  челов-Ьческой  только  работ'Ь,  а  о  д^Ьл'Ь  Бож1емъ, 
объ  исполнен1и  Его  воли  на  земл-Ь.  Воля  Бож1я  для  всЬхъ  открыта: 
да  буду7пъ  ест  едино.  И  эта  воля,  отъ  в-Ька  осуществленная  на 
небесахъ,  на  земл-Ь  должна  осуществиться  чрезъ  согласное  д'Ьйств1е 
воли  челов^^ческой,  ибо  Богъ  хочетъ  свободнаго  всеединства.  Отъ 
в-Ька  раздается  слово  Бож1е:  да  будетъ  св-Ьтъ  и  все  добро,  и  въ 
пред-Ьлахъ  божественнаго  М1ра,  въ  церкви  невидимой  славы,  все 
св'Ьтъ  и  все  добро,  но  вотъ  у  насъ  на  земл-Ь  мракъ  и  злоба  и  не 
выйдемъ  мы  на  св'Ьтъ  Бож1й  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  къ  божественному 
да  будетъ  не  прибавимъ  отъ  себя:  воля  Твоя.  Это  свободное  со- 
глас1е  челов'Ьческой  воли  на  волю  Бож1ю  и  есть  основан1е  той  новой 
земли,  которой  мы  по  об'Ьтован1ю  Его  чаемъ,  въ  ней  же  правда 
живетъ.  И  нын-Ь  всягай  изъ  васъ,  пребывающихъ  въ  раздоре  и  про- 
тивящихся вол'Ь  Бож1ей,  им-Ьетъ  силу  и  власть  ускорить  откровен1е 
для  насъ  обетованной  земли,  если  только,  удаливъ  изъ  своей  челов'Ь- 
ческой воли  всякую  т'Ьнь  самоутвержден1я,  прямо  обратится  къ  солнцу 
правды  и  всею  душою  скажетъ:  да  будетъ  воля  Твоя.  Воистину  такой 
великимъ  наречется  въ  царств1и  Бож1емъ. 


Релипозное  движен1е,  возникшее  въ  Русскомъ  народ-Ь  съ  ХУП 
в'Ька  и  обнимаемое  общимъ  назван1емъ  раскола,  до  посл^дняго  времени 
оставалось  чуждо  образованному  обществу.  Происходивш1я  въ  этомъ 
посл-Ьднемъ  релпгюзныя  обособлен1я,  напр.  московсше  мартинисты, 
кружокъ  Татариновой  въ  Петербурге,  не  им'Ьлп  широкаго  распростра- 
нен1я  и  скоро  исчезли.  Но  въ  последнее  тридцатил'Ьт1е  началось  въ 
нашихъ  образованныхъ  слояхъ  релипозное  брожен1е  бол-Ье  общаго 
характера,  приведшее  къ  образован1ю  некоторыхъ  постоянпыхъ 
теченш  релипозной  мысли.  Это  образованное  сектантство  им-Ьотъ 
несомненное  сродство  и  сходство  съ  некоторыми  изъ  разветвлешй 
народнаго  русскаго  раскола,  но  вместе  съ  темъ  представляетъ 
и  значительный  особенности.  Возникновен1е  его  не  связано  ни 
съ   какимъ   крупнымъ    фактомъ    нашей    церковной   исторш,    оно 
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ЯВИЛОСЬ  не  на  духовной,  а  на  св-Ьтской  почв-Ь,  част1ю  въ  вид-Ь 
отвлеченной  релипозной  мысли  и  личныхъ  искашй,  часию  какъ 
отражен1е  н^Ькоторыxъ  особыхъ  явленш  иноземной  жизни.  Сразу 
трудно  заметить  единство  и  общую  основу  этого  релипознаго  движе- 
шя,  хотя  такая  общая  основа  въ  немъ  несомненно  присутствуетъ, 
какъ  мы  дал-Ье  увидимъ.  Но  прежде  всего  въ  нашемъ  образованномъ 
сектантств'Ь  явственно  различаются  три  главный  направлен1я,  различа- 
ются настолько  р-Ьзко,  что  представители  ихъ  р-Ьшительно  чуждаются 
другъ  друга  и  не  признаютъ  между  собой  никакой  солидарности.  Изъ 
этихъ  трехъ  наибол-Ье  сплоченною  и  энергичною  является  группа 
людей  „нашедшихъ  Христа"  и  пребывающихъ  въ  постоянномъ  лич- 
номъ  общен1и  съ  Нимъ.  Для  этихъ  людей  вся  релипя  сводится  къ 
внутреннему  состоян1ю  уверенности  въ  евоемъ  спасен1и  и  чувству  бла- 
годарности къ  Спасителю  безъ  всякихъ  обязанностей  и  д-Ьлъ.  Все 
д^ло  уже  сделано  за  насъ  Христомъ,  искупившимъ  насъ;  усвояется 
же  это  искуплеше  только  личною  уверенностью  въ  немъ.  Если  мы 
веримъ,  что  мы  спасены,  то  мы  т^мъсамымъ  уже  спасены,  уже  обла- 
даемъ  всею  истиною  и  нравственнымъ  совершенствомъ;  больше  намъ 
ничего  не  нужно,  мы  можемъ  только  радоваться  своему  даровому  бла- 
женству. Христосъ  здесь  вызываетъ  только  чисто -человечесия  чув- 
ства, къ  Нему  относятся  просто  какъ  къ  любимому  человеку,  оказав- 
шему намъ  благодеян1е,  п  вся  релипя  принимаетъ  совершенно  интим- 
ный, домаштй  характеръ.  Но  какъ  бы  человекъ  ни  услаждался 
своимъ  личнымъ  чувствомъ,  въ  немъ  всегда  есть  потребность  П2Ю- 
повтдывать  другнмъ,  а  для  проповеди  нужно  опереться  на  что-ни- 
будь кроме  своего  собстеннаго  чувствован1я;  и  наши  сентиментальные 
сектанты  опираются  на  Евангел1е,  превращая  его  въ  свидетельство 
своей  домашней  религш. 

Изъ  Евангел1я  же  исходитъ  и  другая  ветвь  нашего  дворянскаго 
раскола,  которую  можно  назвать  нравоучительнътъ  сектант- 
ствомъ.  Согласно  этому  направлен1ю  релипозной  мысли,  вея  сущ- 
ность христханетва  сводится  къ  евангельской  нравственности.  Все 
дело  въ  христ1анскомъ  настроены  духа,  въ  томъ,  чтобы  питать 
въ  себе  добрыя  чувства  и  поступать  по  правде.  Религ1я  есть  лишь 
субъективное  нравственное  состояше  человека.  Никакой  особой  веры, 
никакихъ  предметныхъ  (объективныхъ)  истинъ,  догматовъ  и  ученш 
не  нужно.  Никакой  христ1анской  идеи  не  существуетъ,  есть  только 
христ1анское  чувство  и  христ1анская  жизнь.  Все  христ1анское  веро- 
учен1е,  а  темъ  более  все  церковныя  учрежден1я,  богослужен1е  и  таин- 
ства— все  это  произвольныя  человеческ1я  изобретешя,  только  затем- 
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НЯЮЩ1Я  нравственный  смыслъ  релипи  и  отклоняющая  челов^Ьчество 
отъ  истиннаго  пути. 

Съ  этими  двумя  Б-Ьтнями  нашего  раскола  повидимому  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго  группа  людей,  связывающихъ  религ1ю  прежде  всего 
съ  фактомъ  нашего  безсмерт1я  и  съ  фактическими  сношен1ями  ме- 
жду нами  и  невидимымъ  м1ромъ  духовъ.  Я  разум^^ю  тЬхъ  людей,  ко- 
торые не  только  признаютъ  дМствительноеть  такъ-называемыхъ 
медтумическихъ  явлен1й,  но  и  видятъ  въ  нихъ  основаше  новой  в-йры, 
долженствуюш,ей  зам'Ьнить  собою  христ1анство,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
радикально  преобразовать  его  на  новыхъ  основашяхъ.  Главнымъ 
источникомъ  релипи  зд'Ьсь  признаются  н'Ькоторыя  вн'Ьшн1я  проявлон1я 
отд-Ьльныхъ  духовныхъ  существъ  незд^Ьшняго  м1ра  при  посредств-Ь 
особыхъ  субъсктовъ  нашего  м1ра,  нриспособленпыхъ  къ  этому  д-Ьлу 
природою  и  упражненхемъ  ^).  Если  содержан1е  этихъ  сектъ  мы  сопо- 
ставимъ  съ  полнотою  хриет1анскаго  учен1я,  какъ  оно  сохраняется 
вселенскою  церковью^  то  легко  увидимъ,  что  каждая  изъ  этихъ  сектъ 
вырываетъ  изъ  христ1анства  частицу  его  истины,  и  на  этомъ  оста- 
навливается. В-Ьра  въ  искупительный  подвигъ  Христа  п  живое  лич- 
ное отношеп1е  къ  Нему;  дал'Ье,  праведная  жизнь  и  добрыя  дЬла  какъ 
исполнеше  запов-Ьди  Христовой;  наконецъ,  общен1е  съ  духовнымъ 
м1ромъ  и  жизнь  будущаго  в-Ька  какъ  об'Ьтован1е  Христово — всЬ  эти 
три  пункта  необходимо  входятъ  въ  составъ  хрпст1анской  истины  и 
церковнаго  учен1я.  И  зд-Ьсь  находимъ  прим'Ьнен1е  акс1омы  знамени- 
таго  философа,  что  ложность  каждаго  учен1я  заключается  не  въ  томъ, 
что  оно  утверждаетъ,  а  въ  томъ,  что  оно  отрицаетъ.  Заблуждеше  ред- 
стокизма  не  въ  томъ,  что  оно  признаетъ  в-бру,  а  въ  томъ,  что  оно 
отрицаетъ  д11ла;  ошибка  нравоучительнаго  сектантства  не  въ  томъ, 
что  оно  требуетъ  нравственнаго  настроешя  духа,  а  въ  томъ,  что  оно 
пренебрегаетъ  его  положительными  задачами  въ  м1р'Ь;  наконецъ,  обманъ 
спиритизма  не  въ  томъ,  что  онъ  утверждаетъ  реальное  общеше  двухъ 
м1ровъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  упускаетъ  изъ  виду  идеальныя  и  нрав- 
ственныя  услов1я  для  такого  обш,ен1я,  основывая  его  не  на  в-Ьр-Ь  и 
нравственномъ  подвиг'Ь,  а  на  вн'Ьшнемъ  и  случайномъ  факт'Ь. 

Но  отрывая  отъ  вселенской  истины  т^  или  друг1я  ея  части  и 
исключительно  останавливаясь  на  нихъ,  эти  секты  въ  такой  своей 
исключительности  находятъ  и  свое  наказан1е,  ибо  неполнота  каждой 


*)  Я  им-Ью  въ  виду  спнритизмъ  тольпо  какъ  религгозную  секту,  а  не 
какъ  научное  изсл-Ьдованхе  н'Ькоторыхъ  чрезвычайныхъ  явлен1й  нашего 
психофпзическаго  пира.  Бъ  этомъ  послЬднемъ  смысл!;  спнритизмъ  можетъ 
быть  д-Ьюмъ  полезнымъ. 
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изъ  нихъ  не  позволяетъ  ей  получить  преобладан1е  и  даетъ  противъ 
нея  силу  другимъ  учен1ямъ.  Можно  сказать,  что  каждая  изъ  ннхъ 
невольно,  по  логическому  закону,  вызываетъ  друпя  секты.  Такъ  люди, 
нашедш1е  Христа,  ограничивая  религ110  личнымъ  актомъ  в'Ьры — 
нашей  челов-Ьческой  в^ры  и  вводя  Божество  въ  рамки  нашихъ  лич- 
ныхъ  отношешй,  отнимаютъ  у  Него  Его  безконечность.  Но  такой  Богъ, 
сведенный  съ  небесъ,  такъ  т-Ьсно  связанный  съ  нашими  чувствами 
къ  Нему,  скоро  теряетъ  всякую  самостоятельность  и  всякое  надъ 
нами  преимуш,ество.  Если  все  д-Ьло  релипи  ограничивается  нашею 
личною  в'Ьрой,  нашимъ  внутреннимъ  чувствомъ,  если  мы  не  можемъ 
возвыситься  надъ  самими  собой, — то  Божество  въ  суш,ности  является 
лишь  символомъ  нашего  чувства— символ омъ,  который  скоро  оказы- 
вается излишнимъ.  Намъ  кажется,  что  люди  посл'Ьдовательные  должны 
непрем-Ьино  отъ  такого  воззр'Ьн1я  перейти  къ  нравоучительному  сек- 
тантству, которое  уже  прямо  отвергаетъ  самостоятельность  божествен- 
наго  начала  и  все  д-Ьло  религ1и  сводитъ  къ  нашему  нравственному  на- 
строен1ю,  къ  внутреннему  миру  человека  съ  самимъ  собою.  Но  на 
д-Ьл-Ь  для  того,  чтобы  пм-Ёть  миръ  съ  самимъ  собою,  челов'Ькъ  нуж- 
дается въ  какой-нибудь  опор-Ь  кролт,  салюго  себя.  Но  когда  по- 
ложительное откровен1е  отвергнуто  и  Богъ  сведенъ  съ  неба,  то  чело- 
веку остается  искать  опоры  только  во  вн'Ьшнемъ  случайномъ  факт-Ь, 
въ  чудесномъ  дМствхн  вн'Ьшнихъ  таинственныхъ  силъ.  Такую  опору 
думаютъ  найти  въ  спиритизм'Ь.  Въ  спиритизм-Ь  релипозная  потреб- 
ность уже  не  удовлетворяется  одними  субъективными  чувствами  и 
нравственными  разсужден1ямн,  а  ищетъ  себ'Ь  фактической,  независи- 
мой отъ  насъ  самихъ,  объективной  опоры.  Б^да  же  его  въ  томъ,  что 
та  фактическая  основа,  которую  онъ  хочетъ  дать  релипи,  т-Ь  силы, 
которыя  дМствуютъ  въ  спирнтическпхъ  явлешяхъ,  хотя  и  незави- 
симы отъ  насъ  (до  изв^Ьстной  степени),  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  но  заклю- 
чаютъ  въ  себ^^  ничего  такого,  что  было  бы  лучше  и  выше  насъ  са- 
михъ, что  возвышало  бы  и  д'Ьлало  насъ  лучшими.  Въ  спиритическихъ 
явлешяхъ  и  откровен1яхъ  мы  сталкиваемся  съ  тою  же  самою  ограни- 
ченностью и  несостоятельностью  человеческою,  которую  мы  находи мъ 
въ  себе  самихъ  и  отъ  которой  мы  ищемъ  убежища  въ  религ1и.  Спи- 
риты предлагаютъ  религшзному  чувству  независимую  отъ  него  объ- 
ективную опору.  Хорошо,  что  они  сознаютъ  необходимость  такой  опоры, 
но  та,  которую  они  предлагаютъ,  не  годится.  Релипозный  челов^къ 
можетъ  опереться  то.1Ько  на  то,  что  безконечно  выше  и  совершеннее 
его  самого,  что  имеетъ  безусловное  значен1е.  Ничего  такого  нетъ  въ 
спиритизме;  здесь  все  относительно,  все  случайность  и  произволъ. 


254 

Отсутств1е  внутреннегь  значительности  въ  явлен1яхъ  и  откро- 
вен1яхъ  спиритизма  не  м'Ьшаетъ  имъ  быть  интереенымъ  предметомъ 
научиаго  изсл'Ьдован1я;  но  это  отсутств1е  внутренней  значительности 
и  безусловнаго  содержан1я  д'Ьлаетъ  ихъ  р-Ьшительно  неспособными 
послужить  основой  настоящей  релипи. 

Спиритизмъ,  такъ  же,  какъ  и  два  друпя  нанравлен1я  нашего  сек- 
тантства, отнимаетъ  у  релипи  ея  сверхчелов^^чесмй  характеръ,  отд'Ь- 
ляетъ  ее  отъ  дМствитсльно  безусловнаго,  воистину  божественнаго 
начала.  Помимо  частной  ограниченности  каждой  секты,  все  сектант- 
ство въ  совокупности  страдаетъ  т^^мъ  кореннымъ  недостаткомъ,  что, 
останавливаясь  на  т-Ьхъ  или  другихъ  проявлен1яхъ  духовной  жизни 
въ  насъ  и  для  насъ,  оно  отд^Ьляетъ  эти  проявлен1я  отъ  сверхчелов'Ь- 
ческой  сущности  и  источника  духовной  жизни,  т.  е.  отъ  тогосамаго, 
что  Д'Ьлаетъ  религ1ю  релипей  и  в'Ьру  в^Ьрой.  Ибо  безъ  этого  и  субъ- 
ективная уверенность  въ  своемъ  спасен1и,  и  личная  праведность,  и 
индивидуальное  чудод'Ьйств1е  —  все  это  только  проявлен1я  нашей 
несовершенной  и  ограниченной  природы,  д'Ьйств1я  и  состоян1я  чело- 
в-Ьчесмя,  тогда  какъ  весь  смыслъ  релипи  въ  томъ,  что  она  связы- 
ваетъ  челов-Ька  съ  т-Ьмъ,  что  прежде  челов-Ька  и  выше  его  и  могуще- 
ственн'Ье  его,  въ  чемъ  онъ  нуждается,  что  увеличиваетъ  и  возвы- 
шаетъ  его  быт1е,  превращаетъ  его  изъ  отд'Ьльной  ограниченной  лич- 
ности въ  неотъемлемое  звено  совершеннаго  и  безграничнаго  ц-благо, 
которому  можно  отдаться,  ради  котораго  стоитъ  отказаться  отъ  сво- 
его эгоизма.  Такое  ц-Ьдое  и  есть  вселенская  церковь— живое  т'Ьло 
Живаго  Бога. 


НА  ПУТИ  ЕЪ  ИСТИННОЙ  ФЙЛОСОФШ, 

(ПРЕДИСЛ0В1Е     КЪ     РУССКОМУ     ПЕРЕВОДУ     СОЧИНЕШЯ     Л.     ГеЛЛЕНБАХА  — 

Индивиду ализмъ  въ  свгътгъ  бгологш  и  современной  философги, 
издАШЕ  А.  Н.  Аксакова.   СПБ.  1884). 

1883. 

Отстоять  научнымъ  путемъ  самостоятельность  нашего  индиви- 
ду альнаго  существа  и  найти  ему  особое  м-Ьсто  между  всепоглощаю- 
щимъ  „абсолютнымъ"  германской  философ1и  и  всеразлагающимъ 
механизмомъ  естествознашя — вотъ  интересная  задача  „индивидуа- 
лизма". 

Духъ  челов'Ьчесый,  создавши  отвлеченную  философ1Ю  и  отвлечен- 
ное естествознанье,  подъ-конецъ  долженъ  уб1Ьдиться,  что  эти  сложный 
и  искусный  постройки  им-Ьготъ  одинъ  серьезный  недостатокъ:  въ  нихъ 
н'Ьтъ  м-Ьста  самому  зодчему. 

Съ  одной  стороны,  умозрительный  пантеизмъ  воздвигаетъ  свое 
„абсолютное"  то.тько  на  отвлечен1и  ото  всего  индивидуальнаго,  не 
зам-Ьчая,  что  при  этомъ  само  „абсолютное"  превращается  въ  пустое 
м-Ьсто;  съ  другой  стороны,  въ  господ ствующемъ  нын'Ь  „позитивномъ" 
м1ровоззр'Ьши  нашъ  умъ,  высчитывая  элементы  вселенной,  наивнМ- 
шимъ  образомъ  пронускаетъ  самого  себя. 

Каково  бы  ни  было  различ1е  и  даже  противоположность  между 
метафизикой  идеализма  и  позитивнымъ  воззр'Ьн1емъ  современныхъ 
натуралистовъ,  они  сходятся  въ  одномъ:  и  тамъ  и  зд-Ьсь  самъ  чело- 
в'Ькъ  не  при  чемъ.  Если  сущность  и  смыслъ  вселенной  заключа- 
ются въ  такихъ  вещахъ,  какъ  „безусловное  толдаство",  „абсо- 
лютная идея",  „безсознательное"  и  тому  подобное,  то  челов-Ьку  съ 
его  душевными  потребностями  и  жизненными  задачами  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
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м'Ьста;  ему  н'Ьтъ  м'Ьста  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  вселенная  есть  лишь 
сложный  механизмъ  движущагося  вещества.  Въ  первомъ  случа-Ь  чело- 
в-Ькъ  теряется,  какъ  преходящ1й  моментъ  въ  безразлич1и  абсолютнаго; 
во  второмъ  случае—  онъ  исчезаетъ,  какъ  минутное  сочеташе  матер1аль- 
ныхъ  частицъ  слагающихся  и  вновь  разлагающихся.  Подобные  взгляды 
на  челов-Ька,  помимо  того,  нравятся  они  намъ  или  н'Ьтъ,  прямо  раз- 
рушаютъ  сами  себя  своею  внутреннею  несообразностью,  и  если  мы 
ихъ  отвергаемъ,  то  не  потому,  что  они  не  челов'Ьчны,  а  потому,  что 
они  неразумны. 

Прежде  всего,  что  бы  намъ  ни  говорила  философ1я  идеализма  и 
философ1я  матер1ализма,  мы  должны  помнить,  что  сама  эта  филосо- 
ф1я,  вс^Ь  ея  системы  абсолютныхъ  идей  и  всЬ  ея  системы  атомовъ 
суть  лишь  продукты  челов'Ьческаго  ума,  не  им'Ьющ1е  и  не  могущ1е 
им'Ьть  притязан1я  ни  на  какое  другое  значен1е. 

„М1ръ  есть  абсолютная  идея".  Но, какъ  долженъ  признать  самъ 
Гегель,  эта  идея  достигаетъ  до  самосознан1я  и  д-Ьйствительно  мы- 
слится только  въ  человтъческомъ  дух-Ь,  т.  е.,  другими  словами,  все, 
что  мы  знаемъ  объ  этой  иде-Ь,  мы  почерпаемъ  только  изъ  своей  чело- 
веческой мысли. 

„М1ръ  есть  механизмъ  движущихся  атомовъ".  Но  откуда  же 
берется  самое  понят1е  объ  этихъ  атомахъ  и  все,  что  намъ  о  нихъ 
толку ютъ,  какъ  не  изъ  той  же  нашей  челов-Ьческой  мысли? 

И  вотъ,  въ  то  время,  какъ  одни  мыслители  утверждаютъ,  что 
действительный  челов^къ  есть  лишь  моментъ  абсолютной  идеи  (Ге- 
гель), или  же  только  комбинащя  вещественныхъ  частицъ  (матер1а- 
лнсты),  друпе  съ  ббльшею  последовательносию  зам^чаютъ,  что  сама 
абсолютная  идея  есть  лишь  мысль  челов4ческаго  ума  (Фейербахъ),  и 
что  самъ  вещественный  механизмъ  природы  есть  только  наше  чело- 
веческое представлеше,  рядъ  состояпш  нашего  сознап1я  и  сама  ма- 
тер1я  только  возможность  такихъ  состоян1й  (Милль,  Тэнъ). 

Вселенная  есть  развиие  идеи,  утверждаетъ  абсолютная  логика 
Гегеля;  однако  эта  идея  можетъ  здесь  мыслиться  только  человече- 
скимъ  умомъ,  который  между  темъ  есть  лишь  последн1й  членъ  (за- 
ключен1е)  этого  идеальнаго  развит1я.  Человеческое  сознание  есть 
лишь  состоян1е  матер1и — возвещаетъ  матер1ализмъ;  а  матергя  есть 
лишь  состоян1е  нашего  сознан1я — поясняетъ  эмпирическая  философ1я. 
Мгръ  есть  механизмъ;  но  строен1е  этого  механизма  есть  дело  нашего 
мозга,  а  самъ  мозгъ  есть  лишь  мельчайшее  и  ничтожнейшее  колесо 
въ  этомъ  механизме.  Таково  существенное  противореч1е  въ  совре- 
менномъ  м1росозерцан1и.  Противъ  утвержден1Я  идеалиста,  что  чело- 
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в1^къ  со  своимъ  сознашемъ  есть  лишь  моментъ  абсолютной  ицеи, 
равно  какъ  и  противъ  утвержденгя  матер1алнста,  что  челов'Ькъ  и  его 
сознан1е  есть  лишь  состоян1е  матер1и,  всегда  нм-Ьетъ  силу  заплюченте 
эмпирика,  который,  разлагая  какъ  поият1е  матер1и,  такъ  и  понят1е 
абсолютной  идеи,  находить,  что  и  сама  идея  и  сама  матер1я  суть 
лишь  состоян1я  нашего  челов-Ьческаго  сознан1я.  Но  и  эмпприкъ  ни- 
какъ  не  можетъ  успокоиться  на  этомъ  заключен1и,  потому  что  опытъ 
тотчасъ  подсказываетъ  ему,  что  состоян1я  нашего  сознан1я  не  суш,е- 
ствуютъ  иначе  какъ  въ  связи  съ  отправленхями  мозга,  а  мозгъ  есть 
одно  изъ  явлен1й  матер1альнаго  м1ра;  сл^Ьдовательно  этотъ  матер1аль- 
ный  м1ръ  предгаеспщ/етъ  нашему  сознан1Ю  и  никакъ  не  можетъ 
быть  только  состоян1емъ  сознан1я. 

Изъ  этого  противор'Ьч1я,  что,  съ  одной  стороны,  нашъ  физическш 
м1ръ  есть  лишь  мозговой  феноменъ  (СгеЫгпзрЬапотеп),  амеждут'Ьмъ 
самъ  мозгъ  есть  лишь  одинъ  изъ  феноменовъ  нашего  физическаго 
м1ра,  —  изъ  этого  явнаго  и  грубаго  иротивор'Ьч1я  не  могли  веолн-Ь 
выпутаться  тагае  остроумные  изсл'Ьдователи,  какъ  Гербертъ  Спенсеръ, 
и  так1е  сильные  мыслители,  какъ  Шопенгауеръ.  Сущность  этого  про- 
тивор'Ьч1я  состоитъ  въ  несоотв'Ьтств1и  между  субъективнымъ  значе- 
шемъ  челов'Ька,  какъ  носителя  (субъекта)  всякаго  познан1я,  всякой 
мысли  и,  следовательно,  всякой  истины  и  его  объективнымъ  ничтоже- 
ствомъ  въ  силу  той  же,  имъ  самимъ  познаваемой  и  мыслимой  истины. 
Когда  философствуюпцй  челов^Ькъ,  на  основан1и  имъ  самимъ  измышлен- 
наго  понят1я  о  природ^Ь,  признаетъ  себя  обреченнымъ  на  ничтоже- 
ство, то  это  похоже  на  судью,  который  самъ  сочинилъ  бы  законъ  и 
на  основан1и  этого  закона  самъ  осудилъ  бы  себя  на  смертную  казнь. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  идеализма  п  матерхалнзма,  внутренн1й  м1ръ  чело- 
в'Ька, какъ  познающаго  истину  субъекта,  остается  самъ  по  себ'Ь,  а 
внешнее  положен1е  и  судьба  того  же  челов'Ька,  какъ  члена  природы, 
остается  само  по  себ'Ь, — между  т'Ь.чъ  п  другимъ  п'Ьтъ  никакого  соот- 
ношен1я  и  связи;  а  это  значитъ,  что  смыслъ  какъ  челов'Ька,  такъ  и 
природы  остается  непонятымъ;  ибо  смыслъ  {Х6'(о<;,  таНо)  заключается 
именно  въ  соотношенги  и  внутренней  связи  предметовъ.  Челов'Ькъ, 
познаюш,1й  истину,  несмотря  на  свое  ничтожное  и  рабское  положен1е 
въ  природ'Ь,  и  природа,  уничтожаюш,ая  челов'Ька,  несмотря  на  его 
истину, — очевидно  не  им'Ьютъ  никакого  смысла  другъ  д.1я  друга, 
между  ними  н-Ьтъ  никакой  внутренней  связи,  никакого  необходимаго 
соотношен1я.  Челов'Ьк'ь,  несмотря  на  свое  поииман1е  природы,  не 
им'Ьетъ  надъ  нею  власти,  а  природа,  несмотря  на  свою  силу  надъ 
челов'ЬкомЪ;  не  им'Ьетъ  разума.   Итакъ  они  и  остаются  чужими  п 
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враждебными  другъ  другу,  несмотря  на  то,  что  сътой  же  точки  зрЬ- 
н1я  челов^Ькъ  есть  лишь  порождеше  природы,  а  природа — представ- 
ленье челов^^ка. 

И  идеальныя  построошя  трансцендентныхъ  философовъ  и  меха- 
ническ1я  построен1я  философствующихъ  натуралистовъ  пе  только 
смысла  вселенной  не  открыли,  но  и  путь  къ  нему  затеряли.  Предста- 
вители этихъ  ученш  не  всегда  высказываются  до  конца;  но  когда  они 
р^Ьшаются  сказать  свое  посл-Ьдиео  слово  о  м1р'Ь,  то  это  посл-Ьдиео  слово 
оказывается  безсмыслицею.  На  пашъ  взглядъ,  это  означаетъ  только, 
что  усиленное  развит1е  идеальной  философ1и  и  матер1альной  науки  въ 
посл'Ьдше  три  или  четыре  в-Ька  было  бол'Ье  блестя щимъ,  нежели  пло- 
дотворнымъ,  и  что  окончательный  результатъ  этого  развит1я  есть  р'Ь- 
шительное  крушен1е  т-Ьхъ  припциповъ,  которые  поперем'Ьнно  господ- 
ствовали въ  новой  философ1и  и  въ  новой  наук'Ь. 

Эта  философ1я  и  эта  наука  им'Ьютъ  свои  частныя  заслуги,  кото- 
рыя  отъ  нихъ  не  отнимутся.  Но  едли  общая  теоретическая  ц^чь  чело - 
в-Ьческаго  знашя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  понять  смыслъ  вселенной, 
то  ни  новая  философ1я,  ни  новая  наука  не  представляютъ  намъ  пря- 
мого пути  къ  достиженью  этой  ц-^ли. 

Понять  смыслъ  ы1ра,  значитъ  прежде  всего  понять  внутреннее  и 
необходимое  соотношен1е  {\6^(о^.  тй[о)  между  двумя  терминами  д-Ьй- 
ствительнаго  познашя  —  челов'Ькомъ  какъ  познающимъ  и  природой 
какъ  познаваемою.  Но,  вм-Ьсто  того,  чтобы  найти  такое  соотношен1е 
этихъ  двухъ  необходимыхъ  терминовъ,  матер1ализмъ  и  пдеализмъ 
одинаково  теряютъ  обоихъ.  Ибо  въ  матерьализм-Ь  и  челов'Ькъ  и  при- 
рода, разложенные  на  безконечно  мелк1я  частицы,  теряютъ  всю  свою 
живую  дМствительность,  и  точно  также  они  ее  теряютъ  въ  идеализм^Ь, 
испаряясь  въ  дьалектик'Ь  отвлеченныхъ  понятШ.  Въ  окончательномъ 
результате  обоихъ  этихъ  воззр'Ьн1й  вся  реальность  и  познающаго  и 
познаваемаго  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  осмысленной,  просто  исчезаетъ 
въ  пустыхъ  отвлеченностяхъ. 

Такой  одинаковый  неусп'Ьхъ  кажется  довольно  ясно  намекаетъ, 
что  все  это  великое  умственное  развитье  новой  Европы  —  какъ  въ 
своемъ  чисто  философекомъ,  такъ  и  въ  своемъ  положительно-науч- 
номъ  разв^твленьи — страдаетъ  какимъ-то  общимъ  кореннымъ  неду- 
гомъ,  поражено  какимъ-то  первороднымъ  гр-Ьхомъ. 

Сл'Ьдя  исторически  за  ходомъ  исключитольно-механическаго  воз- 
зр-йнья,  господствующаго  въ  точныхъ  наукахъ,  а  равно  и  за  ходомъ 
идеализма,  господствовавшаго  въ  философьи,  мы  приходимъ  къ  ихъ 
общему  началу,  въ  которомъ  и  корень  ихъ  общаго  недуга.  Я  раз- 
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ум1^ю  картез1анство  п  основную  ошибку  этой  школы,  усвоенную  обще 
европейскимъ  просв-Ьщеньемь, — отъ  которой  старался  избавить  фило- 
соф1Ю  Лейбницъ,  а  потомъ  Шеллингъ,  и  отъ  которой  быть  можетъ 
окончательно  избавиться  европейскому  образован1ю  суждено  инымъ, 
не  умозрительнымъ  путемъ.  Если  бы  эта  ошибка  аринадлежала  только 
одной  философской  сиетем-Ь,  то  ее  можно  было  бы  вм'Ьст'Ь  съ  окказ10  ■ 
нальными  причинами  Гейлинкса  или  вихрями  того  же  Декарта  сдать 
въ  обширный  архивъ  школьныхъ  заблужденш;  но,  какъ  тягот'Ьющая 
сознательнымъ  или  безсознательнымъ  образомъ  надо  всЬмъ  европей- 
скимъ просв'Ьщен1емъ,  она  им'Ьетъ  огромную  важность.  Это  роковое 
заблужден1е  въ  своемъ  проетЬйшемъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  является 
у  самого  Декарта,  заключается  въ  признан1и  д'Ьйствительнаго  суш,е- 
ствован1я  въ  нашемъ  м1р'Ь  двухъ  безусловно  особыхъ  и  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  субстанц1й:  съ  одной  стороны,  мертваго  вещества, 
вся  суть  котораго  полагается  въ  косномъ  протяжен1и  (гез  ех^епза 
зеи  зиЬзкпИа  согрогаНз),  и  съ  другой  стороны  безплотнаго  не  мате- 
р1альнаго  духа,  вся  суть  котораго  полагается  въ  чистомъ  мышлен1и 
(гез  со§11ап8  зеи  зиЬзЬпИа  зрхгйпаИз).  Между  т'Ьмъ  ни  чистаго  ве- 
щества, состоящаго  въ  одномъ  протяжении,  ни  чистаго  духа,  соетоя- 
щаго  въ  одномъ  мышлен1и — ^на  самомъ  д'Ьл^  не  существуетъ  и — какъ 
было  показано  еще  Лейбницомъ,  — существовать  не  можотъ.  Это  суть 
чистыя  фикцш  нашего  ума. 

Происхождеше  этихъ  фпкщй  не  имЬетъ  въ  себ-Ь  ничего  загадоч- 
паго.  Одна  пзъ  основныхъ  способностей  и  д'Ьятельностей  нашего  духа 
есть,  какъ  извЬстно,  отвлечете,  въ  силу  котораго  нашъ  умъ,  раз- 
сматривая  существующее,  останавливаетъ  свое  вниман1е  на  той  или 
другой  его  сторон-Ь,  на  томъ  или  другомъ  элемент^^,  закрывая  глаза 
на  все  остальное.  Эта  умственная  д-Ьятельность  необходима,  но  необхо- 
дима только  всл'Ьд5тв1в  ограниченности  нашего  ума,  неепособнаго  обни- 
мать разомъ  всю  полноту  д-Ьйствительности  и  принужденнаго  въ  каж- 
дый данный  моментъ  сосредоточиваться  только  на  одномъ,  отвлекаясь 
ото  всего  остального.  Понятно,  что  изъ  этой  условной  необходимости 
отвлечен1я  никакъ  не  можетъ  вытекать  безусловная  истинность  его 
результатовъ.  Отвлекая  и  комбинируя  продукты  отвлечешя^  можно 
очень  далеко  уйти  ото  всякой  д'бйствительноетн.  При  этомъ  невольно 
вспоминается  всегдашн1й  примЬръ  крайвяго  отвлечешя — математика 
съ  ея  мнимымп  ве.71ичинами.  Изв'Ьстяо,  что  математики  оперируютъ 
съ  такими  величинами,  который  они  сами  называютъ  лтимыми,  такъ 
какъ  имъ  ничего  въ  д-Ьйствительности  не  соотв'Ьтствуетъ  и  соответ- 
ствовать не  можетъ.  Пользуясь  для  своихъ  ц-Ьлей  этими  мнимыми 
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величинами,  математика  не  принимаетъ  и  не  выдаетъ  ихъ  за  ^^,Ш- 
ствительныя.  Но  философ1я  занимается  не  столь  простымъ  и  яснымъ 
предметомъ,  какъ  числа,  п  потому  зд-Ьсь  случаются  так1я  ошибки,  ко- 
торыя  невозможны  въ  математик'Ь.  Такъ,  въ  течете  ц'Ьлыхъ  стол-Ьтт 
ученый  м1ръ  упражнялся  надъ  протяженной  и  мыслящею  субстанц1ями 
Декарта — и  не  подозр'Ьвая,  что  это  не  бол'Ье  какъ  мнимыя  величины. 

Первымъ  сл'Ьдств1емъ  этой  пагубной  ошибки  былъ  разрывъ  между 
натуральной  философ1ей,  превращенной  въ  науку  о  мертвомъ  веще- 
стве и  скоро  раздробившейся  на  множество  частныхъ  наукъ  и  отка- 
завшейся отъ  самаго  назван1я  философ1я,— и  между  идеальной  фило- 
соф1ей,  сосредоточившейся  въ  области  чистаго  мышлен1я  и  скоро  по- 
терявшей характеръ  науки,  т.  е.  положительнаго  и  достовёрнаго 
знан1я. 

Разд^ленхе  духовныхъ  силъ  и  спещализац1я  умственнаго  труда 
полезны,  когда  это  совершается  въ  виду  общей  истинной  ц-Ьли  для 
бол'Ье  усн-Ьшнаго  ея  достижен1я;  но  умственный  разрывъ  въ  европей- 
скомъ  просв'Ьщен1н  им'Ьлъ  другой  характеръ.  Всл'Ьдств1е  картез1ан- 
скаго  дуализма,  положеннаго  въ  основу  этого  просв'Ьщен1я,  утрати- 
лась самая  общность  ц-ёли:  для  однихъ  ц-блью  стало  познан1е  одной 
мертвой  матер1и,  для  другихъ  —  познан1е  одной  интеллектуальной 
сущности.  Весь  ученый  м1ръ  Европы  разделился  на  два  чуждые  и 
большею  частью  враждебные  другъ  другу  лагеря:  одни  занялись  исклю- 
чительно вещественной  п  механической  стороной  м1роздан1я,  оставляя 
безъ  вниман1я  или  даже  прямо  отрицая  все  духовное;  друпе  же  исклю- 
чительно сосредоточились  на  идеальной  и  логической  сторон-Ь  суще- 
ствующаго,  пренебрегая  всЬмъ  физическимъ  иматер1альнымъ.  Первые 
въ  своихъ  дробныхъ  наукахъ,  изучая  не  самое  природу,  а  только  ея 
мертвый  скелетъ,  выработали  несообразное  представлен1е  м1ра,  какъ 
сплошного  механизма,  какъ  огромной  машины,  которую  впрочемъ  ни- 
кто не  построилъ  и  которая  не  служитъ  пи  для  какой  ц-Ёли  ^);  а  вто- 
рые въ  своей  отвлеченной  идеалопи,  изсл^дуя  не  самый  духъ  чело- 
в-Ьчесшй,  а  только  общ1е  пр1емы  и  пути  его  мышлен1я,  дошли  нако- 
нецъ  (въ  гегельянстве)  до  понят1я  вселенной,  какъ  одного  силлогизма, 


*)  Безъ  сомн'6н1я  все,  существующее  въ  природе,  им1;етъ  свою  механи- 
ческую сторону,  а  потому  н'Ьтъ  той  области  челов'Ьческаго  зваигя,  въ  ко- 
торой механическое  воззр-быхе  пе  могло  бы  предъявить  своихъ  правъ.  Но 
если  оно  эти  права  превращаетъ  въ  исключительную  привилеггю,  т.  е. 
механическую  сторону  даинаго  предмета  припимаетъ  и  выдаетъ  за  весь 
иредметъ,  а  механическое  объяснеше  явленхй — за  полисе  и  окоичательпое, 
тогда  оно  является  только  иропзвольнымъ  и  пагубнылъ  заблулсден1емъ. 
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причемъ  этотъ  силлогизмъ  является  зд-Ьсь  безъ  мыслящаго  и  безъ 
мыслимаго — силлогизмъ  ничей  и  ни  о  чемъ^). 

Между  т-Ьмъ,  вся  наша  д-Ьйстительность,  мы  сами  п  тотъ  м1ръ, 
въ  которомъ  мы  живемъ,  одинаково  далекий  отъ  чистой  мысли,  и 
отъ  чистаго  механизма.  Весь  д-Ьйствительный  м1ръ  соетоитъ  въ  по- 
стоянномъ  взаимоотношен1и  и  непрерывномъ  внутреннемъ  взаимо- 
д^Ьйетв1и  идеальной  и  матер1альиой  природы.  Но  при  т^хъ  отвлечен- 
ныхъ  точкахъ  зр-Ьтя,  которымъ  подчинилось  европейское  образоваше, 
приходилось  отд^Ьлываться  отъ  этой  дМствительности  или  отъ  этого 
взаимодМств1я  матер1альнаго  и  духовнаго  —  отд'Ьлываться  при  по- 
мощи двухъ,  противныхъ  другъ  другу,  предположешй:  или  нашъ  мы- 
сленный м1ръ  нужно  признать  продуктомъ  матер1и,  или  м1ръ  мате- 
р1альный  считать  явлешемъ  нашего  сознан1я.  Размышлен1е  надъ 
данными  опыта  подсказываотъ  невидимому  одинаковую  необходимость 
и  того  и  другого  р'Ьшен1я,  а  между  т-Ьмъ  самая  простая  логика  не 
допускаетъ  совм^^стить  эти  взаимно  другъ  друга  иеключающ1я  по- 
ложен! я. 

Выходъ  изъ  этой  смуты  ума  одинъ:  отказаться  отъ  коренного 
заблужден1я,  производяш,аго  всю  эту  путаницу,  т.  е.  р-Ьшительно  при- 
знать, что  и  мертвое  вещество  и  чистое  мышлеше,  и  гез  ех^епза  н 
гез  со^11ап8,  и  всем1рный  механизмъ  и  всем1рный  силлогизмъ — суть 
лишь  отвлечен1я  нашего  ума,  которыя  сами  по  себтъ  существовать 
не  могутъ,  но  им-Ьготъ  дМствительность  только  въ  томъ,  отъ  чего  они 
отвлечены,  въ  чемъ-то  третьемъ,  что  не  есть  ни  бездушное  вещество, 
ни  безплотная  идея.  Чтобы  обозначить  это  третье  не  въ  немъ  самомъ, 
а  въ  самомъ  общемъ  его  проявлеши,  мыскажемъ,чтооноестьзгг<5Кб. 
И  чистое  вещество,  и  чистое  мышлен1е  отличаются  одинаково  харак- 
теромъ  безжизненности  именно  потому,  что  они  отвлечены  отъ  жизни. 
Жизнь  есть  именно  то,  чего  недостаетъ  и  чистому  мышлен1ю  и 
чистому  веществу.  Поэтому  понятно,  что  Декартъ  долженъ  былъ 
признать  животныхъ  за  механичесюе  автоматы,  а  современный  мате- 
р1ализмъ  лишь  последовательно  распространилъ  этотъ  взглядъ  и  на 
челов'Ька.  Съ  другой  стороны,  если  признать,  какъ  мы  это  д'Ьлаемъ, 
что  н  мертвое  вещество  и  чистое  мышлен1е  суть  лишь  отвлечешя  ума, 
то  необходимо  признать  полную  реальность  того,  отъ  чего  они  отвле- 


*)  Безспорно  наравц-Ь  съ  механической  стороной  ы1роздан1я  суще- 
ствуетъ  въ  немъ  п  логическая  сторона,  н  логика  повсюду  имЬетъ  свои 
права.  Но  и  здЬсь  опять-таки  ■исключительное  признан1е  своею  права  ве- 
детъ  къ  печальнымъ  заблужден1яыъ. 
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чоны,  т.  е.  необходимо  признать  полную  реальность  жизни,  и  наше 
объяснен1е  жизни  не  сводить  къ  ея  отрицан1ю. 

Жизнь  есть  самое  общее  и  всеобъемлющее  назваше  для  полноты 
д-Ьйствительности  везд'Ь  и  во  всемъ.  Мы  съ  одинаковымъ  правомъ 
говоримъ  и  о  жизни  божественной,  и  о  жизни  челов'Ьческой,  и  о 
жизни  природы. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  жизнь  божественную,  которой  не  касается 
авторъ  „индивидуализма",  и  им'Ья  въ  виду  только  челов'Ьческую  и 
природную  жизнь,  мы  должны  сказать,  что  общш  признакъ  этой  жизни 
состоитъ  въ  посл'Ьдовательности  изм'Ьпен1й,  не  наругааюищхъ  су- 
гцественнаго  тождества  въ  предполагаемомъ  субъект-Ь  этихъ  пз- 
м'Ьнен1й.  Мы  усматриваемъ  жизнь  только  въ  т^Ьхъ  изм'Ьнен1яхъ,  за 
которыми,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  скрывается  пребывающ1й  субъектъ: 
жизнь  предполагаетъ  живущаго.  Это  живущее,  дМствующее  и  стра- 
дающее въ  перем11нахъ  жизни,  изм-Ьняемое,  ноне  уничтожаемое  ими, 
вообще  называется  душою. 

Выйти  нзъ  того  основного  противор'Ьч1я,  которое  подкапываетъ 
теоретичесия  построен1я  современной  философш  и  науки,  можно  только 
возстановивши  истинное  понят1е  о  душ^Ь.  На  этомъ  пути  находится 
авторъ  „индивидуализма*.  Для  такого  возстановлешя  нужно  показать 
прежде  всего,  что  душа,  какъ  начало  жизни  въ  природ-Ь,  есть  н'Ьчто 
большее,  ч-Ьмъ  результатъ  физическихъ  и  химическихъ  комбинащй 
матер1и,  а  также  и  то,  что  душа,  какъ  начало  жизни  челов'Ьческой, 
есть  Н'Ьчто  большее,  ч-Ьмъ  наше  повседневное  рефлектирующее  со- 
знаше;  другими  словами:  нужно  отстоять  душу  отъ  матер1ализма — съ 
одной  стороны  и  отъ  односторонняго  идеализма,  или  школьнаго  спи- 
ритуализма,— съ  другой.  Этой  двойной  задач'Ь  посвящены  три  главныя 
сочинешя  Гелленбаха:  „Б1е  РЫ1о8орЫе  йея  ^езппйеп  Уег81а11(1е8", 
„^^етеп8сЫ^сЬеI1Vогиг^11е^1е"  и  „Бег  ТпйшсктаИзтиз".  Въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  сочинен1и  (которое  въ  порядке  развнт1я  его  мысли  пред- 
шествуетъ  другимъ)  Гелленбахъ  останавливается  преимущественно 
на  первой  половнн'Ь  своей  задачи,  на  первомъ,  бгологическомъ  во- 
просЬ,  высказывая,  впрочемъ,  свои  взгляды  и  относительно  второго 
пункта. 

Съ  значительной  силой  уб^Ьжден1я  споря  противъ  б1ологовъ,  не 
хотящихъ  признавать  душувъ  органической  природ'Ь,  авторъ  „Инди- 
видуализма" доказываетъ,  что  органическая  жизнь  не  можетъ  ни 
произойти,  ни  развиваться  однимъ  механическимъ  путемъ,  но  тре- 
буетъ  участ1я  особаго  д^^ятельнаго  начала,  или  души.  Не  повторяя 
аргументовъ,  которые  читатель  найдетъ  въ  самой  книг'Ь^  укажу  только 
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на  одпЕ1ъ  интересный  и  важный  фактъ,  который  невольно  приходить 
въ  голову  при  размышлен1п  объ  этомъ  предмет'Ь  и  на  которомъ  Гел- 
лепбахъ,  кажется,  недостаточно  сосредоточился  ^). 

Первоначальная  основа  всякаго  органпческаго  быт1я,  такъ  назы- 
ваемая протоплазма,  состюитъ  главнымъ  образомъ,  какъ  показываетъ 
химичесий  анализъ,  изъ  такихъ  веществъ  (протеиновыя  т'Ьла—  бел- 
ковина и  проч.,  зат-Ьмь  углеводы,  жиры  и  проч.),  которыя  въ  хими- 
ческомъ  смысле  не  только  индифферентны  другъ  къ  другу,  т.  е.  не 
обнаруживаютъ  между  собой  ника^^ого  избпрательнаго  сродства,  по  въ 
большинств-Ь  случаевъ  не  пщтять  соедипешя,  такъ  что  всякое 
данное  соединен1е  этихъ  веществъ,  будучи  предоставлено  д'Ьйств1ю 
общихъ  фнзическихъ  и  химическихъ  законовъ,  быстро  разлагается, 
что  и  происходитъ  съ  умершими  организмами.  Отсюда  прямой  выводъ 
тотъ,  что  если  эти,  чуждыя  другъ  другу,  Т'Ьла  въ  живой  протоплазм'Ь 
соединяются  и,  притомъ,  съ  тою  опред'Ьленностью  и  устойчивостью, 
которыми  обусловлена  жизнь,  то  необходимо  допустить  въ  каждомъ 
жиБОмъ  организме  д-Ьйствье  особой  силы,  которая  преодолговаетъ 
химическую  индифферентность  и  механическую  косность  входящихъ 
въ  его  составъ  вещ,ествъ  и  образуетъ  изъ  нихъ  одно  органическое 
существо,  одно  живое  т-Ьло.  Эта-то  органическая  сила,  не  вытекаю- 
щая изъ  механическнхъ  и  химическихъ  свойствъ  матерш,  по  дМ- 
ствующая  черезъ  нихъ,  неоднородная  съ  вещественными  стих1ями, 
хотя  и  связанная  съ  ними,  называется,  по  свойству  своего  явлен1я, — 
душою  живущею. 

Присутств1е  этой  души  необходимо  для  самыхъ  первобытныхъ  и 
прост'Ьйшихъ  формъ  живой  и  одушевленной  протоплазмы,  т.  е.  необ- 
ходимо для  первоначальнаго  происхожден1я  органпческаго  м1ра.  Осо- 
бый д'Ьйств1я  этой  души,  или  такихъ  душъ,  необходимы  также  и  для 
дальн'Ьншаго  развиия  органическихъ  царствъ,  для  создан1я  т'Ьхъ 
сложныхъ  и  безчисленныхъ  формъ  жизни,  которыя  мы  паходимъ  на 
нашей  планете. 

Зд'кь  авторъ  „Индивидуализма"  сталкивается  съ  теор1ею  Дар- 
вина, или  собственно  говоря,  съ  систематпческпмп  построен1ями  н'Ь- 
мецкихъ  посл-Ьдователей  дарвинизма.  Какъ  известно,  самъДарвппъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  вначал'Ь,  въ  важн1'.йшихъ  своихъ  сочинен1яхъ  по 
этому  предмету,  вовсе  не  придавалъ  своей  теор1п  зпачеп1я  какой-то 
всеобъемлющей  и  всеобъясняющей  космогоши,  какою  она  явилась  у 


')  Обстоятельное  указан1е  этою  факта  июжно  найтп,  между  прочимъ, 
въ  интересной  стать'Ь  д-ра  Трифановскаго  объ  нзученхп  б1олог1н  (Русскхй 
Б-Ьстнпкъ  ]880  г.). 
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его  континентальныхъ  поклонниковъ.  Въ  настоящее  время  наибол'Ье 
серьезные  ученые  ве^Ьхъ  странъ  въ  безпристрастной  оц-Ьик-Ь  дарви- 
низма приходятъ  къ  тому  заключен1ю,  что  теор1я  естественнаго  под- 
бора въ  борьб'Ь  за  существован1е,  какъ  она  является  у  Дарвина,  есть 
остроумное  и  изъ  огромнаго  запаса  опытовъ  и  наблюденШ  иллюстри- 
рованное указаше  одного  изъ  услов1й  или  факторовъ,  способствую- 
щихъ  прогрессивному  развит1ю  органическаго  м1ра,  причемъ  степень 
значен1я  этого  услов1я  и  пред'Ьлы  д^Ьйств1я  этого  фактора  остаются 
сомнительными  и  спорными,  но,  во  всякомъ  случае,  они  не  такъ  велики, 
какъ  думалъ  самъ  Дарвипъ,  не  говоря  уже  о  фанатикахъ  дарви- 
низма ^). 

Противъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  возводящихъ  въ  догматъ  исключи- 
шелбно-механическое  развит1е  всего  живущаго,  направляетъ  Геллен- 
бахъ  своп  соображен1я  и  разсужден1я,  доказывая  невозможность  та- 
кого развит1я  и  необходимость  иныхъ,  не  механическихъ  началъ  для 
прогресса  растительной  и  животной  организащи.  Я  не  беру  на  себя 
мотивированную  оценку  этой  борьбы  индивидуализма  противъ  н'Ьмец- 
кихъ  дарвинистовъ.  Предоставляю  это  нашимъ  ученымъ  естество- 
испытателямъ.  Между  ними  въ  первомъ  ряду  найдутся  так1е  люди, 
которые  обратятъ  особое  вниман1е  на  попытку  связать  данныя  есте- 
ственной истор1и  съ  принципомъ  индивидуальныхъ  психическихъ 
силъ  ^). 

Что  касается  до  психологнческаго  вопроса,  входящаго  въ  задачу 
Гелленбаха,  то  при  своемъ  разр'Ьшеши  этого  вопроса  авторъ  „Инди- 
видуализма" впадаетъ  въ  весьма  важную  ошибку,  на  которую  считаю 
нужнымъ  зд-Ьсь  указать.  Справедливо  утверждая  противъ  школьпаго 
идеализма,  что  душа  въ  суш.еств'Ь  своемъ  не  тождественна  съ  нашимъ 
повседневнымъ  сознан1емъ  и  независима  отъ  него,  справедливо  дал-Ьо 

^)  Какъ  всякая  научная  мысль  большого  объема,  хотя  и  одиосторон- 
няго  содержан1я,  дарвинова  теорхя  не  осталась  въ  предЬлахъ  строгой 
пауки,  но  скоро  перешла  въ  область  публичнаго  мн'б1пя.  Зд'Ьсь  ее  по- 
стигло, какъ  известно,  некоторое  странное  превращепхе.  Наибол-Ье  востор- 
женные поЕлоннпки  дарвинизма  привязали  къ  этой  теор1н  соц1альныя 
воззр'Ьн1я  крайне  демократическаго  характера,  между  т'Ьмъ  какъ  дарви- 
нпзмъ,  основанный  на  вытеснен! и  слабыхъ  сильными  и  на  торжеств'Ь  на^ 
слтЬдственныхъ  ирепмуществъ,  можетъ  благопрхятствовать  въ  соцтальной 
сфер4  лишь  теор1ямъ  крайняго  деспотизма  и  аристократизма.  Это  было 
заыЬчено  и  указано  бол'Ье  проницательными  писателями  демократическаго 
направлешя. 

^)  Могуп1,ественнаго  союзника  для  своихъ  б1ологическихъ  взглядовъ 
нашъ  авторъ  могъ  бы  найти  въ  пзв'Ьстномъ  англ1йскомъ  натуралисте 
А.  р.  УоллэсЬ,  который  независимо  отъ  Дарвина  разработалъ  теор1ю, 
сродную  съ  дарвинизмомъ,  но,  не  найдя  въ  ней  окончательнаго  объясне- 
н1я  органическаго  прогресса,  прпзналъ  въ  семъ  посл'Ьднемъ  дМствхе  силъ, 
одаренныхъ  волею. 
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различая  въ  ц^Ьлости  нашего  жизненнаго  состава  три  оеновныя  части, 
а  именно:  1)  душу,  какъ  метафизическую  субстаищю,  2)  органиче- 
ское т'Ьло,  образуемое  душою,  и  3)  нашу  являемую  личность,  или 
сознательное  я,  обусловленное  строешемъ  и  д'Ьйств1емъ  нашего  т-Ьла 
(преимущественно  центральной  нервной  системы  или  мозга), — Гел- 
ленбахъ  не  останавливается  на  этомъ  справедливомъ  утверждеши 
и  различен1и,  но  пдетъ  гораздо  дальше.  Крайностямъ  матер1али- 
стическаго  и  идеалистическаго  см'Ьшен1я  онъ  противопоставляетъ 
подобную  же  крайность  дуалистическаго  разд'Ьлен1я.  Неосторожно 
привязывая  свои  новыя  или  обновленный  идеи  къ  одной  старой 
ошнбк'11  школьныхъ  мудрецовъ,  Гелленбахъ  утверждаетъ,  что 
душа  всецгъло  принадлежитъ  къ  м1ру  суш,ностей,  есть  „вещь  въ 
себ-Ь"  (Вт§  ап  зкЬ),  тогда  какъ  сознаше  и  сознательное  я,  завися 
вполнго  отъ  т^Ьлесной  организащп,  относится  исключительно  къ 
м1ру  явлен1й,  а  всл'Ьдств1е  этого  между  т-Ьмъ  и  другимъ,  т.  е.  между 
субстанц1она.1ьной  душой  и  феноменальнымъ  (являемымъ)  сознашемъ 
н'Ьтъ  никакой  внутренней  связи,  такъ  что  по  смерти  челов-Ька,  съ 
разрушен1емъ  организма,  исчезнетъ  все  содержан1е  его  сознательной 
жизни,  и  душа  останется  сът-Ьмъ,  съ  ч-Ьмъ  была  дозачат1я  челов-Ька. 
Такой  взглядъ  лишенъ  достаточнаго  основан1я  и,  сверхъ  того, 
находится  въ  противор'Ьч1и  съ  руководящими  мыслями  самого  Гел- 
ленбаха.  Наше  я,  то,  что  въ  насъ  живетъ  и  мыслитъ, — прежде 
ч'Ьмъ  стать  явленгемь  сознан1я,  есть  субъектъ  сознан1я,  т.  е. 
именно  та  душа,  то  индивидуальное  существо,  за  прочную  реаль- 
ность котораго  такъ  стоитъ  авторъ  „Индивидуализма".  Какъ  физи- 
ческое лицо  челов'Ька,  прежде  ч^^мъ  отразиться  въ  зеркал-Ь,  должно 
существовать  независимо  отъ  зеркала,  такъ  и  психическое  лицо, 
наше  я,  прежде  ч-Ьмъ  отражаться  въ  явлен1яхъ  сознашя,  должно 
существовать  независимо  отъ  этихъ  явленШ.  Нашъ  авторъ  правъ. 
возставая  противъ  господствующихъ  въ  германской  философ1и  тео- 
р1й,  который  сводятъ  всю  суть  души  къ  одному  сознашю.  Но  на- 
прасно въ  этой  справедливой  борьб-Ь  онъ  вступаетъ  въ  незаконный 
союзъ  съ  матер1ализмомъ,  утверждая,  что  сознаше  есть  только 
продуктъ  т-Ьлесныхъ,  преимущественно  нервныхъ  д-Ьятельностей,  и 
что  сознательная  личность  есть  лишь  мозговое  явлен1е  (СгеЫгпз- 
рЬапошеп).  Подобный  взглядъ,  во  веякомъ  случае  ошибочный,  у 
матер1алистовъ  по  крайней  м^Ьр1Ь  логически  вытекаетъ  изъ  пхъ 
основныхъ  положенШ,  у  Гелленбаха  же  н^тъ  и  этого  оправдашя. 
Говоря  о  сознан1п,  какъ  о  ироду кт-Ь  органической  матер1и,  онъ  за- 
бываетъ,  что  по  его  собственному  основному   воззр'Ьн1ю  органнче- 
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екая  матер1я  не  есть  что  нибудь  самостоятельное  и  первоначальное, 
но  образуется  д'Ьятельностью  души.  Не  само  т-Ьло  живетъ,  но  обра- 
зующая его  душа  живетъ  въ  немъ  и  поередствомъ  него.  Т'Ьмъ  ме- 
н-Ье  можетъ  само  т'Ьло  сознавать  или  мыслить.  Поэтому  должно  при- 
знать, что  сознап1е  и  личность,  сознательная  и  личная  жизнь  не 
суть  произведен1я  самого  органическаго  т-Ьла,  но  произведен1я  или 
проявлен1я  души  черезъ  или  поередствомъ  органическаго  т'Ьла. 

А  если  такъ,  если  живетъ  и  мыслптъ  не  организмъ,  а  душа  по- 
ередствомъ организма,  то  съ  разрушен1емъ  этого  посл'Ьдняго  ей 
н'Ьтъ  необходимости  терять  все  то,  что  она  совершила  и  изв^Ьдала 
съ  его  помощью  Самъ  Гелленбахъ  любитъ  сравнивать  органическое 
тЬло  съ  зоркаломъ,  поередствомъ  котораго  душа  глядитъ  въ  м1ръ 
явлеши,  недоступный  для  нея  непосредственно.  Но  неужели,  когда 
мое  зеркало  разбито,  я  до.шенъ  необходимо  забыть  все,  что  въ  немъ 
вид'Ьлъ?  Впрочемъ,  все  это  сравнен1е  очень  и  очень  хромаетъ. 
Душа  образуетъ  себ'Ь  органическое  т'Ьло  вовсе  не  для  того  только, 
чтобы  смотр-Ёть  черезъ  него  на  м1ръ  явлепш,  но  также  и  го- 
раздо бол'Ье  для  того,  чтобы  д'Ьйетвовать  поередствомъ  него  въ  этомъ 
м1р'Ь,  и  разум'Ьется  результаты  этой  д-Ьятельноети  не  могутъ  быть  без- 
различны для  души  и  посл-Ь  того  какъ  оруд1я  ея  земного  д'Ьйств1я 
разрушены.  Это  признаетъ  и  нашъ  авторъ,  но  это  вовсе  не  вяжется 
еъ  его  дуалистическимъ  разд'Ьлен1емъ  между  сверхсознательной  душой 
и  сознательною  личностью.  Сознанхе  и  личность  человеческая  есть 
посл'Ьдн1й  и  высш1й  разцвйтъ  всего  органическаго  развит1я,  и  если 
этотъ  лучш1й  цв'Ьтъ  пропадетъ  безплодно,  то  само  создан1е  организ- 
мовъ  и  всего  органическаго  м1ра  не  им'Ьетъ  смысла.  А  тогда  зачЬмъ 
же  и  приписывать  такое  безсмысленное  д'Ьло  особымъ  интеллектуаль- 
нымъ  сущностямъ  „умнымъснламъ"?  Тогда  и  самый  индивидуализмъ 
является  излишнимъ;  для  объяснен1я  простыхъ  фактовъ  жизни  доста- 
точно было  бы  стараго  витализма. 

Что  касается  до  собственно  метафизическихъ  вопросовъ,  то  съ 
этой  стороны  еочинсн1я  Гелленбаха  даютъ  намъ  очень  немного.  Конечно 
авторъ  „Индивидуализма"  правъ  въ  своемъ  протеет'Ь  противъ  раз- 
личныхъ  „абсолютовъ"  германской  философ1и.  Но  одного  протеста 
зд'Ьсь  мало.  Абсолютныя  системы  н'Ьмецкихъ  филоеофовъ  несостоя- 
тельны,— это  правда.  Но  стремлон1е  къ  безусловному  началу  жизни 
и  знашя  не  выдумано  этими  философами,  а  соетавляетъ  коренную 
потребность  челов'Ьческаго  духа.  Самъ  Гелленбахъ,  отстаивая  пре- 
бывающую д-бйствительность  нндивидуальныхъ  существъ  отъ  поку- 
шен1й  пантеизма  еъ  его  веепоглощающимъ  „едпнымъ",  не  можетъ 
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однако  остановиться  на  этихъ  индивидуальныхъ  сущностяхъ,  но  за 
ихъ  пред-Ьдами  долженъ  признать  еще  н-Ькоторое  безусловное  и  все- 
объемлющее начало  всякаго  быт1я.  Онъ  только  не  хочетъ  (и  совер- 
шенно основательно)  признать  это  безусловное  начало  за  непосред- 
ственную сущность  нашего  видимаго  м1ра;  между  этимъ  м1ромъ 
явлешй  и  безусловнымъ  началомъ,  или  Божествомъ,  онъ  ставить  мно- 
жественность индивидуальныхъ  существъ  (душъ),  какъ  посредствую- 
щ1я  и  связующ1я  звенья  между  т-Ьмъ  и  другимъ.  Но  при  такомъ  взгляд'Ь 
нензб'Ьжно  возникаютъ  два  метафизичесме  вопроса:  о  взаимной  связи 
этихъ  индпвидуальпыхъ  существъ  между  собою  и  объ  ихъ  общей 
связи  съ  безусловнымъ  началомъ,  или  Божествомъ.  Отвергать  суще- 
ственную связь  между  индивидуальными  душами,  и  сл-Ьдовательно 
солидарность  всего  живущаго, — значило  бы  одинаково  противор'Ьчить 
и  опыту  и  нравственному  чувству  и  разуму.  Точно  также  оставлять 
въ  полной  неопред'Ьленности  отношен1е  индивидуальной  души  къ  без- 
условному началу  всего  сущаго — значило  бы  отказывать  въ  удо- 
влетворен1и  не  только  религ1озному  чувству,  но  и  метафизической 
потребности.  Между  т-Ьмъ  нашъ  авторъ  не  только  не  даетъ  какого- 
нибудь  р'Ьшен1я  атимъ  двумъ  важн'Ьйшимъ  вопросамъ,  но  второго  изъ 
нихъ  даже  нам^Ьренно  изб-Ьгаотъ.  Онъ  отстраняетъ  высш1я  задачи  мета- 
физики, потому  что  хочетъ  непрем^Ьнно  оставаться  въ  низменной  области 
отрицательнаго  ращонализма  или  того,  что  онъ  называетъ  здравымъ 
смысломъ  ^).  Быть  можетъ  онъ  правъ  съ  своей  точки  зр-Ьнхя,  но  эта 
его  точка  зрМя  во  всякомъ  случа^Ь  неправа.  И  неусп'Ьхъ  прежнихъ 
метафизическихъ  системъ  не  есть  оправдаше  для  такой  аптифилософ- 
ской  беззаботности.  Заблужденье  прелшихъ  философовъ  состояло 
вовсе  не  въ  томъ,  что  они  хотели  познавать  абсолютные  и  божествен- 
ные предметы,  а  въ  томъ,  что  они  искали  этихъ  предметовъ  исключи- 
тельно въ  своемъ  собственномъ,  далеко  не  абсолютномъ  и  ничуть  не 
божественпомъ,  но  весьма  относительномъ  челов'Ьческомъ  мыш.1ен1и. 
Но  такой  неосновательный  пр1емъ  метафизическаго  познан1я  никакъ 
но  есть  единственно  возможный.  Н'Ьтъ  никакой  разумной  причины 

*)  Давпо  уже  замечено,  что  въ  области  фплософскихъ  вопросовъ  ире- 
д'Ь.1ы  здраваго  смысла  пик^лгь  никогда  не  установлены  п  нпкто  не  знаетъ, 
гд-Ьонп  проходятъ.  Безъ  сомн'бнгя,  для  многнхъ  просв'Ьщенныхъ^читате.'гей 
„Индивидуализма"  самъ  авторъ  этой  книги,  не  только  в'Ьрящ^й  въ  душу, 
но  и  говорящей  серьезно  о  реальности  четвертаго  изы'Ьрен1я  и  о  мед1уми- 
ческихъ  явлен1яхъ,— далеко  иерешелъ  пред-блы  здраваго  смысла.  Вообще, 
всякая  ограниченная  голова  можетъ  не  только  довольствоваться,  но  и 
гордиться  своею  ограниченностью,  украсивъ  ее  назвашемъ  здраваго 
смысла.  Но  именно  поэтому  такимъ  умпымъ  и  добросов'Ьстнымъ  писа- 
телямъ,  какъ  Гелленбахь,  не  следовало  'было  бы  поощрять  этого  сдишкомъ 
дегкаго  пр1ема. 
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философу  основывать  высшую  метафизику  на  однихъ  пзмышлешяхъ 
своего  ума,  какъ  н'Ьтъ  никакой  разумной  причины  естествоиспытателю 
основывать  на  своихъ  измышлен1яхъ  науку  о  вн-Ьшней  природ-Ь. 
Разум-Ьется,  во  всякомъ  нашемъ  познаши,  физическомъ  такъ  же,  какъ  и 
метафизическомъ,  есть  чисто  рац10нальный,  апршрный  элементъ,  по- 
скольку всякое  наше  познан1е  есть  д^Ьйств^е  нашего  ума.  Но  также 
несомн-Ьино  и  то,  что  во  всякомъ  реальномъ  познан1и  д'Ьйств1е  нашего 
ума  прилагается  къ  изв-Ьстному  данному  предмету,  не  создаваемому 
самимъ  умомъ,  но  независимому  отъ  него.  Относясь  къ  такому  реаль- 
ному предмету,  иашъ  умъ  получаетъ  отъ  него  основное  содержан1е 
для  той  или  другой  науки.  Такъ  основное  содержан1е  для  физики 
(въ  широкомъ  смысле)  нашъ  умъ  получаетъ  отъ  видимаго  м1ра, 
дМствуюш,аго  на  насъ  въ  чувственномъ  опыт'Ь;  основное  содержаи1е 
для  психолопи  дано  въ  д-Ьйствительности  нашего  духа,  открываемой 
во  внутреннемъ  или  психическомъ  опыт'Ь;  точно  также  основное 
содержан1е  и  для  реальной  метафизики,  какъ  науки  о  божественныхъ 
предметахъ,  дается  нашему  уму  въ  божественномъ  откровен1и,  кото- 
рое составляетъ  религшзный  опытъ  челов-Ьчества. 

Можно  не  верить  въ  откровеше,  такъ  же,  какъ  можно  не  в-Ьрить  и 
во  вн'Ьшн1Й  М1ръ  ^).  Но  мыслитель,  отрицаю ш,1й  дМствительность 
вн-Ьшняго  М1ра,  едва  ли  посвятитъ  себя  физик-Ь.  Точно  также 
мыслитель,  отвергающ1й  откровеше  сверхприродной  и  сверхчелов-Ь- 
ческой  дМствительности,  благоразумно  поступаетъ,  воздерживаясь 
отъ  метафизическихъ  построен1й.  Правъ  ли  онъ  въ  своемъ  не- 
в^Ьр1и — это  другой  вопросъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  его  скептическое 
положен1е  оказывается  крайне  печальнымъ.  Оно  подрываетъ  для 
него  самый  корень  истиннаго  знан1я  и  отнимаетъ  у  него  всЬ  плоды 
его  лучшихъ  уб'Ьжден1й.  Ибо  окончательное  значен1е  всЬхъ  другихъ 
вопросовъ — бюлогическаго,  психологическаго,  сощальнаго — прямо 
зависитъ  отъ  положительнаго  р1Ьшен1я  вопроса  метафизическаго. 
Что  значитъ  наприм'Ьръ  объяснеше  природы  д-Ьятельности  души, 
когда  сама  душа  остается  необъясненной?  Жизнь  души,  отд-бленная 
отъ  своего  безусловнаго  содержан1я  и  окончательныхъ  ц-Ёлей,  ли- 
шается всякаго  смысла  и,  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  уже  объяснять 
или  осмысливать  жизнь  природы  и  челов^Ьчества.  И  для  себя  самой 
душа  теряетъ  всякую  Ц'Ьну,  когда  не  находитъ  въ  себ'Ь  того,  что 
больше  ея,  чему  она  можетъ  в-Ьрить  и  служить. 

*)  Какое  изъ  этихъ  двухъ  нев'Ьр1й  легче -это  зависптъ  отъ  характера 
и  душевныхъ  ск-юнносхей  того  или  другого  мыслителя.  Бывали,  какъ 
известно,  и  так1е,  которые  не  верили  ни  въ  то,  ни  въ  другое^  а  только 
въ  силу  мыслящаго  я. 
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И,  однако,  мы  не  думаемъ,  чтобы  трудъ  нашего  автора  на  защиту 
души  пропалъ  даромъ.  Ближайшая  задача  „Индивидуализма" — 
отстоять  самостоятельность  души  нротивъ  матергализма,  который 
сводитъ  ее  къ  веществу,  п  противъ  школьнаго  идеализма,  который 
ограничиваетъ  ее  поверхностью  земного  сознашя,—  эта  ближайшая 
задача  исполнена  авторомъ  старательно  и  но  безусп-Ьшно.  Дальн'Ьпш1я 
же  его  ошибки  и  заблужден1я  большой  опасности  ни  для  кого  не 
представляютъ.  Читатель,  который  усвоитъ  положительные  выводы 
„Индивидуализма"  относительно  реальности  души,  едва  ли  оста- 
новится на  нев'Ьр1и  автора  во  все  то,  для  чего  душа  существуетъ. 
Ч-Ьмъ  бы  ни  объяснялся  этотъ  метафизическШ  скептицизмъ,  онъ 
вовсе  не  вытекаетъ  нзъ  даннаго  б10логическаго  и  психологическаго 
изсл'Ьдован1я,  а  потому  и  не  можетъ  пом-Ьшать  читателю  собрать  тк 
плоды  этого  изсл'Ьдован1я,  которые  потеряны  авторомъ. 

Равнодуш1е  къ  высшимъ  метафизическимъ  задачамъ  можетъ 
укорениться  лишь  на  почв-Ь  матерьялизма,  который  по  принципу 
и  последовательно  пригибаетъ  человека  къ  земл-Ь  и  заглушаетъ 
сознан1е  той  души,  для  которой  одной  эти  задачи  могутъ  им-бть 
значеше.  Но  индивиду ализмъ,  какъ  его  развиваетъ  Гелленбахъ, 
старается,  напротивъ,  поднять  челов-Ька  на  ноги,  возбудить  его 
высшее  сознан1е,  ув'Ьрить  его  въ  его  неземной  душ-Ь.  А  ув'Ьрившись 
въ  этой  душ'Ь,  —  трудно  уже  не  верить  въ  то,  ч'Ьмъ  она  живетъ  и 
движется  и  существуетъ. 

Итакъ,  мн-Ь  кажется,  что  метафизическ1и  скептицизмъ  Гелленбаха, 
печальный  для  него  самого,  нисколько  не  лишаетъ  его  сочинен1й  ихъ 
существенной  полезности.  Авторъ  остановился  на  полдорог-Ь,  но  онъ 
шелъ  по  ней  настолько  прямо,  что  сл-Ьдовавшему  за  нимъ  читателю 
не  трудно  самому  пройти  дальше  и  увидать  конецъ  пути.  Этотъ 
конецъ  есть  философское  признаше  челов'Ьческимъ  умомъ  той  поло- 
жительной истины,  которая  дается  въ  откровешп.  Только  признавъ 
данную  религ1озную  истину,  нашъ  умъ  получаетъ  твердую  предметную 
опору  для  своей  метафизической  работы  и  переноснтъ  философ1ю 
изъ  области  челов^ческихъ  измышлен1й  въ  область  божественной 
истины. 


духовныя  основы  жизни  \ 
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П  А  М  я  Т  II 
Ивана  Осиповича  Лапшина 

и 
Ивана  Егоровича  Гудлета. 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Разумъ  II  сов-Ьсть  обличаютъ  нашу  обычную  смертную  жизнь  какъ 
дурную  и  несостоятельную  и  требуютъ  ея  исправлеп1я.  Челов-Ькъ, 
погруженный  въ  эту  дурную  жизнь,  долженъ,  чтобы  исправить  ее, 
найти  опору  вн-Ь  ея.  В'Ьрующ1й  находитъ  такую  опору  въ  рели- 
пи.  Д'Ьло  релипи  —  возродить  и  освятить  нашу  жизнь,  соче- 
тать ее  съ  жизнью  божественною.  Это  есть  прежде  всего  д-Ьдо  Бо- 
Ж1е,  но  безъ  насъ  оно  сд-^латься  не  моягетъ:  наша  жизнь  не  можетъ 
быть  возрождена  помимо  нашего  собственнаго  д-Ьйств^я.  Релипя  есть 
д'Ьло  богочелов-Ьческое,  д-Ьло  и  для  насъ  самихъ.  Но  во  всякомъ 
д-Ьл'Ь  нужно  сначала  усвоить  изв-Ьстные  основные  пр1емы  и  д'Ьйств1я' 
безъ  которыхъ  нельзя  идти  дальше.  И  для  релипи  необходимо  тре- 
буются таия  начальный  дЬйств1я.  Они  не  выбраны  нами  случайно 
или  произвольно,  а  опред-Ьляются  самымъ  существомъ  религ1ознаго 
д-бла. 

Задача  релипи  исправить  нашу  извращенную  жизнь.  Ибо 
вообще  мы  живемъ  безбожно,  безчелов'Ьчно,  въ  рабств-Ь  у  низшей 
природы.  Мы  возстаемъ  противъ  Бога,  отд'Ьляемся  отъ  ближнихъ, 


•)  Въ  первомъ  и  во  второмъ  нздапхи  сочппенхе  это  называлось:   Рели- 
ггозныя  основы  сисизни.  ^^     ^ 

м.  с. 
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подчиняемся  плоти.  А  для  истинной  жизни,  какая  должна  быть, 
нужно  прямо  обратное:  добровольное  подчинен1е  Богу,  единодуш1е 
(солидарность)  другъ  съ  другомъ  и  владычество  надъ  природой.  На- 
чало этой  истинной  жпзни  близко  къ  намъ  и  нетрудно.  Начало  добро- 
вольнаго  подчинен1я  или  соглас1я  съ  Богомъ  есть  молитва,  начало 
единодуш1я  между  людьми  есть  благотворен1е,  начало  владычества 
надъ  природой  есть  освобождеше  отъ  ея  власти  чрезъ  воздержан1е 
отъ  низкихъ  желан1й  и  страстей.  Итакъ,  чтобы  исправить  свою 
жизнь,  намъ  нужно  молиться  Богу,  помогать  другъ  другу  и  полагать 
пред-Ьлъ  своимъ  чувственнымъ  влечен1ямъ.  Молитва,  милостыня  и 
постъ — въ  этихъ  трехъ  д'Ьйств1яхъ  состоитъ  вся  личная  или  частная 
религ1я.  Но  челов^Ькъ  живетъ  не  одною  личною,  но  и  общею  жи- 
зшю  —  онъ  живетъ  въ  м1ру.  Живя  въ  мгру,  онъ  долженъ  жить  въ 
миргъ.  Но  какъ  жить  въ  мир'Ь,  когда  надъ  м1ромъ  царитъ  раздоръ, 
когда  весь  м1ръ  во  зл^^  лежитъ?  Прежде  всего  не  нужно  в-Ьрить  въ 
это  зло,  будто  оно  есть  что-то  непреложное.  Напротивъ,  оно 
ложно  и  преложно.  Не  въ  немъ  смыслъ  м1ра.  Смысчъ  м1ра  есть  миръ, 
соглас1е,  единодуш1е  вс^Ьхъ.  Это  есть  высшее  благо,  когда  всЬ  соеди- 
нены въ  одной  всеобъемлющей  вол-Ь,  всЬ  солидарны  въ  одной  общей 
ц^ли.  Это  есть  высшее  благо  и  въ  этомъ  же  вся  истина  М1ра.  Бъ 
раздор'Ь,  въ  отд'Ьлен1и  —  н'Ьтъ  истины.  М1ръ  стоитъ  и  держится  и 
существуетъ  лишь  вольнымъ  или  невольнымъ  единешемъ  всЬхъ.  Гд-Ь 
то  существо,  гд'Ь  та  вещь  въ  м1р'Ь,  которая  можетъ  устоять  въ  своей 
отд-бльности?  А  если  ничто  не  можетъ  устоять  въ  своей  отдельности, 
значитъ— эта  отд-бльность  несостоятельна,  значитъ,  она  не  истинна, 
значитъ,  истина  въ  противоположномъ:  во  всем1рномъ  и  всемирномъ 
единен1и.  Это  единеше,  такъ  или  иначе,  вольно  или  невольно,  при- 
знается всЬми  ищущими  истину.  Спросите  естествоиспытателя, — и  онъ 
скажетъ,  что  истина  М1ра  въ  единств'Ь  всем1рнаго  механизма;  спросите 
отвлеченнаго  философа,  — и  онъ  скажетъ,  что  истина  м1ра  въ  един- 
ств'Ь логической  связи,  обнимающей  всю  вселенную.  Полная  же 
истина  м1ра — въ  живомъ  его  единств'Ь,  какъ  одухотвореннаго  и  бого- 
носнаго  т-Ьла.  Въ  этомъ  истина  М1ра  и  въ  этомъ  же  красота  его. 
Когда   многообраз1е   чувственныхъ  явлен1й  слаживается   во  едино, 
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этотъ  видимый  ладъ  ощущается  нами,  какъ  красота  (х6а{хо;- — м1ръ, 
ладъ,  краса). 

Итакъ,  въ  высшемъ  смысл'Ь  М1ра  (какъ  мира)  соединяется  все^ 
чего  мы  ищемъ:  и  благо,  и  истина,  и  красота.  Невозможно,  чтобы 
всеобъемлющ1й  смыслъ  м1ра  былъ  только  въ  нашей  мысли.  То  един- 
ство, которымъ  держится  и  связывается  вселенная,  не  можетъ  быть 
только  отвлеченной  идеей.  Оно  есть  живая  личная  сила  Бож1я,  и 
всеединящая  сущность  этой  силы  открывается  намъ  въ  богочелов*- 
ческомъ  лиц-Ь  Христа,  въ  Немъ  же  вся  полнота  Божества  обитаетъ 
телесно.  Помимо  Христа  Богъ  не  им'Ьетъ  для  насъ  живой  д-Ьйстви- 
тельности.  Къ  Христу  тягот-Ьотъ  и  вся  наша  личная  религ1я,  на 
Немъ  же  основана  и  общая  вселенская  религ1я. 

Богъ  не  им'Ьетъ  для  насъ  дМствительности  помимо  Богочело- 
в'Ька  Христа;  но  и  Христосъ  не  можетъ  быть  для  насъ  д-Ьйствитель- 
нымъ,  если  Онъ  остается  только  иеторическимъ  воспоминан1емъ:  Онъ 
долженъ  открываться  намъ  не  въ  прошедшемъ  только,  но  п  въ  на- 
стоящемъ;  и  это  настоящее  откровен1е  должно  быть  независимо  отъ 
нашей  личной  ограниченности.  Такая  независимая  отъ  нашей  огра- 
ниченности действительность  Христа  н  Его  жизни  дана  намъ  въ 
Церкви,  те,  которые  думаютъ,  что  лично  и  непосредственно  облада- 
ютъ  полнымъ  и  окончательнымъ  откровен1емъ  Христа,  наверное  не 
готовы  къ  такому  откровешю  ипринимаютъ  за  Христа  фантазмы  соб- 
етвеннаго  воображен1я.  Мы  должны  искать  полноту  Христа  не  въ 
своей  личной  сфер'Ь,  а  въ  Его  собственной  вселенской  сфер-Ь,  кото- 
рая есть  Церковь. 

Церковь  сама  по  себ-Ь  въ  своей  истинной  сущности  представляетъ 
божественную  д-Ьйствительность  Христа  на  земл-Ь.  Но  въ  лиц-Ь 
Христа  Божество  сочетало  съ  собою  и  чисто-челов'Ьческое  и  природ- 
ное начало.  Это  сочетан1е  трохъ  началъ,  совершившееся  въ  лиц'Ь 
духовнаго  человека  1исуса  Христа  единично  должно  совершиться 
собирательно  въ  одухотворенномъ  чрезъ  Него  челов'Ьчеств'Ь. 
Чисто-челов-Ьческая  свободная  стих1я  общественной  жизни,  пред- 
ставляемая гоеударствомъ,  и  природная  стих1я  этой  жизни,  пред- 
ставляемая народомъ  пли  землею,  должны  быть  внутренне  связаны 
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или  согласованы  съ  божественной  стих1ей,  представляемой  собственно 
Церков1Ю.  Церковь  должна  освящать  и  чрезъ  посредство  хрисиан- 
скаго  государства  преобразовывать  всю  естественную,  земную  (или 
земскую)  жизнь  народа  и  общества. 

Въ  этомъ  иеполпен1и  общественной  релипи  находить  свою  пол- 
ноту и  наша  личная  религ1я.  Личная  молитва  должна  опред-Ьляться 
и  восполняться  церковнымъ  богод-Ьйствомь;  личное  благотворен1е 
должно  находить  опору  въ  учрежден1яхъ  христ1анскаго  государства 
и  чрезъ  нихъ  связываться  съ  благотворительноет1ю  общественною; 
наконецъ,  лишь  христ1анская  организация  матер1альной  (экономиче- 
ской) жизни  можетъ  дать  намъ  средства,  чтобы  существенно  испра- 
вить наше  отношен1е  къ  земной  природ-Ь,  чтобы  достигнуть  благо- 
творнаго  вл1яшя  на  всю  тварь,  которая  по  нашей  вин'Ь  стенаетъ  и 
мучитея  донын^Ь.  Насколько  мы  неправдою  своей  воли  участвуемъ 
въ  неправде  окружающей  насъ  д-Ьйствительности,  настолько  же  и 
наше  исправлен1е  улучшаетъ  эту  дМствительность.  Во  всякомъ  же 
случа-Ь  въ  нашей  вол-Ь,  опираясь  на  помощь  Бож1ю,  исполнять  долгъ 
сов'Ьсти  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  своихъ,  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ,  част- 
ныхъ  и  общественныхъ. 

Итакъ,  личная  и  общественная  релипя  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи 
между  собою  обращаются  къ  каждому  человеку  съ  такими  запов-Ь- 
дями:  молись  Богу,  помогай  людямъ,  воздероюивай  свою  при- 
роду; сообразуйся  бну7пренно  съ  живьшъ  богочеловгокомь 
Хрисшомъ,  признавай  его  дгьйствительное  щтсутствге  въ 
Церкви  и  С7павь  своею  цтълью  проводить  Его  духъ  во  ест  об- 
ласти человньческой  и  природной  оюизни,  чтобы  сомкнулась 
чрезъ  насъ  богочеловгъческая  гръпь  мгроздангя,  чтобы  небо 
сочеталось  съ  землею. 


Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.   Ш.  18 


ЧАСТЬ     ПЕРВАЯ 
ВСТУПЛЕН1Е 

о  ПРИРОДЪ,    о  СМЕРТИ,  о  ГР-БХЪ,  О  ЗАКОНЪ    И  БЛАГОДАТИ. 

Два  блпзтя  между  собою  желан1я,  какъ  два  невидимыя  крыла, 
поднимаютъ  душу  человтЬческую  надъ  остальною  природой:  желаше 
безсмертгя  и  желан1е  правды,  или  нравственнаго  совершенства. 
Одно  безъ  другого  не  им-Ьотъ  смысла.  Безсмертная  жизнь,  отд'Ьлен- 
ная  отъ  нравственнаго  совершенства,  не  есть  благо:  мало  быть  без- 
смертнымъ, — должно  еще  стать  достойнымъ  безсмерт1я  чрезъ  испол- 
нен1е  всякой  правды;  по  также  и  совершенство,  подверженное  гибели 
и  уничтожен1Ю,  не  есть  истинное  благо.  Беземертное  сущ,ествован1е 
вн'Ь  правды  и  совершенства  будетъ  в'Ьчнымъ  мытарствомъ,  а  правед- 
ность, лишенная  безсмерт1я,  будетъ  вошющей  неправдой,  безм-Ьрною 
обидой. 

Но  ежели  наша  душа  своею  лучшею  стороною  желаетъ  вм'Ьст'Ь 
и  безсмерт1я  и  правды,  то  на  д^Ьл-Ь  въ  порядк-Ь  природы  мы  лишены 
п  того  и  другого.  Предоставленный  самому  себ-Ь,  челов'Ькъ  не  можетъ 
уберечь  ни  своей  жизни,  нп  своего  нравственнаго  достоинства,  онъ 
не  въ  силахъ  избавить  себя  ни  отъ  т-блесной,  ни  отъ  духовной  смерти. 

Мы  по  природ^Ь  своей  хотимъ  жить  всегда,  но  законъ  земной 
природы  не  даетъ  намъ  в'Ьчной  жизни,  оставляя  насъ  при  одномъ 
желаши.  Мы  по  разуму  и  сов-Ьстп  ищемъ  правды,  но  законъ  чело- 
в-Ьческаго  разума  и  голосъ  совЬети,  обличая  нашу  неправду,  не  даетъ 
намъ  силъ  исполнить  правду  и  не  д^^лаетъ  насъ  достойными  без- 
смерт1я. 

Два  непримиримые  врага  нашей  высшей  природы  гртхь  и 
смерть — въ  т-Ьсномъ  и  неразрывномъ  союз'Ь  между  собою  держатъ 
насъ  въ  своей  власти.  Двумъ  великимъ  желан1ямъ — ^безсморт1я  и 
правды  противостоятъ  два  велик1е  факта:  неизб-Ьжиое  владычество 
смерти  надъ  всякою  плотью  и  несокрушимое  господство  гр-Ьха  надъ 
всякою  душою.  Мы  только  хотимъ  подняться  надъ  остальною  при- 
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родой, — смерть  сравииваетъ  насъ  со  всею  земною  тварью,  а  гр-Ьхъ 
д-Ьдаеть  насъ  хуже  ея. 

По  закону  природы  челов-Ькъ  страдаетъ  и  гибнетъ,  а  законъ  ра- 
зума не  въ  силахъ  спасти  его. 

Мы  родимся  и  живемъ  со  множеетвомъ  влечешй  и  потребностей; 
мы  пхъ  въ  себ'Ь  находимъ  —  и  ищемъ  ихъ  удов.1етворен1я.  Это 
есть  путь  природы.  Но  природа  челов1Ька  тройственна  и  снаб- 
жаетъ  его  троякаго  рода  потребностями:  животными,  улствен- 
яъиш,  или  головными,  и  сердечными.  Ибо,  во-первыхъ,  мы  хотимъ 
сохранять  и  ув-Ьков^Ьчивать  свою  жизнь;  зат1Ьмъ  мы  стараемся  по- 
средствомъ  нашего  ума  познавать  или  мысленно  воспроизводить 
свою  и  чужую  жизнь;  дал'Ье  мы  непрем'Ьнно  желаемъ  расширять  и 
улучшать  свою  и  чужую  жизнь,  желаемъ,  чтобы  все  существующее 
было  какъ  можно  бол-Ье  достойно  существовангя. 

Прежде  всего  намъ  нужно  жить,  потомъ  познавать  жизнь 
и  наконецъ  исправлять  жизнь. 

Потребности  животной  природы,  т.  е.  сохранен1я  жизни,  суть 
конечно  самыя  основныя,  самыя  настоятельныя  и  непререкаемый; 
ибо  если  не  будетъ  жизни,  то  ни  познавать,  ни  исправлять  будетъ 
некому  и  нечего. 

Жнвотныя  потребности  и  отправлетя  сводятся  къ  двумъ  глав- 
нымъ:  къ  пшпангю  для  временнаго  поддержан1я  жизни  въ  особи 
.и  къ  размноженгю  для  ув'Ьков'Ьчен1Я  жизни  въ  род^Ь.  Основате 
всей  животной  жизни  есть  питан1е,  гръль  ея — размножеше.  Если  бы 
особь  не  питалась,  то  она  не  могла  бы  размножаться;  но  если  бы 
она  не  размножалась,  то  ей  не  для  чего  было  бы  и  питаться.  Жиз- 
ненная задача  животнаго  исполнена,  когда  оно  вывело  и  выкормило 
свое  потомство:  все  остальное  его  существован1е  служитъ  для  него 
лишь  средствомъ  къ  этой  ц-Ьди. 

Каждое  покол-Ьпте  и  въ  немъ  каждая  особь  существуетъ  лишь 
зат1^мъ,  чтобы  породить  свое  потомство,  но  и  это  посл'Ьднее  суще- 
ствуетъ только  для  того,  чтобы  произвести  сл11дующее  за  нимъ  по- 
колете. Значитъ  каждое  поколен1е  им^Ьетъ  смыслъ  своей  жизни 
только  въ  сл-Ьдующемъ,  т.-е.,  другими  словами,  жизнь  каждаго  по- 
колотя безсмысленна;  но  если  безсмысленна  жизнь  каждаго,  то 
значитъ — безсмысленна  жизнь  всЬхъ. 

Это  безсмысленное  существован1е  называется  „жизнью  рода".  Но 
есть  ли  это  въ  самомъ  дОл'Ь  жизнь?  Если  каждое  покол'Ьн1е  суще- 
ствуетъ только  для  того,  чтобы  погибнуть  съ  появлен1емъ  новаго, 
которому  въ  свою  очередь  предстоитъ  такая  же  гибель,  и  если  родъ 


276 


живетъ  только  въ  такихъ  непрерывно  гибнущихъ  покол'Ьшяхъ,  то 
жизнь  рода  есть  постоянная  смерть,  и  путь  природы  есть  явный  об- 
манъ.  Щль  зд-Ьсь  для  каждаго  полагается  въ  чемъ-то  другомъ  (въ 
потомств-Ь),  но  и  это  другое  само  такъ  же  безц^Ьльно  и  его  ц-Ьль 
опять — въ  другомъ,  и  такъ  дал'Ье  безъ  конца.  Настоящей  ц'Ьли  ни- 
1Д'Ь  не  находится,  все  существующее  безц-бльно  и  безсмысленно,  какъ 
неисполнимое  стремлен1е. 

Родовая  потребность  есть  потребность  в'Ьчной  жизни,  но  вм-Ьсто 
вечной  жизни  природа  даетъ  в-Ьчную  смерть.  Ничто  не  живетъ  въ 
природ-Ь,  все  только  стремится  жить  и  в'Ьчно  умираетъ.  Поэтому,  ко- 
гда говорятъ  челов-Ьку:  удовлетворяй  потребностямъ  и  влечен1ямъ 
природы,  это  единственный  путь  къ  блаженству, — то  эти  слова  не 
им-Ьготъ  никакого  смысла;  ибо  первая  и  основная  потребность — со- 
хранять свое  существован1е,  жить  всегда — остается  неудовлетворен- 
ною путемъ  природы.  Когда  на  вопросъ:  для  чего  мы  живемъ,  какая 
ц'Ьль  нашей  жизни? — отв-Ьчаютъ,  что  жизнь  им-Ьетъ  ц1&ль  сама  въ 
себ-Ь,  что  мы  живемъ  для  самой  жизни,  то  и  эти  слова  не  им^ютъ 
смысла,  ибо  именно  самогс-то  жизни  мы  и  не  находимъ  нигд^Ь,  а 
везд-Ь  только  порывъ  и  переходъ  къ  чему-то  другому,  и  только  въ 
одной  смерти  постоянство  и  неизм-Ьниость. 

Власть  смерти,  тягот'Ьющая  надъ  нашимъ  животнымъ  существо- 
ван1емъ  и  превращающая  его  въ  напрасный  порывъ,  не  есть  что- 
нибудь  случайное.  Нашъ  умъ,  расширяя  опытное  познаше  наше» 
собственной  природы  въ  науку  о  природ'Ь  всего  м1ра,  показываетъ 
намъ,  что  смерть  царствуетъ  не  только  въ  нашемъ  т-Ьл-Ь,  но  и  въ 
т^л^  вселенной.  Царство  природы  есть  царство  смерти.  Науки,  изу- 
чающ1я  настоящую  и  прошедшую  жизнь  земного  шара  (б1олопя,  гео- 
лопя),  показываютъ  намъ,  что  не  одн'Ь  особи  умираютъ,  по  что  вы- 
мираютъ  и  ц-Ьлые  роды  существъ:  он-Ь  разсказываютъ  намъ  дал'Ье 
про  гибель  ц^Ьлыхъ  образован1й  и  степеней  животнаго  и  раститель- 
наго  царства;  а  наука,  изучающая  природу  небесныхъ  т'Ьлъ  (астро- 
ном1я),  приводитъ  насъ  къ  заключен1Ю,  что  ц-блые  М1ры  и  собран1я 
м1ровъ,  образовавшись  изъ  безформеннаго  и  безвиднаго  м1рового  ве- 
щества, снова  разлагаются  и  разсЬеваются  въ  пространств^^,  и  что, 
прежде  ч^Ьмъ  подобная  участь  постигнетъ  нашъ  солнечный  м1ръ, 
земля  и  друпя  планеты  мертвыми  ледяными  глыбами  будутъ  носиться 
кругомъ  потухающаго  солнца.  Въ  довершен1е  всего,  наука,  занимаю- 
щаяся общими  законами  и  свойствами  вещественныхъ  явлен1й  (фи- 
зика), приходитъ  въ  наибол-Ье  интересныхъ  своихъ  обобщен1яхъ 
къ  тому  выводу,  что  какъ  вс^Ь   явлен1я  въ  м1р'Ь  суть  лишь  раз- 
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личные  виды  движенья,  обусловенные  неравно мгьрностью  моле- 
кулярнаго  движен1я  въ  т-Ьлахъ,  которое  называется  теплотою,  и  какъ 
это  посл'Ьднее  непрерывно  уравнивается,  то  при  окончательномъ  его 
уравнов^шеши  всяк1я  явлен1я  въ  м^р^Ь  неизбежно  прекратятся  и  вся 
вселенная  разр-Ьшится  въ  одно  безразличное  и  неподвижное  быт1е  ^). 

Удовлетворяя  потребности  нашей  животной  природы,  мы  полу- 
чаемъ  въ  конц-Ь  смерть;  удовлетворяя  потребности  нашего  ума  и  по- 
знавая все  суш,ествующее,  мы  узнаемъ,  что  и  для  всего  существую- 
щаго  обш,ш  исходъ  есть  смерть,  что  вся  вселенная  есть  только  цар- 
ство смерти.  Стремясь  жить,  мы  умираемъ,  и,  желая  познать 
жизнь,  познаемъ  смерть.  Чувственность  ведетъ  насъ  къ  гибели,  а 
умъ  можетъ  только  подтверждать  эту  гибель,  какъ  всеобщш  м1ровой 
законъ. 

II  нашъ  жнтейсюй  опытъ  и  научныя  изсл-Ьдоваихл  ума  обнару- 
живаютъ  только  одно:  несостоятельность  нашей  жизни.  Й  она  несо- 
стоятельна не  потому  только,  что  подлежитъ  гибели  и  не  им-Ьетъ 
прочнаго  быт1я,  но  еще  и  потому,  что  она  не  достойна  быт1я.  Мы 
не  только  сами  гибнемъ,  но  и  губимъ  другихъ.  Наша  жизнь  есть  не 
только  обманъ,  но  и  зло.  Желая  жить,  мы  не  только  сами  умираемъ, 
но  и  друг1я  существа  умерщвляемъ.  Свою  жизнь  сохранить  мы  не 
можемъ,  но  чужое  существоваше  можемъ  разрушить,  и  дМстви- 
тельно  разрушаемъ,  питаясь  чужою  жизнью,  а  то,  для  чего  мы  это 
совершаемъ,  —  сохранеше  нашей  жиз  ни,  въ  сущности  призрач- 
но, ибо  наша  жизнь  и  на  мгновеше  не  обезпечена,  а  совреме- 
немъ  нав-Ьрио  погибнетъ,  сколько  бы  мы  ни  губили  другихъ  для 
ея  спасен1я.  Итакъ  наше  животное  самосохранеше  побуждаетъ 
насъ  въ  конц^Ь  концовъ  только  къ  бозполезному  уошству.  Дал-Ье, 
питаясь  чужими  т^Ьлами,  челов-Ькъ  -  животное  отдаетъ  себя  во 
власть  чуждыхъ  силъ  природы — сл-Ьпого  родового  влечен1я,  которое 
заставляетъ  его  жертвовать  собою  для  мнимаго  поддержан1я  родовой 
жизни  путемъ  размножен1я.  Если  въ  питанш  мы  беремъ  чужую 
жизнь  для  поддержан1я  своей,  то  зд^сь  (въ  половомъ  д^йств1и)  мы 
отдаемъ  свою  жизнь  для  произведен1я  чужой  жизни.  И  если  бы  мы 
чрезъ  это  могли  произвести  истинную  жизнь,  т. -е.  такую,  которая 
им-^ла  бы  и  силу  существовать  и  была  бы  достойна  существованья, 
тогда  паша  жертва  собою  для  рода  им-бла  бы  и  смыслъ  и  нравствен- 


*)  Зд-Ьсь  я  иы-Ью  въ  виду  известную  теорш  Томсона  и  К.1ауз1уса. 
Краткое  издожен1е  этой  интересной  те'орхи  можно  найти  у  Гельыгодьца 
въ  его  РориШге  \У188еп8сЬаШ1с11е  Уог^гаде. 
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ное  достоинство;  но  такъ  какъ  путемъ  размноженгя  мы  можемъ  про- 
извести только  такую  же  непрочную  и  злую  жизнь,  какъ  и  наша,  и 
только  размножаемъ  обманъ  и  зло,  то,  отдаваясь  родовому  влечен1ю, 
мы  въ  конц-Ь  концовъ  совершаемъ  только  безполезное  салюубшапво. 

Половая  страсть  обманываетъ  челов'Ьческое  сердце  призракомъ 
любви.  Но  она  не  есть  любовь,  а  только  неверное  подоб1е  любви. 
Любовь  есть  внутренняя  неразд-бльность  и  единосущ1е  двухъ  жизней, 
а  естественная  страсть  только  стремится  къ  этому,  но  никогда  не 
достнгаетъ,  почему  и  сл'Ьдств1емъ  ея  бываетъ  только  н'Ьчто  вн15шцее, 
отд-Ёльное  отъ  обоихъ  производителей  и  могущее  быть  для  нихъ 
совершенно  чуждымъ  и  даже  враждебнымъ.  Злоба  и  вражда  въ 
нашей  природной  жизни  вполн-Ь  дМствительны,  а  любовь  въ  ней 
призрачна.  И  потому  наше  сердце,  пш,ущее  достойной  жизни, 
т. -е.  жизни  по  любви,  должно  осудить  нашу  природу  и  всЬ  пути 
ея  и  обратиться  къ  иному  пути.  Ибо  признать  путь  природы,  т. -е. 
удовлетвореше  своихъ  животныхъ  потребностей  и  влеченш,  ш  окон- 
чательный законъ  нашей  жизни^ — значитъ  узаконить  уб1йство  и  са- 
моуб1йство,  и  примириться  навсегда  съ  царствомъ  смерти.  „Живи  по 
природ'Ь"—- значитъ  убивай  другихъ  и  себя.  Челов'Ькъ-животное 
поневолгь  покоряется  такой  участи;  но  челов-Ьческое  сердце  не  мо- 
жетъ  съ  нею  окончательно  примириться,  ибо  у  пего  есть  залогъ  иной 
жизни. 

Челов^къ  не  только  познаетъ  своимъ  умомъ  неудовлетворитель- 
ность природнаго  пути,  какъ  ведущаго  къ  смерти  и  ничтожеству, 
но  въ  своей  совгости  онъ  сознаетъ  этотъ  путь  какъ  гргохъ,  или 
недолжное.  Это  понят1е  гр-Ьха  или  недолжнаго  есть  чисто  челов-Ь- 
ческое,  сверхприродное  поняие;  и  имъ  держится  вся  наша  нрав- 
ственность. Въ  то  время  какъ  животное  идетъ  туда,  куда  его  тол- 
каетъ  и  влечетъ  естественный  порывъ  жизни,  челов-Ькъ  можетъ  за- 
держивать въ  своей  голов-Ь  побужден1я  животной  природы  и  су- 
дитъ  самъ,  долженъ  ли  онъ  имъ  повиноваться  или  н-Ьтъ.  Въ  то 
время  какъ  животное  стремится  только  жить,  въ  челов'Ьк'Ь  является 
воля  жить  какъ  должно. 

Въ  нашей  д-Ьятельности,  кром*  вопроса  животиаго:  хочется  ли 
мп-Ь  такъ  поступить  и  могу  ли  я  (физически)  такъ  поступить,  возни- 
каетъ  еще  челов-Ьчесий  вопросъ,  вопросъ  совести:  долженъ  ли  я 
это  сд-Ьдать?  Такимъ  образомъ,  потребности  нашей  природы,  безсиль- 
ныя  противъ  вн-Ьшнихъ  естественныхъ  препятств1й,  ограничиваются 
еще  извнутри  самого  человека  долгомъ  совтсти. 

Но  въ  силу  нашей  животной  природы  у  наеъ  является  склон- 
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ность  д1^йствовать  вопреки  сов'Ьсти,  повинуясь  однимъ  чуветвеннымъ 
побужден1ямъ.  Если  бы  у  насъ  было  только  влечеБ1е  чувственной 
природы,  то  оно  само  по  себ-Ь  было  бы  ни  хорошо,  ни  худо,  а  явля- 
лось бы,  какъ  у  животныхъ,  простымъ  естественнымъ  фактомъ; 
съ  другой  стороны,  если  бы  у  насъ  было  только  одно  нравственное 
стремлен1е,  то  и  оно,  не  встр'Ьчая  никакого  внутренняго  препятств1я, 
д'Ьйствовало  бы  какъ  простая  врожденная  челов-Ьку  сила.  Тогда  не 
было  бы  и  никакого  нравственнаго  вопроса.  Но  когда  сталкиваются 
два  противоположный  влечешя,  тогда  является  нравственный  во- 
просъ  и  оба  влечешя  получаютъ  себ-Ь  нравственную  оц-Ьику.  Тогда 
голосъ  сов'Ьсти  въ  виду  противоборствующей  природы  называетъ 
себя  закономъ,  а  животное  влечен1е,  какъ  уже  противор-Ьчащее 
закону,  является  беззаконгемъ,  или  гр-Ьхотъ.  Такимъ  образомъ 
гр-Ьхъ  порождается  закономъ. 

„Ибо  законъ  производитъ  гн-йнъ;  потому  что  гд'Ь  н'Ьтъ  закона, 
н^Ьтъ  и  преступлешя"    (Поел,  къ  Рпмл.  1У,   15). 

„Хотя  и  до  закона  гр-Ьхъ  былъ  въ  м1р'Ь,  но  гр'Ьхъ  не  вм-Ьняется, 
когда  н'Ьтъ  закона"  (тамъ  же  У,  13). 

Такимъ  образомъ,  челов'Ькъ  остав-мотъ  простой  путь  природы  и 
вступаетъ  на  двойственный  путь  закона. 

Но  какъ  путь  природы  приводнтъ  къ  естественной  смерти,  такъ 
путь  закона  приводитъ  къ  смерти  духовной. 

,Д  жилъ  н-Ькогда  безъ  закона;  но  когда  пришла  заповедь,  то 
гр'Ьхъ  ожилъ.  А  я  умеръ;  и  такимъ  образомъ  запов-Ьдь  къ  жизни 
послужила  мн'Ь  къ  смерти.  Потому  что  гр'Ьхъ,  взявъ  поводъ  отъ  за- 
иов-Ьди,  обольстилъ  меня  и  умертвилъ  ею"   (къ  Рпмл.  ТП,  9  — 11). 

Законъ,  осуждая  природный  влечен1я.  нич'Ьмъ  ихъ  не  зам^Ьняетъ 
и  оставляетъ  ихъ  въ  прежней  сил'Ь.  Если  я  хочу  чего  нибудь,  а 
законъ  говорить,  что  зто  худо,  я  еще  не  перестаю  этого  хот'Ьть.  Законъ 
обращается  только  на  вн-Ьштн  проявлен1"я  моего  хот'Ьн1я,  т. -е.  на 
д'Ьло  гр-Ьха  и  говорить:  не  убей,  не  обижай  и  т.  п., — корень  же 
гр-Ьха,  т.-е.  дурное  влечен1е,  производящее  дурныя  д'Ьла,  закономъ 
не  упраздняется,  а  напротивъ  возбуждается  и  становится  сознатель- 
нымъ. 

„Я  не  иначе  узналъ  гр'Ьхъ,  какъ  посредствомъ  закона.  Я  не  по- 
нималъ  бы  и  пожелан1я,  если  бы  законъ  не  говорилъ:  „не  пожелай". 
Но  гр'Ьхъ,  взявъ  поводъ  отъ  запов-Ьди,  произвелъ  во  мн^Ь  всякое 
пожелан1е:  ибо  безъ  закона  гр-Ьхъ  мертвъ"  (къ  Римл.  УП,  7,  8). 

Законъ,  осуждая  природу,  только  отрицаеть  ее,  но  не  даетъ 
ничего  иоложительнаго.  Онъ  показываеть,  чего  я  не  долженъ  д-Ь- 
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лать,  но  что  должонъ — не  говорить.  Если  даже,  дать  ему  положи- 
тельную форму,  наприм1Ьръ:  ве^мъ  помогай,  то  и  зд'Ьсь  н^Ьтъ  никакого 
положительнаго  указаи1я,  что  же  должно  д'Ьлать,  чтобы  воистину  п 
дМствительно  помочь  всЬмъ. 

Сознаше  нравственнаго  долга,  пробудившееся  въ  челов'Ьк'Ь,  выхва- 
тываетъ  его  изъ  потока  природной  жизни  и  оставляетъ  его  безномощ- 
нымъ  и  одинокимъ.  Наша  сов'Ьсть  судить  природу,  отличаетъ  добро 
и  зло,  но  не  даетъ  силы  изм-Ьнить,  исправить  природу,  дать  торже- 
ство добру  и  покорить  зло. 

„Ибо  мы  знаемъ,  что  законъ  духовенъ,  а  я  плотянъ,  проданъ 
гр-Ьху.  Ибо  не  понимаю,  что  д-Ьлаю:  потому  что  не  то  д-Ьлаю,  что 
хочу,  а  что  ненавижу,  то  д-Ьлаю.  Если  же  д-Ьлаю  то,  чего  самъ  не 
хочу,  то  соглашаюсь  съ  закономъ,  что  онъ  добръ.  А  потому  уже  не 
я  д^лаю  то,  но  живущ1й  во  мн-Ь  гр'Ьхъ.  Ибо  знаю,  что  не  живетъ  во 
мн-Ь,  т.-е.  въ  плоти  моей,  доброе;  потому  что  желаше  добра  есть  во 
мн^Ь,  но  чтобы  сд'Ьлать  оное,  того  не  нахожу.  Добра,  котораго  хочу, 
не  д^Ьлаю,  а  зло,  котораго  не  хочу,  д^лаю.  Если  же  д-Ьлаю  то,  чего 
не  хочу,  уже  не  я  д-Ьлаю  то,  но  живущ,1й  во  мн-Ь  гр'Ьхъ.  Итакъ  я 
нахожу  законъ,  что  когда  хочу  делать  добро,  прнлежнтъ  мн4  зло. 
Ибо  по  внутреннему  челов'Ьку  нахожу  удовольствхе  въ  закон-Ь  Бо- 
ж1емъ.  Но  въ  членахъ  моихъвижу  иной  законъ,  противоборствуюш,1й 
закону  ума  моего  и  д^Ьлающ,1й  меня  ил-Ьнникомъ  закона  гр-Ьховнаго, 
пребывающаго  въ  членахъ  моихъ.  Итакъ  тотъ  же  самый  я  умомъ 
моимъ  служу  закону  Бож1Ю,  а  плот1ю  закону  гр-Ьха"  (къ  Римл.  УП, 
14—23,25). 

Такпмъ  образомъ,  къ  естественному  страдашю  нашей  смертной 
природы  присоединяется  страдан1е  нравственное — внутреннее  раздвое- 
н1е  и  самоосужден1е. 

Сознан1е  долга  само  по  себ^Ь  еще  не  даетъ  силы  его  исполнить — 
въ  этомъ  вся  трудность  нравственнаго  вопроса.  Если  у  челов11ка  по- 
рочная природа  (а  наша  природа,  последнее  слово  которой  есть  уб1й- 
ство  и  самоубшство,  порочна  въ  самомъ  корн'Ь  своемъ),  то  хотя  бы 
онъ  и  сознавалъ  эту  порочность,  такое  сознан1е  еш,е  не  даетъ  ему 
другой  натуры.  Гр-Ьховная  природа  есть  для  насъ  н'Ьчто  данное,  не- 
отразимое. Самъ  челов-йкь  въ  своемъ  разуме  и  сов'Ьсти  доходитъ  до 
признан1я  этой  гр'Ьховности,  онъ  осуждаетъ,  отрицаетъ  свою  природу; 
но  это  отрицан1о  зд-Ьсь  не  идетъ  дальше  мысли  и  потому  оказывается 
ложнымъ;  ибо  мысль,  осуждаюш,ая  д'Ьйствительность,  но  не  могуш,ая 
упразднить  ея,  является  безсильною,  нетвердою,  нев'Ьрною  себ'Ь  и  въ 
этомъ  смысл^Ь  ложною.  А  для  того,  чтобы  д'Ьйствительно,  на  д-Ьл-Ь 
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изм1Ьнить  и  исправить  нашу  гр-Ьховную  природу,  необходимо,  чтобы 
открылось  въ  насъ  какое-то  другое  д-Ьйствительное  и  потому  способ- 
ное дМствовать  начало  другой  жизни  сверхъ  настоящей,  дурной  при- 
роды. Начало  этой  новой  лучшей  жизни  челов'Ькъ  не  можетъ  создать 
самъ  изъ  ничего, — оно  должно  суш,ествовать  помимо  нашей  воли, — 
мы  должны  мол?/ 'ШШ6  эту  новую  жизнь.  Какъ  дурная  жизнь  природы 
не  создается  челов-Ькомь,  а  дается  емуотъ  М1ра,  такъ  и  новая  благая 
жизнь  дается  ему  отъ  Того,  Кто  выше  и  лучше  М1ра.  Эта  новая  Слагая 
жизнь,  которая  дается  челов'Ьку,  потому  и  называется  благодатью. 

Благодать  есть  благо,  или  добро,  которое  не  мыслится  только 
челов'Ькомъ,  но  дМетвительно  дается  ему.  А  такъ  какъ  наша  при- 
рода сама  по  себ-Ь  не  есть  добро,  нравственный  же  законъ  нашего 
разума  хотя  добръ  по  своему  мыслимому  качеству,  но  безсиленъ 
дать  намъ  добро  въ  дМствительности,  то  нужно  или  вовсе  отка- 
заться отъ  добра,  или  признать,  что  оно  существуетъ  независимо  отъ 
нашей  природы  и  отъ  нашего  разума,  что  оно  есть  само  по  себ4  и 
сообщается  намъ  отъ  себя.  Это  сущее  Добро,  т.  е.  существо,  само  по 
себ-Ь  обладающее  полнотою  добра  и  источникомъ  благодати,  естьБогъ. 

Мы  знаемъ,  что  конецъ  нашей  природы  есть  смерть,  „жало  ясе 
смерти — гр-Ьхъ,  а  сплагр-Ьха — законъ".  Зная  это,  мы  должны  сверхъ 
путей  природы  и  закона  искать  третьяго  пути,  пути  благодати  и 
признать  источникъ  благодати, — Бога. 

Но  для  того,  чтобы  дМетвительно  стать  на  пути  благодати,  не- 
достаточно признан1я  ума,  а  нуженъ  подвигъ  (т.  е.  внутреннее  дви- 
женье) воли:  челов'Ькъ  долженъ  внутренне  подвигнуться  для  при- 
нят1я  въ  себя  благодати  или  силы  Божьей.  Это  движете  со  стороны 
челов'Ька  или  его  внутреннш  подвигъ  проходитъ  три  ступени: 
во-первыхъ,  челов'Ькъ  долженъ  почувствовать  отвращенье  отъ  зла, 
почувствовать  и  признать  зло  какъ  гр^Ьхъ;  во-вторыхъ,  онъ  долженъ 
сд-Ьдать  внутреннее  усилье,  чтобы  оттольшуть  отъ  себя  зло  и  отр'Ь- 
шиться  отъ  него;  и,  въ  третьихъ,  уб'Ьдившись,  что  не  можетъ  изба- 
виться отъ  зла  собственными  силами,  онъ  долженъ  обратиться  къ 
Божьей  помощи.  Итакъ,  для  принятья  благодати  со  стороны  челов'Ька 
требуется:  отврагцете  отъ  нравственпаго  зла,  какъ  гр'Ьха,  усилге 
отъ  него  избавиться  и  обрагценге  къ  Богу^). 

Все  добро  уже  есть  въ  Бог4  (иначе  Онъ  не  былъ  бы  всееовер- 

^)  Вд'Ьсьне  говорится,  чтобы  и  это  тъ  начальный  процессъмогъ  быть  совер- 
гаенъ  силами  самого  человека,  безъ  помощп  Божгей.  Вообще,  метафизпческш 
вопросъ  объотношен!!!  человеческой  свободы  къ  Божественному  д'Ьйствхю 
здЬсь  не  р-Ьшается,  а  указывается  самый  ходъ  д^ла  съ  той  его  внутренней 
стороны,  въ  которой  человеческая  личность  опытно,  то  есть  ощутительно 
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шеннЕмъ  существомъ,  т.  е.  не  былъ  бы  Богомъ).  Сл'Ьдовательно, 
чел  ов'Ьку,  ищущему  добра,  не  нужно  ничего  новаго  создавать:  онъ 
долженъ  только  открыть  свободный  путь  для  благодати,  устранить  т-Ь 
препятств1я  и  преграды,  которыя  отд-Ьляютъ  насъ  и  нашъ  м1ръ  отъ 
сущаго  добра.  Но  главная  существенная  преграда,  закрывающая  отъ 
насъ  сущее  добро  и  блаженство,  лежитъ  не  во  вн1зшней  природ-Ь. 
Внешняя  природа  страдательна,  она  не  д-Ьйствуетъ  отъ  себя  и,  сл-Ь- 
довательно,  не  можетъ  сама  по  себ-Ь  отд-Ьлять  насъ  отъ  Бога,  заграж- 
дать намъ  божественный  св'Ьтъ .  Преграда  лежитъ  лишь  въ  томъ  существ-Ь . 
которое  стремится  действовать  отъ  себя,  по  собственному  разсужден110 
п  выбору, — т.  е.  въ  самомъ  челов-Ьк-Ь.  Животное  д^йствуетъ  по  ху- 
дому нраву,  который  оно  не  само  себ-Ь  создало  („ибо  тварь  покори- 
лась сует-Ь  не  добровольно,  но  по  вол^  покорившаго  ее");  челов^къ 
же,  сверхъ  худого  нрава,  общаго  ему  съ  животными,  можетъ  еще  д1'Л1- 
ствовать  и  Д'Ьйствуетъ  по  злому  ргошент  и  худому  правилу,  имъ 
самнмъ  утвержденному,  изъ  его  воли  исходящему. 

Мы  знаемъ,  что  добра  н4тъ  въ  м1р'Ь,  ибо  м1ръ  весь  во  зл'Ь  ле- 
житъ; н'Ьтъ  добра  и  въ  самомъ  челов'Ькё,  ибо  „всякъ  челов-Ькъ  ложь, 
н^тъ  праведнаго  никого,  н-Ьтъ  разум'Ьющаго,  н'Ьтъ  творящаго  благо- 
стыню,  н-Ьтъ  даже  ни  одного".  Поэтому  каждый  разъ,  какъ  челов'Ькъ 
дМствуетъ  отъ  себя  или  отъ  М1ра,  т.  е.  сообразно  съ  м1ромъ,  лежа- 
щнмъ  во  ЗЛ'Ь,  —  каждый  разъ,  какъ  челов^^къ  поступаетъ  по-своему 
или  по-м1реки,  онъ  т-Ьмъ  самымъ  отд'Ьляетъ  и  себя  и  м1ръ  отъ  Бога. 
Источникъ  же  всЬхъ  д'Ьйств1й  челов-Ька  есть  его  воля.  Итакъ,  пре- 
града, отд'Ьляющая  отъ  сущаго  добра,  или  Бога,  есть  воля  чело- 
в'Ька.  Но  этою  же  самою  волей  челов-Ькъ  можетъ  р-Ьшиться  не 
дМствовать  отъ  себя  и  отъ  м1ра,  не  поступать  по  своей  и  м1рской 
вол-Ь.  Челов'Ькъ  можетъ  р'Ьшить:  я  не  хочу  своей  воли.  Такое 
самоотречен1е  или  обращенхе  человеческой  воли  есть  ея  высшее 
торжество.  Ибо  зд^сь  самъ  же  челов'Ькъ  отрекается  добровольно, 
своей  волей  отказывается  отъ  своей  воли.  Насильно  нельзя  заставить 
человека  изменить  свою  волю,  можно  заставить  его  отказаться  отъ 
дурного  д'Ьйств1я — страхомъ  или  принужден1емъ,  но  не  отъ  дурной 
воли,  которая  есть  движен1е  внутреннее,  неподверженное  внешней 
силе. 


для  самой  себя,  прпнпмаетъ  участ1е.  Съ  этой  стороны  песомн'Ьнно,  что 
благодать  не  Д'Ьйствуетъ  на  такого  человека,  который  не  отвращается 
внугренно  отъ  гр-Ьха  и  не  обращается  къ  Богу.  Такой  случай  виезапнаю 
обращен1я,  какъ  съ  Савломъ,  нисколько  этому  не  протпвор'Ьчитъ,  ибо 
Савлъ  нресл'Ьдовалъ  христханъ  не  изъ  любви  къ  злу,  а  изъ  благочестивой 
ревности,  которая  и  привлекла  дЬйств^е  благодати  Христовой. 
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Только  волею  можетъ  челов'Ькъ  отказаться  отъ  зла  и  только  волею 
можетъ  онъ  признать  сущее  Добро  или  Бога.  В-Ьра  въ  Бога,  будучи 
тайпымъ  взаимод'Ьйств1емъ  между  самимъ  Божествомъ  п  человече- 
скою душою,  требуетъ  прямого  участ1я  челов'Ьческой  воли.  Помимо 
своей  воли  челов-Ьку  нельзя  в^^рить  въ  Бога.  Если  мы  не  хотимъ  в'Ьрить, 
то  мы  и  не  будемъ  в'Ьрить.  Богъ  не  хочетъ  быть  вн'Ьшннмъ  фактомъ, 
который  невольно  навязывается  намъ:  Богъ  есть  внутренняя  истина, 
которая  нравственно  обязываешь  насъ  добровольно  признать  ее. 
В-Ьрить  въ  Бога — есть  наша  нравственная  обязанность.  Челов'Ькъ 
можетъ  не  исполнять  своей  нравственной  обязанности,  но  тогда  онъ 
неизбежно  теряетъ  свое  нравственное  достоинство. 

В'Ьрить  въ  Бога —  значитъ  признавать,  что  то  добро,  о  которомъ 
свид^тельствуетъ  наша  совесть,  котораго  мы  ищемъ  въ  своей  жизни, 
но  котораго  не  даетъ  намъ  пи  природа,  ни  свой  разумъ, — что  это 
добро  все-таки  есть,  что  оно  суш,ествуетъ  и  помимо  нашей  природы 
и  нашего  разума,  что  оно  есть  н'Ьчто  само  по  себ-Ь.  Безъ  этой  в'Ьры 
намъ  пришлось  бы  допустить,  что  добро  есть  только  обманчивое  ощу- 
щен1е  или  же  произвольный  вымыселъ  челов-Ьческаго  ума,  т.  е.  что 
его  въ  суш,ности  н'Ьтъ  совсЬмъ.  Но  это  допустить  мы  нравственно  не 
можемъ,  ибо  мы  сами,  какъ  нравственныя  сущ,ества,  и  вся  наша  жизнь 
им'Ьетъ  смыслъ  только  чрезъ  в-Ьру  въ  д^Ьйствительное  добро  пли  доб]}0 
какъ  истину.  Мы  должны  в'Ьрить,  что  оно  есть  само-по-себ'Ь,  что 
оно  есть  сущая  истина:  мы  должны  вгъргшгь  въ  Бога.  Эта  в-Ьра 
есть  пдаръ  Бож1й  и  вм'Ьст'ЬсъгЬмъ  наше  собственное  свободное  д'Ьло. 


ГЛАВА  I. 
О    мол  и  т  в  -Ь. 

Когда  мы  ощутили  сердечное  отвращеше  отъ  зла,  господствую- 
щаго  въ  м1р'Ь  и  въ  насъ  самихъ;  когда  мы  д'Ьлали  усил1я,  чтобы  по- 
бороть это  зло,  и  опытомъ  уб'Ьдились  въ  безсил1и  нашей  доброй  воли, — 
тогда  наступаетъ  для  насъ  нравственная  необходимость  искать  другой 
воли, — такой,  которая  не  только  хочетъ  добра,  но  и  обладаетъ  доб- 
ромъ  и  сл1^довательно  можетъ  сообщить  и  намъ  силу  добра.  Такая 
воля  есть,  и,  прелде  ч'Ьмъ  мы  поищемъ  ее,  она  уже  находитъ  насъ. 
Она  изв'Ьщаетъ  о  себ-Ь  нашу  душу  въ  в'Ьр'Ь  и  соединяетъ  насъ  съ 
собою  въ  МОЛИТВ'Ь. 

Мы  в'Ьримъ  въ  добро,  НО  знаемъ,  что  въ  насъ  самихъ  н'Ьтъ  добра. 
Итакъ  мы  должны  обратиться  къ  сущему  добру,  должны  отдать  ему 
свою  волю,  принести  ему  духовную  жертву, — должны  молиться  ему. 
Кто  не  молится,  т.  е.  не  соединяетъ  своей  воли  съ  высшею  волей, 
тотъ  или  не  в'Ьритъ  въ  эту  высшую  волю,  но  в-Ьритъ  въ  добро,  или 
же  считаетъ  себя  самого  нолновластнымъ  обладателемъ  добра,  свою 
волю  считаетъ  совершенною  и  всемогущею.  Не  в^Ьрить  въ  добро  есть 
нравственная  смерть,  в'Ьрить  въ  себя  самого  какъ  въ  источникъ  добра — 
есть  безум1е.  В'Ьрить  въ  божественный  источникъ  добра  и  молиться 
Ему,  отдавая  Ему  свою  волю  во  всемъ,  есть  истинная  мудрость  и  на- 
чало нравственнаго  совершенства. 

Если  мы  дМствительно  хотимъ  свободной  и  совершенной  жизни, 
то  мы  должны  вв'Ьриться  и  отдаться  тому,  кто  можетъ  освободить 
насъ  отъ  зла  и  дать  намъ  силу  добра,  кто  самъ  в-Ьчно  обладаетъ  и 
свободой  и  совершенствомъ. 

Ибо  наша  душа  только  способна  стать  свободной  и  совершенной, 
но  сама  по  себ'Ь  не  обладаетъ  ни  свободой,  ни  совершенствомъ,  въ 
ней  есть  только  возможность  того  и  другого.  Эта  д-Ьвственная  способ- 
ность нашей  души,  можетъ  стать  матерью  новой  благой  жизни  въ 
насъ.  Но  для  этого,  т.  е.  для  дМствптельнаго  рождеи1я  новой  жизни 
необходимо  дпйствге  того,  что  им'Ьетъ  уже  въ  себ'Ь  положительное 
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творческое  начало,  или  сЬмя  этой  новой  жизни.  Божественная  спо- 
собность нашей  души,  чтобы  не  оставаться  безплодной,  но  стать  ма- 
терью (матер1ей)  новой  духовной  жизни,  чтобы  свободно  д-Ьйствовать 
и  творить, — должна  отдаться  своему  освободителю  и  владык1&,  Отцу 
новой  жизни.  Отдаваясь  ему  въ  в-Ьр-Ь,  она  соединяется  съ  нимъ  въ 
молитв-Ь.  Ибо  первое  д'Ьйств1е  в^ры,  первое  движен1е  (или  первый 

ПОДВИГЪ)  новой  духовной  жизни,    въ  которой    БОГЪ  дМсТВуеТЪ  вМ)о' 

стт  съ  челов-Ькомъ, — есть  молитва. 

В'Ьра  безъ  д-Ьлъ  мертва,  а  молитва  есть  первое  д-Ьло  и  начало 
всякаго  истиннаго  д-Ьла.  В'Ьруя  въ  Бога,  мы  должны  в'Ьрить,  что  въ 
немъ  все  добро  есть  вполн'Ь  и  совершенно,  иначе  онъ  не  былъ  бы 
Богомъ.  А  если  все  добро  воистину  есть  въ  Бог-Ь,  то  сл'Ьдовательно 
мы  никакого  добраго  и  истиннаго  д-Ьла  сами  по  себ^Ь  творить  не  мо- 
жемъ:  въ  нашей  власти  только  не  проуушводшютвовать  исходя- 
щему свыше  добру  или  благодати,  и  этимъ  непротивод'Ьйетв1емъ, 
этимъ  соглас1емъ  на  благодать  сод-Ьйствовать  ей.  Благодать  обра- 
щаетъ  насъ  къ  Богу,  а  мы  только  соглашаемся  своей  волей  на  такое 
обращен1е,  и  въ  этомъ  сущность  молитвы,  которая  есть  уже  н^Ькото- 
рое  доброе  и  истинное  д'Ьло:  зд-Ьсь  мы  д-Ьйствуемъ  въ  Бог11  и  Богъ 
д'Ьйствуетъ  въ  насъ.  Это  уже  есть  начало  новой  духовной  жизни. 
Мы  уже  ощущаемъ  въ  себ^Ь  ея  первое  движен1е.  Мы  знаемъ,  что 
эта  жизнь  въ  насъ  и  составляетъ  лучшую  часть  насъ  самнхъ.  Но 
мы  также  знаемъ,  что  она  не  отъ  насъ.  Еслибы  мы  были  настоя- 
щими творцами  и  обладателями  этой  новой  жизни,  мы  бы  не  стра- 
дали и  не  боролись,  насъ  не  подавляло  бы  сознан1е  нашего  зла  и 
нашей  немощи.  Д-Ьйствительность  новой  благой  жизни,  которую  мы 
въ  себ^Ь  ощутили,  не  нами  создана,  а  дашь  намъ — это  свободный 
даръ.  И  если  этотъ  даръ  есть  благой,  если  ощущеше  этой  новой 
жизни  возвышаетъ  и  просв-Ьтляетъ  нашу  душу,  то  и  исходить  даръ 
этой  жизни  можетъ  только  свыше,  отъ  Отца  св-Ьтовъ.  Эта  жизнь  не 
отъ  насъ,  а  отъ  Отца  свыше;  но  она  въ  насъ,  она  наша,  и  Отецъ 
этой  новой  жизни  есть  нашъ  Отецъ. 

Отче  нашъ  иже  еси  на  небестхъ.  Если  мы  сами  не  ощутили 
въ  себ-Ь  новой  небесной  лсизни,  если  мы  живемъ  только  одною  преж- 
нею жизнью,  которая  вся  есть  немощь,  гр-Ьхъ  и  смерть, — то  эти 
слова  „отецъ  нашъ  небесный"  не  им-Ьютъ  для  насъ  смысла,  ибо 
Отецъ  небесный  не  есть  Отецъ  немощи,  гр-Ьха  и  смерти  ^).  Ощутивъ 


')  Вотъ  почему  п  Христосъ  на  кресгЬ,    ставши  за  насъ  клятвою,   п 
прииявъ,  хотя  II  ббзъ  собстввнной  вины,  посл-Ьдств1я  общаго  челов'Ьческаго 
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же  его  дМетвительно  Отцомъ  въ  томъ  движеьпи  новой  жизни,  кото- 
рую мы  им-Ьемг  отъ  Него,  мы  воистину  в-Ьруемъ  въ  Него,  в-Ьруемъ, 
что  въ  немъ  все  добро  н  все  св'Ьтъ  и  все  жизнь,  что  Онъ  есть  еди- 
ное истинное  и  достойное  быт1е,  единственная  ц-Ьль  и  предметъ  же- 
лангя.  Кто  воистину  в-Ьритъ  въ  Бога,  тотъ  не  можетъ  желать  ничего 
кром'Ь  Бога.  Но  что  же  значить  желать  Бога?  Когда  мы  въ  своей 
природной  жизни  желаемъ  чего-нибудь  для  себя,  то  это  жолан1е  мо- 
жетъ быть  троякаго  рода:  или  мы  желаемъ,  чтобы  что-нибудь  еще 
несуществующее  явилось  на  св'Ьтъ  (какъ  напр,  родители  желаютъ 
рожден1я  д-Ьтей,  художники  желаютъ  производить  свои  творон1я); 
пли  мы  желаемъ  что-нибудь  уже  существующее,  но  намъ  не  принад- 
лежащее сд-Ьлать  своею  принадлежностью  пли  получить  себ-Ь  въ  соб- 
ственность (каковы  всЬ  корыстный  желан1я);  илп,  наконецъ,  мы  же- 
лаемъ измЬнить  существующее  въ  себ^Ь  или  другихъ  (каковы  вс^Ь 
желан1я  улучшен1я  или  усовершенствован1я).  Ясно,  что  ни  одно  изъ 
этпхъ  желан1й  неприм'Ьнпмо  къ  Богу  самому  по  себ'Ь,  но  каждое  изъ 
нпхъ  прим'Ьнимо  къНему  въ  Его  отношенш  къ  намъ.  Мы  не  можемъ 
желать  Бога  для  себя  какъ  какого-нибудь  предмета;  мы  не  можемъ 
желать,  чтобы  что-нибудь  совершилось  въ  самомъ  божеств'Ь  всесо- 
вершенномъ,  въ  которомъ  все  уже  совершено,  но  мы  должны  желать 
совершен1я  себя  въ  единен1и  съ  Богомъ. 

Богъ  в-Ьчно  есть  самъ  въ  себ'Ь,  но  мы  должны  желать,  чтобы  онъ 
сталъ  существовать  для  насъ;  ибо  пока  мы  живемъ  по  своей  и  М1р- 
ской  вол'Ь,  Богъ  для  насъ  какъ  бы  не  существуетъ. 

Богъ  есть  Вседержитель,  все  въ  себ'Ь  заключающ1й,  и  мы  сами 
принадлежимъ  Ему.  Но  мы  до.шны  принадлежать  Ему  не  только  по 
спл'Ь  Его  владычества,  но  п  во  имя  Его  божественнаго  совершен- 
ства,— ради  Него  самого,  какъ  высшаго  блага,  единаго  благого:  мы 
должны  принадлежать  ему  свободно  и  добровольно. 

Богъ  непзм'Ьненъ  въ  себ'Ь,  по  мы  должны  желать,  чтобы  Онъ 
нзм'Ьнился  для  насъ,  т.  е.  чтобы  мы  сами  изм-Ьнились  сообразно  Ему. 
Такъ  отъ  в^Ька  неизм'Ьнное  солнце  получаетъ  новую  силу  для  про- 
зр'Ьвшаго  сл^Ьпого,  потому  что  онъ  самъ  измЬняется  и  получаетъ  но- 
вую силу,  становясь  св'Ьтопр1емпымъ. 

Итакъ,  желая  Бога,  мы  должны  желать,  во-первыхъ,  чтобы  Онъ 
открылся  намъ  и  сказалъ  Свое  имя,  т.  е.  сообщилъ  то  понят1е, 
черезъ  которое  мы  узнаемъ  Его,  различая  Его  отъ  другого.  Во-вто- 


грЬха — немощь  п  смерть,  уже  не  пазываетъ  Бога  какъ  прежде  Отдемъ,  но 
вм'Ьсг'Ь  со  всею  тварью,  которая  степаетъ  »  мучптся  донын11,  въ  смертель- 
ной  скорби  воск.тпцаетъ:  Эл1Г,  Эли,  лама  савахеани. 
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рыхъ,  узнавъ  Бога,  мы  должны  воистину  принять  его  откровен1е 
или  признать  Его  имя:  ибо  можно  и  познавъ  Бога,  не  признать 
его  какъ  Бога  (ап.  Павла  къ  римл.  I,  21);  и,  въ  третьихъ,  узнавъ 
и  признавъ  Бога,  мы  должны  стать  сообразны  Ему,  чтобы  имя  Его 
святилось  въ  насъ.  Да  святится  имя  Твое. 

Желать  Бога,  значитъ  желать  добровольно  принадлежать  Ему. 
Эта  наша  внутренняя  добровольная  принадлежность  Богу  составляетъ 
Его  царств1е  въ  насъ;  и  объ  этомъ  внутреннемъ  царстве  мы  уже  мо- 
лились, когда  говорили:  да  святится  имя  Твое.  Но  если  мы  вправду 
этого  желаемъ,  то  мы  должны  желать,  чтобы  Богъ  царствовалъ  не 
только  въ  тайн'Ь  нашего  сердечпаго  чувства,  но  и  явно  на  д'Ьл'Ь;  а 
это  будетъ  тогда,  когда  не  только  отдельный  души,  но  и  всЬ  суще- 
ства отдадутся  Богу  и  образуютъ  собою  Его  настоящее  царств1е. 
Такого  царства  Бож1я  еще  н^Ьтъ  въ  м1р^;  но  вЬря  въ  Бога,  мы  на- 
д-Ьемся  и  на  торжество  д'Ьла  Бож1я  въ  м1р'Ь.  Объ  этомъ  явномъ  и 
вселенскомъ  царств^Ь  Бож1емъ  мы  молимся,  когда  говоримъ:  да 
пртдетъ  царствге  Твое. 

Мы  не  говоримъ:  да  будетъ  создсто  или  да  сотворится  цар- 
ств1е  Твое, — но  да  пртдетъ.  Пр1йти  можетъ  только  то,  что  уже 
есть.  Царство  Бож1е  само  по  себ^Ь  уже  есть,  ибо  все  подчинено  въ 
существ-Ь  своемъ  Богу  —  вседержителю.  Но  мы  должны  желать, 
чтобы  царство  Бож1е  было  не  только  надъ  всЬмъ,  чт5  уже  есть,  но 
и  во  всемъ,  чтобы  Богъ  былъ  все  во  встхъ  и  воъ  были  едино  въ 
Немъ.  Богъ  есть  добро  незнающее  границъ,  благость  незнающая 
зависти;  поэтому  Онъ  хочетъ  сообщаться  всему,  Его  воля  —  быть 
всЬмъ  во  всЬхъ.  И  такъ  какъ  Онъ  есть  единое  добро  и  благо,  то 
лишь  желая  исполнешя  этой  Его  воли, — быть  всЬмъ  во  всЬхъ — мы 
желаемъ  добра  всему.  И  единственное  къ  этому  препятств1е  заклю- 
чается въ  вол-Ь  существъ,  неотв-Ьчающей  вол-Ь  Бож1ей,  непринимаю- 
щей  въ  себя  божественнаго  добра.  Во.тя  есть  собственная  сила 
всякаго  существа,  нача.10  всякаго  д-Ьйствтя  и  всякой  д^Ьйствительно- 
сти;  поэтому,  пока  наша  воля  не  принимаетъ  Бога,  до  т'Ьхъ  поръ 
Его  н'Ьтъ  и  въ  нашей  д-Ьйствительностп.  Только  въ  своей  вол-Ь  мо- 
жетъ существо  противиться  Богу,  отд'Ьлятьея  отъ  Него,  исключать 
Его  изъ  себя.  Поэтому  и  воля  Бож1я  требуетъ  отъ  насъ  не  какихъ- 
нибудь  вн'Ьшнихъ  д-Ьйствы,  а  нашей  собственной  воли,— чтобы  мы 
сами  хотели  исполнять  волю  Бож1ю;  сл-Ьдовательно,  пока  мы  сами 
этого  не  хотимъ,  то  и  воля  Бож1я  не  исполняется  въ  насъ.  Пока 
нашъ  м1ръ  самъ  не  хочетъ  быть  царств1емъ  Бож1имъ,  до  т'Ьхъ  поръ 
Богъ  и  не  царствуетъ  въ  немъ,  и  этотъ  м1ръ  остается  землею,  отд-Ь- 
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ленною  отъ  небесъ,  землею,  на  которой  и^тъ  воли  Бож1ей.  Суще- 
ства же,  добровольно  и  окончательно  подчинивш1яся  Богу,  сами  от- 
крывш1я  Ему  доступъ  къ  себ-Ь  и  сд'Ьлавш1Я  свою  волю  только  формою 
и  исполнен1емъ  воли  Бож1ей, — так1я  существа  составляютъ  боже- 
ственный м1ръ,  небеса  или  царство  славы.  Тамъ  воля  Бож1я  испол- 
няется волею  вс'Ьхъ,  и  потому  царств1е  Бож1е  улсе  пришло.  И  желая 
его  пришеств1я  къ  намъ  на  землю,  мы  долл{ны  желать,  чтобы  воля 
Бож1я  была  на  земл-Ь  такъ  же,  какъ  она  па  небесахъ,  т.  е.  не  въ 
противор'Ьч1и  съ  собственной  волей  творешя,  а  въ  полномъ  согла- 
с1и  съ  нею,  такъ,  чтобы  вся  тварь  сама  хот-Ьла  только  того,  чего  хо- 
четъ  Богъ. 

Да  будешь  воля  Твоя  яко  на  небеси  и  на  земли.  Этою 
молитвою  мы  и  сами  отдаемъ  свою  волю  Богу,  а  равно  и  для  всЬхъ 
существъ,  для  всего  творен1я  призываемъ  вольный  союзъ  съ  волей 
Бож1ей,  въ  которой  все  добро  для  всЬхъ.  Этою  молитвой  мы  для 
всЬхъ  желаемъ  единаго  истиннаго  блага  и  всю  вселенную  обнимаемъ 
одною  любовью,  а  чрозъ  это  не  только  призываемъ,  но  уже  и  испол- 
няемъ  въ  себ-Ь  волю  Бож1ю,  которая  есть  любовь. 

Говоря:  да  будетъ  воля  Твоя^мы  даемъ  вол^^  Бож1ей  возмож- 
ность д-Ьйствовать  черезъ  насъ.  Но  намъ  еще  нужно  подумать  о 
т-Ьхъ  дш1ствительныхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  союзъ  нашей 
воли  съ  божественною  можетъ  укорениться  въ  почв-Ь  нашего  сердца. 
Ибо  нужны  дожди  ранн1е  и  поздн1е,  чтобы  принятое  свыше  сЬмя  ду- 
ховной жизни  могло  принести  плодъ  свой. 

Хотя  мы  и  отдались  вол-Ь  Бож1ей  и  воистину  хотимъ,  чтобы  эта 
единая  воля  исполнилась  въ  насъ  и  чрезъ  насъ;  но  троякаго  рода 
препятств1я  становятся  между  нашимъ  желан1емъ  и  нашей  д-Ьйстви- 
тельностью.  Эти  препятств1я,  съ  которыми  мы  сталкиваемся  неиз- 
б-Ьжно,  находятся:  во-первыхъ,  въ  испорченной  чувственной  природ^Ь 
человека  (наше  настоящее);  во-вторыхъ,  въ  нашихъ  прежнихъ  дур- 
ныхъ  д-Ьлахъ  (наше  прошедшее);  и  въ  третьихъ,  если  бы  мы  п  раз- 
считались  съ  своимъ  прошедшимъ  и  побороли  свое  настоящее  зло, 
бол'Ье  трудныя  препятств1я  яв.71яются  въ  вид'Ь  предстоящаго  намъ 
тайнаго  возд'Ьйств1я  враждебныхъ  силъ  (наше  будущее).  Хотеть  ие- 
полнен1я  воли  Божхей,  значитъ  хот-Ьть  устранен1я  этихъ  тройныхъ 
пренятств1Й.  Итакъ,  мы  должны  желать:  во-первыхъ,  укрощен1я  на- 
шей природы  (воздержашемъ);  во-вторыхъ,  искуплен1я  нашихъ  гр^^- 
ховъ  (правдою)  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  огражден1я  насъ  отъ  пред- 
стоящихъ  напастей  (духовною  кр-Ьпостью). 

Хлгьбъ  нашъ  насугцньш  даждь  намъ  днесь.  Въ  двухъ  слу- 
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чаяхъ  наша  чувственная  природа  бываетъ  препятствхемъ  д-Ьлу  Бож1ю 
въ  насъ:  когда  мы  совсЬмъ  отвергаемъ  ея  силу,  впадая  въ  духовную 
гордость,  и  когда  мы  ей  вполн-Ь  подчиняемся,  впадая  въ  духовное 
рабство.  Впрочемъ  первый  случай  въ  конц-Ь  своемъ  сводится  ко  вто- 
рому; ибо  сколько  бы  мы  ни  отвергали  силу  и  значен1е  чувственной 
природы  (плоти),  отд-блаться  отъ  нея  мы  не  можемъ;  поэтому  на 
д'Ьл^  отрицая  власть  плоти  мы  только  оправдываемъ  свое  бездМств1е 
въ  борьбе  съ  нею  и  обезпечиваемъ  ея  победу  надъ  духомъ;  такъ  что 
мнимая  наша  свобода  приводитъ  къ  увеличен1ю  д-Ьйствительнаго  раб- 
ства. Это  мы  ясн-Ье  увпдимъ,  когда  будемъ  говорить  объ  искуше- 
шяхъ.  А  теперь  зам-Ьтимъ  только,  что  прошен1е  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ 
днесь  указываетъ  намъ  на  должное  и  истинное  наше  положен1е  отно- 
сительно потребностей  природы,  —  положеше  оцпнаково  далекое  и 
отъ  гордости  ложиаго  спиритуализма,  и  отъ  низости  практическаго 
матер1ализма:  „хл-Ьбъ  нашъ  насуш,ный  днесь"  значитъ  то,  что  необ- 
ходимо для  нашей  природы  въ  каждое  данное  вре.ня.  Зд-Ьсь  не 
разд'Ьляются  потребности  духовной  и  матер1альной  природы.  И  на 
самомъ  д'^тЬ  он-Ь  неразд'Ьльны  у  насъ — одухотворенныхъ  животныхъ 
и  духовъ  воплощенныхъ. 

Мы  желаемъ,  чтобы  открывш1йся  въ  насъ  начатокъ  духовной 
жизни  былъ  поддержанъ,  потому  что  онъ  окружепъ  чувственною  при- 
родою и  СТИХ1ЯМИ  М1ра  и  безъ  поддержки  можетъ  быть  поглощенъ 
матер1ей.  Но  мы  желаемъ  также,  чтобы  и  чувственная  наша  природа 
была  удовлетворена  для  того,  чтобы  она  могла  послужить  средою  и 
оруд1емъ  пашей  духовной  жизни.  Об-Ь  наши  жпзни,  духовная  и 
физическая,  нуждаются  въ  питан1и  или  хл'Ьб'Ь  насущномъ;  первая  для 
себя,  а  вторая  для  первой.  ХлЬбъ  насущный  для  духа  —  это  всЬ  т'Ь 
возд'Ьйств1я  свыше  и  совп'Ь,  которыя  поддерживаютъ  нашу  добрую 
волю  и  пнтаютъ  нашу  духовную  жизнь.  Мы  проспмъ  этого  сверх- 
существенпаго  (Ь:ггро6асо7)  хл-Ьба,  потому  что  знаемъ,  что  источникъ 
нашей  духовной  жизни  не  въ  насъ  сампхъ,  а  выше,  и  что  отд-блеп- 
ная  отъ  этого  источника  она  изсякнетъ.  Но  мы  проспмъ  также  хл'Ьба 
насущпаго  (Е7^'.о6а^оV)  и  для  нашей  плоти,  т.  е.  всего  того,  ч'Ьмъ 
обезпечивается  наша  матер1альная  жизнь;  потому  что  мы  знаемъ,  что 
наша  плоть  есть  та  земля,  пзъ  которой  и  на  которой  должно  вырости 
дерево  в'Ьчной  жизни,  та  земля,  которую  Богъ  хочетъ  сд-блать  цв-Ь- 
тущею  и  плодоносной. 

„Хл'Ьбъ  нашъ  насущный  даждь  намъ  днесь".  Мы  в-Ьримъ,  что 
и  матер1альная  жизнь  и  весь  порядокъ  природы  зависитъ  окончательно 
отъ  воли  Твоей.  Мы  знаемъ,  что  и  мал'Ьиш1Я  услов1я  нашего  суще- 
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ствовашя  обнимаются  всеобъемлющимъ  планомъ  Твоей  Премудрости. 
И  думая  о  томъ,  что  необходимо  для  нашей  жизни,  мы  хотимъ 
только  исполнить  волю  Твою,  испов'Ьдуя  Тебя  какъ  начало  и  нсточ- 
никъ,  какъ  основан1е  и  ц'Ьль  всей  нашей  жизни. 

Прошен1емъ  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ  мы  освящаемъ  нашу  матер1аль- 
ную  жизнь,  соединяемъ  и  ее  съ  волею  Бож1еи.  Сказать,  что  Богу 
н^(^тъ  д-Ьла  до  нашихъ  матер1альныхъ  нуждъ,  значитъ  оправдывать 
безбож1е,  ограничивая  божество.  Если  наша  матер1альная  жизнь  не 
можетъ  быть  связана  съ  волею  Божьей,  а  мы  между  гЬмъ  не  можемъ 
отд-Ьдиться  отъ  своей  матер1альной  жизни,  которая  есть  основан1е 
всего  нашего  существования,  то,  значитъ,  и  мы  остаемся  чужды  воли 
Бож1ей  и  живемъ  безъ  Бога.  Наша  матер1альная  жизнь — отъ  м1ра,  а 
м1ръ  весь  во  зл'Ь  лежитъ  и  зло  чуждо  Богу.  Но  то,  что  лежитъ  во 
зл-Ь,  еще  не  есть  зло  само  по  себ'Ь.  Зло  нашей  матер1альной  жизни 
не  въ  ней  самой,  а  въ  томъ,  какъ  относится  къ  ней  наша  душа  въ 
своей  вол-Ь.  Зло  не  въ  матор1альномъ  наслай{ден1и,  а  въ  душевномъ 
пожелан1и,  съ  нимъ  соединяющемся.  Пожелан1е  есть  такое  вольное 
движен1е  нашей  души,  которымъ  мы  ищемъ  матер1альнаго  наслаждешя 
ради  него  самого  и  отдаемся  этому  наслажден]ю  въ  полную  власть 
съ  потерей  всякаго  самообладаи1я,  становясь  д'Ьйствительно  рабами 
плоти.  Зд-Ьсь  удовлетворен1е  плоти  становится  ц'Ьлью  само  по  себ-Ь  и 
чрезъ  то  ;]{изнь  плоти  отд-йляется  отъ  жизни  Бож1ей,  въ  которой 
единая  истинная  ц'Ьль.  Въ  этомъ  отдтлемш  природной  жизни  отъ 
жизни  божественной  —  отд'Ьлен1и,  еовершаемомъ  чрезъ  пожелаше 
души,  заключается  существеннымъ  образомъ  зло  и  гр'Ьхъ  плоти. 
Богъ,  какъ  безусловная  ц'Ьль,  есть  опред'Ьляющее  начало  на- 
шей жизни;  отделенная  отъ  Бога,  поставленная  какъ  ц'Ьль  сама 
по  себ'Ь,  наша  матер1альная  жизнь  теряетъ  и  всякш  пред^ълъ, 
получаетъ  характеръ  безграничности  и  ненасытности,  ненаполнимой 
пустоты,  въ  которой  она  становится  мучен1емъ  и  зломъ.  Въ  Богтъ 
щедтлъ  матерги.  Отд'Ьленная  отъ  Него,  она  есть  дурная  безко- 
ночиоеть,  огонь  неугасимый,  жажда  неутолимая  и  в'Ьчное  мучен1е. 
Но  нашею  молитвою  именно  упраздняется  роковое  отд'Ьлен1е  матер!- 
альной  жизни  отъ  Бога,  эта  жизнь  вводится  въ  свой  пред-Ьлъ,  отно- 
сится къ  своей  ц'Ьли.  „Хл'Ьбънашъ  насущный  даждь  памъ  днесь" — 
это  прежде  всего  об-Ьтъ  воздержан1я:  допускается  только  необходимое, 
иск.шчается  все  лишнее.  Но  уже  простымъ  воздержан1емъ  отни- 
мается у  нашей  матер1альной  жизни  ея  гр-Ьховный  характеръ. 
Соглашаясь  на  воздержан1е,  мы  свид'Ьтельствуемъ,  что  матер1альная 
жизнь  сама  по  себ'Ь,  т.  е.  Отд'Ьленная  отъ  Бога,  не  есть  для  насъ 


291 

ц-Ьль  и  благо.  Еслибы  она  была  ц-блью  и  благомъ,  тогда  воздержан1е 
ее  им'Ьло  бы  смысла:  тогда  ч'Ьмъ  больше  п  полн'Ье  было  бы  удовле- 
твореше  плоти,  т'Ьмъ  было  бы  лучше.  Но  мы  желасмъ  только  ка- 
сущнаго  и  только  днесь:  еловомъ  „насущный"  полагается  предтло 
илотскощ  хоптнгю,  а  еловомъ  „днесь"  полагается  пред'Ьлъ  плотскому 
помышлетю.  Ограничивая  всю  нашу  матер1альну10  жизнь  только 
т-Ьмъ,  что  по  вол'Ь  Бож1ей  необходимо  для  насъ  въ  данное  время,  мы 
придаемъ  этой  жизни  тотъ  условный  и  подчиненный  характеръ,  кото- 
рый она  должна  им^ть.  Прошен1е  хл'Ьба  насущнаго  днесь  показыва- 
етъ,  что  матер1альное  удовлетвореше,  жизнь  плоти  уже  не  составля- 
етъ  для  насъ  сущ,ности  и  ц'Ьли  и  собственнаго  предмета  нашей  воли, 
но  желается  нами  только  какъ  средство  и  необходимое  услов1е  для 
исполнешя  чрезъ  насъ  воли  Бож1ей  и  для  нашего  служен1я  д-Ьлу 
Бож1ю  на  земл-Ь.  Въ  этомъ  прошен1и  челов^Ьческая  воля,  свободно 
подчиняя  вышней  вол'Ь  всЬ  низш1я  стремлен1я  и  потребности  мате- 
р1альной  природы,  вводитъ  нашу  текущую  д^Ьйствительность  въ  в-Ьч- 
ный  планъ  божественнаго  д-Ьйствхя,  относитъ  къ  Богу  и  связываетъ 
съ  Богомъ  нашу  вседневную  жизнь,  наше  настоящее. 

Но  наше  настоящее  не  можетъ  быть  истинно  соединено  съ  Бо- 
гомъ, пока  надъ  памп  тягот'Ьютъ  д-Ьла  нашего  прошедшаго,  безъ  Бога 
сод'Ьянныя.  Чтобы  начать  жить  по-божьи,  намъ  должно  прежде  ис- 
полнить всякую  правду.  Мы  связаны  прежнею  неправдою  н  должны 
развязаться  съ  нею  для  того,  чтобы  связать  свою  жизнь  съ  д-Ьломъ 
Бож1имъ.  Прежде  ч-Ьмъ  ирхобр-Ьтать  новое  благо,  мы  обязаны  упла- 
тить старый  долгъ.  Это  есть  требован1е  правды.  Мы  не  можемъ  ис- 
иолнить  этого  требован1я  однимъ  т'Ьмъ,  что  впредь  будемъ  творить 
правду  и  жить  по-божьи,  ибо  это  мы  и  безъ  того  должны,  это  не  есть 
уплата  прежняго  долга,  а  только  псполнен1е  настоящей  обязанности. 
Уплатить  своего  стараго  долга  мы  не  можемъ  и  должны  р-Ьшительно 
признать  свою  несостоятельность.  Какъ  возроя{ден1Я  своего  настоя- 
щаго,  такъ  и  искуплен1я  своего  прошлаго  мы  должны  ждать  только 
отъ  Бога:  И  остави  намъ  долги  наша.  Но  и  въ  этомъ  оставлен1и 
пли  отпущен1и  нашихъ  грЬховъ  не  должно  быть  нарушено  требоваше 
правды — чтобы  мы  поступа-1и  съ  другими  такъ,  какъ  хотимъ,  чтобъ 
было  поступлено  съ  нами.  Итакъ:  остави  намъ  долги  наша,  якоже 
и  мы  оставляемъ  должникомъ  нашимъ.  Эти  слова  не  ту  им-Ьготъ 
силу,  чтобы  прощая  чуж1е  долги,  мы  сами  искупали  или  уравновЬши- 
вали  свои  собственные:  для  такого  равнов-Ьстя  нужно  было-бы,  чтобы 
мы  были  должны  тЬмъ  же  самымъ,  кто  п  намъ  долженъ,  чего  обык- 
новенно не  бываетъ.  Но  для  Отца  небеснаго  все  челов'Ьчество  есть 
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одна  семья,  и  то,  что  мы  отпускаемъ  одному  изъ  братьевъ  (нашъ 
нравственный  подвигъ  прощен1я),  то  Отецъ  небесный  можетъ  употре- 
бить и  на  пользу  другого.  Для  Него  важно  не  вн-Ьшнее  соотв'Ьтств1е 
между  д^ян1емъ  и  возмезд1емъ,  а  самое  внутреннее  наше  душевное 
д'Ь11Ств1е.  Прош,ен1е  какъ  тайное  движен1е  нашего  сердца  им^Ьетъ  дМ- 
ствующую  силу  II  тогда,  когда  вн'Ьшнее  д'Ьло  уже  невозможно. 

Прощенхе  смываетъ  посл'Ьдств1я  прежнихъ  обидъ  и  очищ,аетъ 
отъ  гр-Ьха  наше  прошлое.  Для  того  же,  чтобы  и  будущее  наше  охра- 
нить отыр-Ьха,  должно  обратиться  къ  самой  егопричин^Ь.  Причина  же 
всякаго  зла  въ  пасъ  не  что  нпбудь  случайное  и  внешнее,  не  то  или 
другое  Д'Ьло  или  событ1е,  а  сама  наша  испорченная  природа,  унасл-Ь- 
дованная  нами  отъ  первобытнаго  челов'Ька.  Въ  глубин-Ь  нашего  суще- 
ства, въ  самой  основ^^  нашей  души,  иногда  для  насъ  вполн'Ь  несо- 
знаваемо таится  и  скрыто  д-Ьйствуетъ  сила  первороднаго  гр-Ьха,  — 
сила  темная,  безумная  и  злая.  Это  есть  та  самая  сила,  которая  от- 
д-Ьляетъ  насъ  отъ  всего  и  ото  всЬхъ,  замыкаетъ  насъ  въ  самнхъ 
себ'Ь,  д-Ьлаетъ  насъ  непроницаемыми  и  непрозрачными;  она  есть 
сила  безсмысленная  и  начало  всякаго  безумия,  ибо  отд-Ьляя  насъ 
отъ  всего,  она  разрываетъ  для  насъ  всякую  связь  съ  м1ромъ 
Бож1имъ,  лишаетъ  насъ  общен1я  со  всЬмъ  и  закрываетъ  отъ  насъ  то 
ваше  истинное  отношсн1с  ко  всему,  которое  составляетъ  разумный 
смыслъ  (га^^о)  нашей  жизни.  Отд-Ьленные  отъ  этого  смысла,  вырван- 
ные изъ  общаго  м1ра  Бож1я,  повинуясь  этой  темной  сил-Ь,  мы  вообра- 
жаемъ  для  себя  свой  собственный  особый  М1ръ  и  принимал  это  во- 
ображеше  за  дМствительность,  впадаемъ  въ  безум1е.  Но  темная  и 
безсмысленная  сила,  д'Ьлающая  насъ  безумными,  д-Ьлаетъ  насъ  и  злыми. 
Ибо  отд-Ьляя  себя  отъ  всего,  мы  противопоставляемъ  себя  всему,  а 
противопоставляя  себя  всему,  мы  отрицаемъ  все  во  имя  себя  и  стре- 
мимся все  подчинить  себ^^  и  подавить,  а  сопротивляющееся  сломить  и 
уничтожить. 

Этотъ  всеиожираю1щй огонь  только  прикрытъ  прахомъ  нашей  плоти, 
законы  природной  жизни  (половое  влечен1е,  рожден1е  д-Ьтей)  только 
ограничиваютъ  и  связываютъ  д'Ьйств1о  этой  злой  силы,  но  не  изм'Ь- 
няютъ  ея  свойства.  Свойство  ея  во  внутреннемъ  отд'Ьлен1и  ото  всего 
и  сл-Ьдовательно  оно  упраздняется  только  чрезъ  внутреннее  наше  со- 
единен1е  со  всЬмъ.  Но  соединяться  со  всЬмъ  мы  можемъ  только  въ 
Томъ,  въ  комъ  всЬ  едино.  Только  обратившись  внутреппо  къ  Богу — 
вседержителю,  въ  которомъ  н-Ьтъ  никакого  разд-Ьлешя  и  потому  ни- 
какой тьмы,  въ  которомъ  изначала  пребываетъ  смыслъ  (Хбуо?)  всего 
и  который  есть  любовь,  — только  обратившись  къ  Нему  внутренно. 
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изм-Ьняемь  мы  въ  себ-Ь  темную,  безумную  и  злую  стпхйо  нашей  при- 
роды. Связавъ  себя  в-Ьрою  съ  началомъ  всякаго  добра,  мы  получаемъ 
свободу  отъ  принудительной  власти  надъ  нами  гр-Ьховнаго  начала. 
Мы  перестаемъ  быть  невольниками  гр-Ьха,  какъ  только  признаемъ 
надъ  собою  волю  Бож1ю.  Та  воля,  съ  которою  мы  рождаемся,  воля 
нашей  плоти,  подчинена  нрирод-Ь,  а  природа  подчинена  гр-Ьху,  гос- 
подствующему въ  ней.  Итакъ,  пока  мы  д'Ьйствуемъ  только  отъ  себя 
или  отъ  своей  воли,  мы  неизб-Ьжио  дМствуемъ  отъ  гр-Ьха,  д'Ьйствуемъ 
какъ  рабы  и  невольники  гр-Ьха.  Им-бть  только  свою  волю  значитъ 
для  насъ  не  им-Ёть  воли,  быть  несвободными.  Ибо  наша  воля  уже 
подчинена  гр-Ьху,  подчинена  по  рожденш,  т.  е.  невольно.  Природный 
челов^къ  не  самъ,  не  своею  волею  подчиняетъ  себя  гр'Ьху,  но  гр-Ьхъ 
уже  влад'Ьетъ  имъ  помимо  его  воли  какъ  своимъ  насл'Ьд1емъ.  И  пока 
мы  Д'Ьйствуемъ  только  отъ  себя,  мы  остаемся  во  власти  того  одного 
начала,  которое  уже  влад'Ьетъ  нами,  т.  е.  во  власти  гр-Ьховной  при- 
роды, или  прирожденнаго  гр-Ьха,  мы  составляемъ  неразд^Ьльную  соб- 
ственность этого  начала.  Фактически  мы  уже  несвободны  и  воз- 
можность освобожден1я  для  насъ  только  въ  такой  сил^Ь,  которая  идетъ 
дальше  факта  п  соединяетъ  насъ  съ  т-Ьмъ,  что  еш,е  не  им-Ьетъ  для 
насъ  ощутительной  д-Ьйствительности.  Такая  сила  есть  в-Ьра.  ВЬрою 
мы  признаемъ  для  себя  другое  начало,  кром^  нашей  фактической  при- 
роды, подчиненной  гр'Ьху.  Въ  силу  в'Ьры  мы  получаемъ  возможность 
д'Ьйствовать  уже  не  отъ  одного  того  начала,  которое  отъ  рожден1я 
фактически  влад'Ьетъ  нами  и  которому  мы  рабствуемъ,  а  отъ  другого 
начала,  которому  мы  сами  подчиняемся,  въ  этомъ  добровольномъ 
подчинеши  получая  свободу.  Только  в-Ьруя  въ  невиднмаго  Бога  и 
д-Ьйствуя  по  в'Ьр1^  отъ  Бога,  наша  воля  оказывается  воистину  волей, 
т.  е.  свободнымъ  началомъ,- -свободнымъ  отъ  самого  себя,  т.  е.  отъ 
своего  даннаго  фактическаго  состоян1я;  зд-Ьсь  воля  д'Ьйствуетъ  уже 
не  какъ  психологическое  явлеше  только,  а  какъ  творческая  сила, 
предшествующая  всякому  явленш  и  никакимъ  фактомъ  не  покрывае- 
мая и  не  исчерпываемая,  т.е.  по  существу  свободная.  Такое  коренное 
освобожден1е  силою  в'Ьры  доступно  для  вс1^хъ  людей  независимо  отъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Ибо  нравственный  подвигъ  в'Ьры  возможенъ  и 
при  самомъ  недостаточномъ  познати  объ  истинномъ  Бог'Ь.  Встр'Ьча 
сердца  челов'Ьческаго  съ  ищущею  его  благодат1ю  Бож1ею  можетъ  со- 
вершиться далеко  отъ  прямой  лин1и  сознан1я,  но  гд^Ь  бы  нп  состоя- 
лась эта  Встр'Ьча,  только  чрезъ  нее  мы  получаемъ  д-Ьйствительную 
свободу. 

Мы  родимся  только  съ  возможностью  свободы;  на  д-вл-Ь  же 
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наша  воля  (воля  природнаго  челов'Ька)  уже  занята  и  связана  т'Ьми 
ограниченными  и  для  насъ  вн^Ьшними  предметами,  которыхъ  природа 
заставляетъ  насъ  хотеть.  Въ  этомъ  хот'Ьн1и  мы  вдвойн-Ь  не  свободны: 
во-первыхъ  потому,  что  мы  не  сами  собою  зд'Ьсь  хотимъ,  а  насъ  при- 
нуждаетъ  хот-Ьтб  чуждая  сила  природы;  во-вторыхъ  и  самые  предметы 
природнаго  хот'Ьн1я — ^огранпченныя  вещи  и  условныя  состоянш — свя- 
зываютъ  и  ограничиваютъ  нашу  волю.  Д'Ьйствительной  свободы  мы 
доетигаемъ  только  тогда,  когда  сверхъ  природнаго  хогЬн1я  начи- 
наемъ  хотеть  того,  чего  хочетъ  Богъ,  т.  е.  сами  отдаемъ  свою  волю 
Богу.  Этпмъ  мы  становимся  вдвойн-Ь  свободны:  во-первыхъ  потому, 
что,  отдавая  свою  волю  Богу,  мы  д-Ьйствуемъ  сами, — это  не  есть  при- 
рожденный намъ  фактъ,  принудительный  и  обязательный  для  насъ,  но 
внутреннее  д4йств1е  или  движен1е  пашей  душп,  въ  которомъ  мы  сами 
составляемъ  начало  движешя;  во-вторыхъ  то,  чего  хочетъ  Богъ  (пред- 
метъ  нашей  новой  волн)  есть  прежде  всего  благо  нравственное,  вну- 
треннее, притомъ  безконечное  и  совершенное,  въ  которомъ  не  можетъ 
быть  ничего  исключительнаго,  никакихъ  вн'Ьшпихъ  границъ,  связы- 
вающихъ  и  подавляюш,пхъ  нашу  волю,  подобно  предметамъ  натураль- 
ныхъ  хот'Ьн1й, — ничего  такого  въ  Бог-Ь  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  сл-Ь- 
довательпо,  соединяя  свою  волю  съ  волей  Бож1ей,  мы  получаемъ  со- 
вершенную свободу — совершенную  въ  принцип'Ь,  но  еще  не  въ  испол- 
неши. 

Движете  нашей  воли,  которымъ  она  возвышается  надъ  собою,  т.  е. 
надъ  своимъ  фактическимъ  природнымъ  состоян1емъ  или  рабствомъ 
гр'Ьху  и  отдаетъ  себя  Богу,  р-Ьшаясь  хотеть  по-Божьи,  это  движен1е 
есть  только  первое  начало  новой  жизни,  а  не  конецъ  ея.  Уже  и  въ 
этомъ  начале  наша  воля  дМствительно  свободна,  но  прежнее  рабство 
гр^Ьху  еще  остается  для  нея  какъ  возможность.  Прежде  (до  духов- 
наго  возрожден1я)  рабство  было  д-Ьйствительностью,  а  свобода  только 
возможностью — теперь  наоборотъ.  Для  новорожденнаго  духовнаго  че- 
лов-Ька  гр'Ьхъ  уже  не  есть  фактъ  нензб-Ьжио  тягот'Ьющ1й  надъ  его  во- 
лей, а  только  возможность  для  его  воли.  Для  того,  чтобы  гр-Ьховное 
начало  изъ  этой  возможности  перешло  въ  дМствительность  и  снова 
овлад-Ьдо  челов'Ькомъ,  оно  нуждаететявъ  возбуждеши.  Челов^Ькъ,  ду- 
ховно возрожденный,  т.  е.  съ  в-Ьрою  признавш1й  Бога  и  подчинивга1й 
себя  вол'Ь  Божгей,  уже  не  можетъ  самъ,  прямымъ  своимъ  д'Ьйств1емъ 
возбудить  темную  стих1ю  своей  души  къ  д-Ьйствительному  гр-Ьху.  Для 
такого  челов-Ька  вызывающею  причиною  гр-Ьха  станетъ  дМствхе  извн'Ь, 
то,  что  называется  искушенгемъ. 

Искушен1е  бываетъ  только  для  людей  духовныхъ,  или   людей 
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Бож1ихъ.  Челов-Ькъ  безбожный,  чтобы  творить  зло  не  нуждается  въ 
пекушен1и:  он7>  творитъ  зло  просто  въ  силу  своей  испорченной  при- 
роды, по  закону  гр^Ьха,  который  уже  обладаетъ  имъ.  Но  челов'Ькъ 
Бож]й  закону  гр-Ьха  прямо  неповиненъ.Гр^Ьхъ  какъ  гр1Ьхъ  неим-Ьеть 
надъ  нимъ  власти  и  не  д'Ьйствуетъ  на  него;  онъ  можетъ  быть  увле- 
ченъ  гр'Ьхомъ  только  тогда,  когда  гр-Ьхъ  представится  какъ  безгр-Ьш- 
ное  и  зло  приметъ  видъ  добра,  въ  чемъ  н  состоптъ  сила  пскушен1я. 

Мы  знаемъ  три  главные  рода  гр-Ьха:  гр^Ьхъ  чувственной  души  или 
похоть  (гр^^хъ  плоти):  „похоть  заченши  рождаетъ  гр'Ьхъ,  а  сод^Ьян- 
ный  гр'Ёхъ  рождаетъ  смерть";  дал-Ье  гр-Ьхъ  ума  —  самомн'Ьше  или 
самовозношен1е,  которое  ведетъ  къзаблужден1ю,  а  упорство  въ  заблу- 
жден1и  порождаетъложь  и  обманъ;  и  наконецъ  гр-Ьхъ  собственно  духа — 
властолюб1е,  которое  приводптъ  кънасилш,а  насил1е  кончается  уб1й- 
ствомъ.  Итакъ  д-Ьло  искушен1я  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  эти  гр'Ьхп 
представить  не  гр-Ьхами  для  духовнаго  челов-Ька.  Прежде  всего  является 
оправдаше  похоти,  т.  е.  стремлен1я  чувственной  природы,  получа- 
ющаго  перев'Ьсъ  надъ  умомъ  п  волею.  Искусительный  голосъ  гово- 
ритъ:  „ты  челов'Ькъ  Бож1й,  челов^къ  духовный,  и  для  тебя  похоть 
плоти  не  страшна;  ты  внутренне  уже  поб'Ьдилъ  въ  себ-Ь  гр'Ьховную  при- 
роду и  потому  всяк1я  вн'Ьшн1я  ея  проявлен1я  для  тебя  уже  безразличны. 
Духовному  челов-Ьку  все  позволительно:  ты  выше  разлпч1я  между 
добромъ  и  зломъ;  да  и  можетъ-ли  быть  зло  въ  чисто  вн^шнихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  т-Ьла,  составляющихъ  естественныя  проявлешя  его  матер1аль- 
ноп  природы?" 

Это  есть  первое  пскушеше.  Оно  особенно  сильно  въ  начал'Ь  ду- 
ховной жизни,  когда  влечен1я  плоти  еще  не  смирились  передъ  ново- 
рожденнымъ  духомъ  и  хотятъ,  какъ  зм'Ьп  Геркулеса,  задушить  его 
въ  самой  колыбели.  Этому  искушен1Ю  подпадаютъ  обыкновенно  иосл-Ь- 
дователи  мнимо-духовныхъ,  мистическихъ  сектъ,  въ  которыхъ  преуве- 
личенная и  самодовольная  духовность  см'Ьняется  полнымъ  разгуломъ 
чувственности,  и  свобода  духа,  переходя  въ  свободу  плоти,  кончается 
рабствомъ  плоти. 

Чтобы  преодол'бть  это  пскушен1е  нужна  духовная  кр-Ьность,  которой 
мы  въ  себ'Ь  не  им^емъ,  а  должны  получить  ее  отъ  источника  всякой 
силы,  и  къ  нему  мы  обраш,аемся  съ  молитвою:  не  введи  насъвоиску- 
шенге.  Привлеченная  этою  молитвою  помощь  божественной  силы  огра- 
дитъ  нашу  душу  отъ  помрачешя  и  соблазна  и  протнвъ  искусптель- 
ныхъ  софизмовъ  вооружнтъ  нашъ  разумъ  и  сов-Ьсть  сл-Ьдующимъ  раз- 
су  жден1емъ: 

Отвготъ  духовнаго  человгока  на  7гервое  искушенге:  ты  го- 
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воришь,  что  похоть  плоти  не  страшна  для  меня,  потому  что  я  поб-Ь- 
дилъ  чувственную  природу  или  плоть  силою  духа;  но  еслибы  я  дМ- 
ствительно  уже  поб-Ьдилъ  плоть,  то  и  пожелан1е  плоти  ие  д^Ьпство- 
вало  бывомн'Ь;Не  было-быисамаго  искушешя.Еслиже  оно  является, 
если  я  ощущаю  пон{елан1е  плоти,  то  это  явный  знакъ,  что  чувствен- 
ная природа  еще  не  покорена  мною,  что  она  еще  страшна  и  опасна 
для  меня,  и  что  мн'Ь  еще  нужно  съ  нею  бороться.  Дал^е  ты  говоришь, 
что  я  сталъ  выше  различ1я  между  добромъ  и  зломъ.  Но  какъ  могу  я 
этому  поварить,  когда  я  еще  испытываю  различ1е  между  страдан1емъ 
и  удовольств1емъ,  отвращаясь  перваго  какъ  зла  для  меня,  пища  вто- 
рого какъ  добра  для  меня.  А  еслибы  я  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  уже  доетигъ 
такого  совершенства,  что  не  различалъ-бы  страдан1я  отъ  удоволь- 
ств1я,  то  при  такомъ  безстраст1и  у  меня  не  могло  бы  быть  и  плотскаго 
пожелан1я,  которое  есть  именно  стремлсн1е  къ  н'Ькоторому  удоволь- 
ств1ю,  —  тогда  не  было  бы  м-Ьста  и  теперешнему  искушен1ю.  Если 
же  ты  меня  теперь  искушаешь  плотскимъ  пожелашемъ,  то  это 
значитъ,  что  я  еще  не  доетигъ  безстраст1я  и  различш  добра  и  зла 
вполн'Ь  подверженъ.  Наконецъ  ты  говоришь:  въ  удовлетворен1и  чув- 
ственныхъ  стремлен1й  н'Ьтъ  зла  и  гр-Ьха,  потому  что  это  только  вн-Ьш- 
нш  фактъ,  дМствхе,  совершаемое  однпмъ  т'Ьломъ  безъ  участ1я  души, 
но  если  бы  такъ,  то  душа  и  не  желала  бы  этого  факта;  допуская  же 
въ  себя  похоть,  она  желаетъ  его  и  это  пожелаше  выражаетъ  именно 
участ1е  души  къ  чувственному  факту  и  сл'Ьдовательно  онъ  уже  не 
есть  только  вн'Ьшн1й  фактъ  въ  жизни  т'Ьла,  но  и  внутреннее  д^йств1е 
души,  ея  гр'Ьхъ. 

Опровергнувъ  такимъ  образомъ  искушеше  плоти,  духовный  че- 
лов'Ькъ  встр-Ьчаетея  съ  искушен1емъ  ума.  „Ты  позналъ  истину,  въ 
теб-Ь  открылась  истинная  жизнь.  Это  дано  не  всЬмъ.  Ты  видишь,  что 
друпе  не  знаютъ  истины  и  чужды  истинной  жизни.  Хотя  истина 
не  отъ  тебя,  но  она  твоя,  принадлежитъ  теб-Ь  преимугцест- 
венно  передъ  другими  людьми.  Имъ  не  дано,  а  теб'Ь  дано — зна- 
читъ ты  самъ  по  себ'Ь  уже  былъ  лучше  и  выше  другихъ  людей,  и 
потому  получилъ  то,  что  отъ  нихъ  сокрыто.  Открывшаяся  въ  теб'Ь 
духовная  жизнь  есть  твое  преимущество  передъ  другими,  и  это  пре- 
имущество доказываетъ  твое  личное  превосходство  надъ  ними  Истин- 
ная жизнь  возвышаетъ  тебя  и  д'Ьлаетъ  лучше,  но  ты  получаешь  эту 
жизнь  потому,  что  и  прежде  былъ  уже  лучше  и  выше  другихъ.  Ты 
самъ  по  себ'Ь  уже  избранникъ,  имЬющ1й  право  па  исключительное  зна- 
чен1е.  Если  истина  стала  твоимъ  личнымъ  достоян1емъ  и  преимуще- 
ствомъ,  то  значитъ  твое  мн-Ьпте  ')шкъ  твое  уже  есть  истина  и  должно 
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быть  признано  другими.  Обладая  истиною  ты  не  можешь  впасть  въ 
заблуждеше, — ты  непогр'Ьшимъ".  Допустивъ  такое  внушеше,  умъ 
нашъ  впадаетъ  въ  самомн-Ьихе,  а  самомн'Ьте  вводптъ  въ  заблужден1е 
и  ложь.  Ибо,  услаждаясь  мысл1ю  о  своемъ  превосходств'Ь,  умъ  нашъ 
начинаетъ  дорожить  истиною  уже  не  какъ  истиною,  а  какъ  своею,  но 
т'Ьмъ  самымъ  онъ  теряетъ  и  всяк1й  критер1й  между  истинор"!  и  заблуж- 
ден1емъ,  ибо  своимъ  можетъ  быть  и  заблужден1е  и  всякая  ложь.  Но 
если  даже  мы  и  удержимся  отъ  того  конечнаго  безум1я,  чтобы  всякое 
свое  мн'Ьн1е  и  воображен1е  ради  того,  что  оно  свое,  принимать  и  выда- 
вать за  безусловную  истину  въ  силу  своей  мнимой  непогр'Ьшимости,  то 
все-таки  допуш,енный  нами  гр-Ьхъ  самомн^Ьн1я  или  умственной  гордости 
неизбежно  размножается  въ  нашей  душ-Ь  и  порождаетъ  въ  ней  друг1е 
родственные  ему  гр-Ьхи — тш,еслав1я  и  зависти.  Ибо  мн'Ьн1е  о  своемъ 
превосходств'Ь,  будучи  только  притязангемъ,  требуетъ  непрем'Ьнно 
чужого  щтзнангя.  Такъ  какъ  самомн-Ьше  им-Ьетъ  въ  виду  не  наше 
быппе  въ  истин'Ь,  а  только  наше  значенге,  то  оно  не  удовлетворено, 
если  мы  не  значимъ  для  другихъ  столько  же,  сколько  и  для  себя. 
Стремлен1е  же  значить  для  другихъ  или  им-Ьть  преимущество  въ  чу- 
жомъ  мн^^н1и  и  есть  тщеслав1е.  Неудовлетворен1е  же  этого  стрем- 
лешя,  когда  чужое  мн'Ьн1е  отказываетъ  намъ  въ  исключительно мъ 
призиан1и  и  ставитъ  другихъ  наравн-Ь  или  выше  насъ,  непрем'Ьнно 
возбуждаетъ  въ  тщеславномъ  непр1язненное  чувство  соперничества, 
ревности  и  зависти. 

Это  искушен1е  ума  самомн^Ьн^емъ  особенно  сильно  въ  средишь 
духовнаго  поприш,а,  когда  умъ  уже  получи лъ  перев'Ьсъ  надъ  чувствами. 
Соблазну  самомн'Ьн1я  подпадаютъ  обыкновенно  люди,  уже  достигш1е 
н'Ькотораго  значешя  и  заслугъ.  Таковые  попущен1емъ  Божшмъ  ста- 
новятся тогда  основателями  сектъ  или  ересеархами  и  предводителями 
народныхъ  движен1й,  но  нередко  также  впадаютъ  въ  умопом'Ьша- 
тельство  и  гибнутъ  жалкимъ  образомъ.  Но  если  духовный  челов^къ 
въ  начал'Ь  этого  искушен1я  не  положится  на  силу  своего  ума  и  обра- 
тится къ  Богу  съ  молитвою:  не  введи  насъ  во  искушен1е,  то  онъ  по- 
лучитъ  кргъпость  ума  и  съум'Ьетъ  отстранить  софизмъ  самомн^Ьн1я. 

Отвготъ  духовнаго  человгока  на  второе  искушеше:  истина 
есть  сама  въ  себ'Ь  в'Ьчно,  безгранично  и  совершенно.  Ничьимъ  частнымъ 
достоян1емъ,  принадлежностью  или  преимуществомъ  она  быть  не  мо- 
жетъ. Нашъ  умъ  можетъ  познавать  истину  только  становясь  прича- 
стнымъ  истине,  т.  е.  причастнымъ  безконечному  совершенству;  а  для 
этого  онъ  долженъ  отречься  и  отр'Ьшитьея  отъ  своей  личной  ограни- 
ченности, отъ  искангя  своего  и  помышлешя  о  своемъ.  Въ  истин'Ь  н^Ьтъ 


298 

своего  н  чужого,  въ  ней  всЬ  могутъ  им-Ьть  только  одну  часть,  въ  ней  всЬ 
солидарны;  поэтому,  когда  я  во  имя  своего  мнпмаго  обладан1я  пстино11 
противопоставляю  себя  другпмъ  н  горжусь  передъ  ними  своимъ  пре- 
пмуществомъ  въ  нстин-Ь,  то  я  этимъ  только  доказываю,  что  я  еще  не 
въ  истнн'6  и  что  мн'Ь  неч'Ьмъ  гордиться.  Истина  безусловна,  незави- 
виснма  и  довл'Ьетъ  себ-Ь;  поэтому,  если  я  тщеславно  ищу  чужого  при- 
знан1я  и  забочусь  о  людскихъ  мн'Ьшяхъ,  то  я  показываю,  что  я  самъ 
чуждъ  истин-Ь  и  что  мн-]^  неч'Ьмъ  славиться  въ  людяхъ.  Наконецъ 
сущая  истина  какъ  полнота  блага  не  допуекаетъ  зависти,  и  если  я 
изъ-за  обладан1я  истиной  соперничаю  и  завидую  другпмъ,  то  я  пока- 
зываю, что  у  меня  н4тъ  истины  и  что  мн*  не  за  что  ревновать  и  со- 
перничать. 

Въ  истине  не  можетъ  быть  границъ;  следовательно  пока  пашъ 
умъ  ищетъ  своего  и  стонтъ  на  своемъ,  т.-е.  разграничиваетъ  между 
собой  и  не  собой,  онъ  самъ  огранпченъ  и  отд-блонъ  отъ  истины,  н 
истины  н'Ьтъ  въ  немъ  и  онъ  не  можетъ  познать  ее  отъ  себя.  Но  онъ 
можетъ  и  долженъ  сознать  эту  свою  ограниченность  и  смириться 
передъ  безгранпчнымъ  умомъ  Бож1имъ  и  обратиться  отъ  себя  къ 
самой  истин'Ь  и  стать  прозрачнымъ  для  божественнаго  св-Ьта.  Итакъ 
мы  находимъ  истину  не  своимъ  умомъ,  а  несмотря  на  свои  умъ, 
въ  ум-Ь  Бож1емъ.  Но  такое  познан1е  истины,  основанное  на  смирен1и 
и  самоотречен1и  нашего  ума,  не  можетъ  уже  быть  источникомъ  гордости, 
тщеслав1я  и  зависти;  и  хотя  бы  эти  пороки  и  пе  могли  быть  сразу 
уничтожены,  но,  отрекшись  внутренно  отъ  ложнаго  самомн'Ьн1я  въ 
пользу  сущей  истины, — мы  подрываемъ  корень  этихъ  умственныхъ 
гр-Ьховъ  и,  предохраняя  себя  отъ  заблуждешй  ума,  укр'Ьпляемся 
и  возрастаемъ  въ  духовной  жизни. 

Но  тутъ  предстоитъ  намъ  третье  и  самое  опасное  искушеше. 
Когда  похоть  плоти  побеждена  чистотою  и  обманъ  ума  смирен1емъ, 
когда  я  не  считаю  гр-Ьхъ  для  себя  позволеннымъ  и  не  поддаюсь  ему, 
когда  я  не  ставлю  своего  мн-Ьптя  вм'Ьсто  истины  и  не  впадаю  въ 
заблужден1е, — тогда  является  велик1й  соблазнъ  для  духовной' волг^. 

;;Ты  освободился  отъ  рабства  плоти  и  самоотречеи1емъ  ума 
усвоилъ  истину  Бож1Ю  и  позналъ,  что  она  есть  единое  в-Ьриоо 
благо.  Но  м1ръ  отвергаетъ  эту  истину  и  лишаетъ  себя  этого  блага  и 
лежитъ  во  зл'Ь.  Находясь  во  зл-Ь,  онъ  не  можетъ  принять  истины  нутемъ 
уметвеннаго  уб'Ьжден1я, — его  нужно  прежде  всего  практически  под- 
чинить высшему  началу.  Ты  представитель  этого  высшаго  начала, — 
не  по  собственнымъ  достоипствамъ  и  силамъ  (ибо  ты  уже  отрекся 
отъ  самомн'Ьн1я),  а  въ  силу  благодати  Бож1ей,  сд-блавшей  тебя  при- 
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частнымъ  сущей  нетин1>.  Не  для  себя,  а  для  славы  Бож1ей  и  для 
блага  самого  м1ра.  изъ  любви  къ  Богу  и  къ  ближнему  ты  долженъ 
хот-Ьть  п  ирнложить  всяк1я  старан1я,  чтобы  покорить  м1ръ  высшей 
правд-Ь  и  привести  люден  къ  царству  Бож1ю.  Но  для  этого  въ  твоихъ 
рукахъ  должны  быть  необходимый  средства,  чтобы  съ  усп^хомь 
действовать  на  М1ръ  п  въ  м1р-Ь:  прежде  всего  ты  долженъ  получить 
власть  п  высш1и  авторитетъ  надъ  другими  людьми,  подчинить  ихъ 
себ-Ь,  чтобы  вести  пхъ  къ  единой  спасительной  пстин^.  Итакъ  ты 
долженъ  всячески  искать  власти  и  могущества  въ  м1р'Ь". 

Этому  великому  и  сильному  нскушешю  подпадали  велите  и 
сильные  люди,  которыхъ  оно  приводило  ко  многимъ  худымъ  д'Ьламъ. 

Но  если  духовный  челов-Ькъ,  благополучно  прошедшш  черезъ 
два  первыя  искушен1я,  захочетъ  устоять  и  въ  этомъ,  то  снова  огра- 
дивъ  себя  молитвою:  не  введи  насъ  во  нскушен1е, — онъ  скажетъ 
такъ: 

Отвгыпъ  духовнаго  человгъка  па  третье  искушеше. 
Правда,  что  я  долженъ  заботиться  о  спасен1п  М1ра  чрезъ  прак- 
тическое подчинен1е  его  божественному  началу;  но  неправда,  что 
для  этого  я  долженъ  искать  власти  въ  м1р'Ь.  Если  я  д-Ьнствительно 
желаю  власти  не  для  себя  и  не  во  имя  свое  н  не  самовольно, 
а  во  имя  Бож1е  для  д-Ьла  Бож1я  и  согласно  вол*  Божхей,  то 
я  не  долженъ  и  не  могу  искать  саз1Ъ  этой  власти,  не  долженъ  и 
не  могу  ничего  делать  отъ  себя  для  ея  достижен1я.  Я  в-Ьрю  въ  Бога 
и  желаю  совершен1я  д-Ьла  Его  и  надеюсь  на  пришеств1е  царства  Его 
II  насколько  мн-Ь  дано  служу  ему,  но  большаго  не  ищу:  ибо  я  не  могу 
знать  тайнъ  домостроительства  Бож1я  и  путей  Его  провид-Ьтя  и 
плановъ  Его  премудрости;  да  и  себя  самого  я  еще  не  вполн'Ь  знаю.  Я  не 
могу  знать,  хорошо  ли  для  меня  п  для  другихъ  будетъ.  если  я  теперь 
получу  власть  и  могущество.  Хотя  я  п  сталъ  прпчастенъ  истнн'Ь 
Бо:-к1ей  н  духовная  жизнь  открылась  во  мн-б,  но  изъ  этого  еще  не 
слёдуетъ,  чтобы  я  годился  для  управлен1я  людьми.  Быть-можетъ, 
получа  власть,  я  не  только  окажусь  несостоятельнымъ  для  устроен1я 
другнхъ  въ  духе  Бож1емъ,  но  и  собственное  свое  духовное  достоинство 
утрачу,  а  если  я  ищу  власти,  то  я  уже  утратплъ  его,  ибо  впалъ  въ 
гр-Ьхъ  властолюб1я.  Если  я  не  жду  принять  своего  назначешя  отъ 
Бога,  а  ищу  власти  отъ  себя,  то  я  долженъ  прибегать  въ  этомъ  д^л* 
къ  челов'Ьческимъ  способамъ  и  средствамъ.  Но  челов'Ьческ1е  способы 
и  средства  для  добыван1я  власти  хорошо  известны,  они  суть:  коварство 
н  обманъ  въ  начал'Ь,  насил1е  и  уб1йство  въ  конц-Ь.  Такими  д-Ьламп 
другихъ  къ  царству  Бож1Ю  не  приб.1изишь,  асамъотънего  удалишься. 
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Итакъ  долженъ  я  служить  слав'Ь  Бож1ей  и  сцасен1ю  м1ра  въ  томъ, 
что  мн'Ь  дано,  въуд^Ьл'Ь  своемъ,  съ  тертьнгемъ  ожидая  еовершен1я 
судебъ  Бож1ихъ  надъ  собою  п  надъ  м1ромъ,  стараясь  кротостью  и 
благостью  смягчать  чужое  зло,  не  умножая  его  своимъ. 

Общш  отвттъ  на  искушешя.  Пов-Ьривь  сердечно  въ  Бога 
и  почувствовавъ  въ  себ-Ь  дМств1е  божественной  благодати,  мы 
им'Ьемъ  начало  новой  духовной  жизни.  Обманъ  искушен1я  состоитъ 
въ  томъ,  что  это  начало  принимается  за  достигнутый  конецъ,  и  за- 
рожден1е  духовной  жизни  выдается  за  ея  совершенство;  обманъ  въ 
томъ,  что  духовная  жизнь  понимается  какъ  н'Ьчто  заразъ  и  вполн'Ь 
данное,  понуждающееся  въ  росгЬ,  въ  постепенномъ  ход-Ь  совершен- 
ствован1я  внутри  и  исполнешя  во  вн'Ь;  полагается,  что  духовный 
челов'Ькъ  есть  существо  простое,  ц-бльноо  и  законченное.  Но  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  въ  духовномъ  челов'Ьк'Ь  продолжаютъ  пребывать  п 
д-Ьйствовать  дв-Ь  живыя  силы:  начатокъ  повой  благодатной  жизни 
и  остатокъ  прежней  гр-Ьховной  жизни,  и  ц-Ьдь  искушен1я  въ  томъ, 
чтобы  неокр'Ьпш1й  еще  начатокъ  или  залогъ  духа  употребить  какъ 
благовидный  покровъ  или  личину  для  старыхъ  гр'Ьховныхъ  стремлен1й 
и  т'Ьмъ  оправдать  и  внутренно  усилить  ихъ  и  уже  безразд11Льно  пре- 
дать имъ  всего  челов-Ька.  Но-  въ  начал'Ь  искушешя  если  мы  будемъ 
искать  опоры  не  въ  своихъ,  а  въ  Божьихъ  силахъ  чрезъ  молитву, 
мы  легко  раскроемъ  весь  обманъ  и  скажемъ  такъ: 

Положимъ,  что  мы  люди  Бож1и  и  живемъ  въ  Бог'Ь,  но  мы  не 
можемъ  думать,  чтобы  подчинен1е  плотскому  пожелашю,  чтобы  тщес- 
лав1е,  или  властолюб1е,  которыя  мы  зам^Ьчаемъ  въ  себ-Ь,  были  отъ 
Бога  и  были  добромъ.  Итакъ,  хотя  мы  въ  БогЬ,  но  въ  насъ  есть  еще 
Н'Ьчто  такое,  что  не  отъ  Бога  и  что  не  есть  добро,  поэтому  когда  так1я 
недобрыя  стремлен1я  нападаютъ  на  насъ,  то  мы  и  должны  признать  это 
за  наушсть  п  не  уступая  имъ  молиться:  не  введи  насъ  въ  напасть, 
а  никакъ  не  оправдывать  плотскихъ  пороковъ  своимъ  качествомъ  духов- 
наго  человека.  Безъ  сомн'Ьн1я  для  чистаго  все  чисто,  но  вопросъ  вътомъ: 
ВПОЛНЕ!  ли  мы  чисты?  и  на  этотъ  вопросъ  сов11Сть  искушаемаго  даетъ 
ясный  отв'Ьтъ.  Мы  живемъ  не  подъ  закономъ,  а  подъ  благодатью,  мы 
люди  духовные.  Пусть  такъ;  но  изъ  этого  ничуть  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  все, 
что  нами  д-йлается  или  съ  нами  случается,  такъ  же  было  благодатно  и 
духовно:  такъ,  напр.  когда  мы  испытываемъ  голодъ  и  жажду,  то  это  не 
по  благодати  и  не  потому  что  мы  духовны,  а  потому,  что  у  насъ  еще 
остается  животная  природа;  но  точно  также  когда  у  насъ,  хотя  и 
духовпыхъ  ЛЮДОЙ,  являются  нечистые  помыслы,  или  желан1е  чужой 
похвалы,  или  желан1е  власти,    то  это  происходитъ  не  въ  силу  того, 
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ЧТО  мы  духовны,  а  въ  силу  того,  что  мы  еще  недостаточно  духовны; 
п  настолько  недостаточно,  что  въ  конц-Ь  искушен1я  самыя  наши  ду- 
ховный качества  становятся  только  предлогами  для  вовсе  не  духов- 
ныхъ,  а  плотскихъ  и  гр-Ьшныхъ  стремлен1н:  такъ,  въ  конц'Ь  перваго 
искушешя  наша  мнимая  духовная  свобода  оказывается  только  пред- 
логомъ  для  Д'Ьйствительнаго  рабства  плоти,  въ  конц-Ь  второго 
искушен1я  наша  мнимая  духовная  мудрость  становится  предлогомъ 
гордости  и  тщеслав1я,  и,  наконецъ,  третье  искушеше  приводитъ  къ 
тому,  что  духовное  усерд1е  къ  слав-Ь  Бож1ей  и  благу  ближнихъ 
является  какъ  предлогъ  для  властолюб1я  и  деспотизма.  Итакъ 
во  всякой  попытк'Ь  связать  слабости  и  пороки,  свойственные  чело- 
.  вгъку  вообгце  съ  нашимъ  качествомъ  челов-Ька  Божш  или  духовнаго 
челов'Ька, — во  всякой  такой  попытке  и  во  всякомъ  такомъ  внушен1и 
должны  мы  вид'Ьть  лукавый  обманъ  и  молиться:  изоави  насъ  отъ 
лукаваго. 

Лукавый  духъ  самолюб1я,  отецъ  всякой  лжи,  обманывая  нашъ 
умъ  своими  софизмами,  достигаетъ  двойной  ц'Ьли:  онъ  не  только  раз- 
слабляетъ  нашу  волю  въ  борьб*  съ  настоящимъ  искушенхемъ,  но  и 
напередъ  отдаетъ  нашу  душу  во  власть  всЬмъ  страстямъ,  порокамъ 
и  преступлен1ямъ .  Челов'Ькъ,  одержимый  необузданнымъ  самолю- 
б1емъ,  не  только  падаетъ,  случайно  совершая  тотъ  или  другой  гр-Ьхъ,  но 
уже  потерялъ  устойчивость  нравственнаго  равнов'Ьс1я,  и  вся  его  жизнь 
превращается  въ  сплошной  гр'Ьхъ.  Челов'Ькъ,  одержимый  самолюб1емъ, 
неизбежно  будетъ  несправедливъ  въ  отношен1и  къ  другимъ,  а  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  потребностяхъ  безграниченъ.  Наша  душа  им-Ьетъ 
въ  себ'Ь  силу  безконечности,  и  разъ  овлад'Ьвъ  этою  силой  нашъ  эгоизмъ 
но  находитъ  пред'Ьловъ  и  не  знаетъ  насыщен1я.  Безлтрныя  требо- 
ван1я  не  могутъ  быть  удовлетворены;  нс)'довлетворенность  порождаетъ 
озлоблен1е;  безсильная  злоба  производитъ  уныше,  а  унын1е  приводитъ 
къ  отчаян1ю.  Итакъ,  когда  самолюб1е  беретъ  верхъ  въ  нашей  душ-Ь, 
то  Л0ГИЧ0СК1Й  исходъ  будетъ  умопомешательство  или  самоуб1йство.  И 
если  такой  конецъ  постигаетъ  далеко  не  всЬхъ  одержимыхъ  т'Ьмъ 
нравственнымъ  недугомъ,  то  это  должно  приписать  особой  милости 
Бож1ей  и  чужимъ  молитвамъ. 

Избавлен1е  насъ  отъ  лукаваго  есть  д-бло  истинной  мудрости, 
которая  разоблачаетъ  и  разрушаетъ  ве*  обманы  и  софизмы  самолюб1я 
и  вооружаетъ  насъ  не  нашими,  а  Божьими  силами.  Такимъ  образомъ 
нашъ  духъ  получаетъ  неодолимую  кр'Ьпость  въ  искушен1яхъ.  Духов- 
ная кр'Ьпость  въ  искушен1яхъ  сообщаетъ  намъ  справедливость  въ  д-Ьй- 
стБ1яхъ,  ум-Ьренность  въ  чувствахъ.  А  при  такомъ  нравственномъ 
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равнов'Ьс1и  все  бол^Ье  и  бол'Ье  укореняются  въ  душ11  чистая  любовь, 
постоянная  надежда  и  твердая  в-Ьра  въ  Бога  и  в-Ьчную  жизнь. 

Два  есть  главныя  свойства  у  истинной  молитвы:  безкорыстность 
и  дМственность.  Та  молитва,  которой  Христосънаучилъ  Своихъуче- 
никовъ,  обладаетъ  этими  свойствами  въ  полной  м-Ьр*.  Эта  молитва 
вполн^Ь  безкорыстна;  ибо  въ  ней  мы  не  молимся  ни  о  какомъ  благ'Ь 
для  себя  исключительно,  ни  о  какомъ  благ'Ь,  которое  отд-бляло  бы 
насъ  отъ  другнхъ.  Настоящая  ц'Ьль  этой  молитвы  въ  томъ,  чтобы 
Богъ  былъ  все  во  всемъ.  Эта  ц^Ьль  прямо  выражается  въ  первыхъ 
трехъ  прошен1яхъ:  да  святится  имя  Твое,  дапр1ндетъцарств1е  Твое, 
да  будетъ  воля  Твоя  яко  на  небеси  и  на  земли.  Предметы  осталь- 
ныхъ  прошен1й  выражаютъ  только  средства  или  условгя  для  осущест- 
влен1я  той  высшей  ц'Ьли,  поскольку  она  касается  и  насъ.  Ибо 
Богъ  не  можетъ  быть  всЬмъ  во  всемъ,  если  Онъ  не  будетъ  и  въ  на- 
шей личной  жизни.  И  вотъ  мы  прежде  всего  отдаемъ  Богу  свою  ма- 
тер1альную  жизнь.  Молясь  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ,  мы  уже  не  считаемъ 
себя  хозяевами  своей  матер1альной  жизни,  по  подчиняемъ  ее  жизни 
божественной.  Молясь  объ  оставлен1и  долговъ  и  оставляя  ради  Бога 
должникамъ  нашимъ,  мы  не  ищемъ  своей  правды,  но  признаемъ  правду 
Бож1ю,  которая  одна  есть  истинная,  наконецъ  молясь  о  невведен1и 
въ  искушен1е  и  избавлен1и  отъ  лукаваго,  мы  не  полагаемъ  своими 
путями  изб-Ьгиуть  явныхъ  и  тайныхъ  д-Ьйстиш  злого  начала,  но  изби- 
раемъ  единый  вЬрный  путь  Божьяго  руководительства. 

Будучи  вполн'Ь  безкорыстпою,  молитва  Господня  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
и  Т'Ьмъ  самымъ  ВПОЛН'Ь  д^Ьйственна.  Каждое  изъ  ея  прошенш,  съ  в'Ьрой 
произносимое,  содержнтъ  въ  себ'Ь  и  начало  своего  исполнец1я. 
Когда  мы  съ  в'Ьрою  говоримъ:  да  святится  имя  Твое,  имя  Бож1е  уже 
святится  въ  насъ;  призывая  царств1е  Бож1е,  мы  т'Ьмъ  еамымъ  при- 
знаемъ себя  принадлежащими  къ  этому  царству,  т.  е.  оно  уже  при- 
ходитъ  къ  намъ.  Говоря:  да  будетъ  воля  Твоя,  т.  е.  отдавая  свою 
волю  Богу,  мы  Т'Ьмъ  еамымъ  исполпяемъ  Его  волю  въ  себ'Ь.  ЗагЬмъ, 
насколько  мы  сводимъ  свои  матер1альныя  потребности  къ  наименьшему 
(въ  молитв-Ь  о  хл'Ьб'Ь  насущпомъ  днесь),  настолько  мы  д-Ьлаомъ  бол'Ье 
возможнымъ  ихъ  удовлетворен1е.  Дал-Ье,  отпу(}кая  должникамъ  нашимъ 
мы  Т'Ьмъ  еамымъ  оправдываемъ  себя  передъ  Богомъ,  и  наконецъ  мо- 
лясь о  Божьей  помощи  въ  борьб^Ь  съ  искушен1ями  и  навождеп1ями 
лукавыхъ  силъ,  мы  тЬмъ  еамымъ  получаемъ  наиболЬе  д11Йствительпую 
помощь,  ибо  родъ  сей  не  изгоняется  нич'Ьмъ,  какъ  только  постомъ  и 
молитвою. 

Отецъ  нашъ  небесный,  родоначальникъ  новой  благой  жизни  въ 
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насъ!  Да  святится  имя  Твое,  т.е.  истина,  нашею  в-Ьрою.  Да  пршдетъ 
царств1е  Твое, — вся  наша  надежда.  Да  будетъ  воля  Твоя,  еди- 
ною любовью  вс1Ьхъ  и  все  соединяющая,  да  будетъ  она  не  только  въ 
лпр-Ь  покорныхъ  Теб'Ь  духовъ,  но  и  въ  нашей  природ'Ь,  самовольно 
отъ  Тебя  отд-Ьдившейся.  А  для  сего  возьми  нашу  плотскую  жизнь  и 
очисти  ее  Твоимъ  животворящимъ  Духомъ.  Возьми  наши  права  и 
оправдай  насъ  своею  истиною.  Возьми  всЬ  наши  силы  и  всю  нашу 
мудрость,  ибо  намъ  недостаточно  ихъ  въ  борьб-Ь  противъ  невидимаго 
лукавства;  Ты  же  в-Ьрнымъ  путемъ  Своимъ  приведи  насъ  къ  совер- 
шенству, ибо  Твое  есть  царство  и  сила  и  слава  во  в-Ьки  в-Ьковъ. 


ГЛАВА   П. 
О  жертве  и  милостыне. 

Челов'Ькъ,  нравственно  соединяясь  съ  Богомъ  въ  истинной  мо- 
литв-Ь,  соединяетъ  съ  Нимъ  не  себя  только,  но  и  другнхъ;  онъ  ста- 
новится однпмъ  изъ  связующихъ  звеньевъ  между  Богомъ  и  творе- 
шемъ,  между  божественнымъ  и  природнымъ  м1ромъ.  Воля  челов-Ьче- 
ская,  свободно  отдаваясь  вол'Ь  Бож1ей,  не  поглощается  ею,  а  соче- 
тается съ  нею  и  становится  новою  оогочеловгоческою  силою,  спо- 
собною творить  д'^Ьла  Бож1и  въ  м1р'Ь  челов^ческомъ.  Этимъ  истинная 
молитва,  какъ  благодатно-нравственная  связь  съ  Богомъ,  отличается 
отъ  вс'Ьхъ  другихъ  челов'Ьческихъ  отношен1й  къ  Божеству.  Ибо  су- 
ществуютъ  и  друг1я  отношен1я  къ  Божеству  со  стороны  в-йрующаго, 
и  не  всякое  отпошен1е  в-Ьрующаго  къ  предмету  его  в-Ьры  образуетъ 
между  ними  живую  нравственную  связь  и  истинное  соедпнен1е. 

Если  Божество  действительно  существуетъ,  то  и  вн'Ь  Его  живу- 
щ1й  челов'Ькъ  долженъ  ощущать  Его,  но  только  какъ  вн-Ьшнюю  чу- 
ткую силу,  которая  всегда  можетъ  поглотить  и  уничтожить  его.  Богъ, 
по  самому  понят1ю,  всегда  есть  сила  всемогущая  надъ  нами,  но  самое 
это  всемогущество  им11етъ  различный  выражен1я:  для  раба  природы, 
живущаго  ВН'Ь  Бога,  оно  выражается  какъ  огнь  поядающш,  какъ  си- 
ла всепожирающая,  всеуничтожающая.  Съ  такою  силою,  страшною  и 
нев-Ьдомою,  невозможно  нравственное  соединен1е:  человЬкъ  не  можетъ 
отдать  ей  свою  внутреннюю  сущность  — то,  что  онъ  есть,  онъ  мо- 
жетъ отдать  этой  вн-Ьшней  сил1;  только  свое  вн'Ьшнее  существован1е— 
то^  что  онъ  пм'Ьетъ:  свою  физическую  жизнь,  своихъ  дЬтей,  часть 
своего  т-Ьла,  своихъ  животныхъ  и  рабовъ.  Огненная  пожирающая  си- 
ла Божества  требуетъ  жертвъ.  По  свид-Ьтельству  св.  отцовъ,  т-Ь  де- 
моническ1я  силы,  который  для  язычниковъ  заступили  м-Ьсто  Бож1е, 
нуждались  въ  жертвоприношен1яхъ  прежде  всего  для  поддержан1я 
собственной  жизни:  онё  питались  кровавыми  йспарен1ямп.  Но  и  су- 
Щ1П  Богъ  си.11ъ,  открывш1йся  народу  израильскому  въ  своемъ  огнен- 
номъ  свойств'Ь,  требовалъ  сначала  физическихъ  жертвъ,  чтобы  „родъ 
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жестоковыинып'' ,  неспособный  къ  внутреннему  соединен1юсъ  Богомъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  вн'Ьшнпмъ  образомъ  покорялся  высшей  вол'Ь. 

В'Ьрующ1и  всегда  отдается  предмету  своей  в-Ьры,  и  релипя  всег- 
да основапа  на  жертв-Ь.  Но  свойство  жертвы  различно,  смотря  по  то- 
му, какъ  челов-Ькъ  поннмаетъ  себя  и  своего  Бога.  Пока  въ  челов'Ьк'Ь 
открыто  только  его  физическое  существо  и  Богъ  можетъ  являться 
ему  не  иначе  какъ  такимъ  же  физическимъ  существомъ,  только  бо- 
л']Ье  могущественнымъ,  и  отдаться  такому  Богу  онъ  можетъ  только 
отдавая  ему  все  или  часть  своего  физическаго  существоваи1я.  Для  пер- 
вобытнаго^)  челов-Ьчества,  которое  жило  уб1йствомъ  и  чужою  кровью, 
религ1я  началась  съ  пролит1я  собственной  крови,  съ  самоуб1йства  пол  ■ 
наго  пличастнаго,  настоящаго  или  символ ическаго.  Добровольныя  че- 
лов'Ьческ1я  жертвоприношен1я  въ  Инд1и,  сожиган1е  д^тей  въ  Сир1п 
и  Финик1н,  самооскоплен1е  Фригхйскихъ  галловъ  (жрецовъ  Кибелы)  и 
проч. — вотъ  настоящая  религюзная  почва  древняго  язычества,  кото- 
рую прикрыли  отъ  насъ  поздн1е  цв-Ьты  эллпно-римской  миеолопи. 

Первое  религ103ноо  чувство — страхъ.  Страхъ,  не  порождающ1Й 
боговъ,  а  порождаемый  богами.  Первое  представлен1е  божества — не- 
видимый скрытый  огонь,  сила  всепожирающая,  могущая  все  пре- 
вратить въ  хаосъ,  первый  культъ — кровавая  жертва.  Въ  этомъ 
н'Ьтъ  ничего  ложнаго  или  ироизвольнаго.  Такъ  должно  быть,  доко.тЬ 
челов'Ькъ  живетъ  вн'Ь  Бога,  докол-Ь  злыя  и  темныя  страсти  господ- 
ству ютъ  надъ  нимъ.  II  доселе  для  сознающаго  свое  несовершенство 
человека  начало  премудрости  есть  страхъ  Бож1й  и  люди,  даже 
соединенные  съ  Богомъ  лучшею  частью  своей  души,  должны  при- 
носить въ  жертву  худшую  ея  часть. 

Но  челов'Ькъ,  хотя  и  не  свободный  еще  отъ  темныхъ  влечешй, 
пригибающихъ  его  къ  земл-Ь  и  заставляющпхъ  трепетать  передъ  не- 
зримымъ  владыкой,  все-таки  можетъ  поднимать  чело  къ  небу  и  смо- 
треть на  м1ровыя  св'Ьтила.  Для  челов-Ька,  созерцающаго  образъ  м1ра, 
образующая  м1ръ  сила  Бож1я  является  какъ  св'Ьтъ  м1ра.  Тутъ  уже 
онъ  не  боится  Божества,  а  дивится  ему  въ  чудномъ  стро'Ь  вселенной^ 
Всемогущество  Бож1е  является  зд'Ьсь  уже  не  всепожирающею  огнен- 
ною силою,  а  всеозаряющею  идеей,  разумомъ  всеобъемлющпмъ  пвсе- 
осв'Ёщающимъ.  Тутъ  уже  не  кровавыя  жертвы,  не  огонь  Молоха,  не 
дик1е  крики  и  изступленная  пляска  корибантовъ,  подражающая  хао- 


*)  Говорю  «первобытнаш»  въ  смыстЬ  относптельпомъ  п  чисто  нсторп- 
ческомъ.  Сущесгвуютъ  твердыя  основан1я  думать,  что  тотъ  зв'Ьрппый  об- 
разъ, въ  которомъ  является  наыъ  человечество  ва  порог1;  пстор1и,  есть 
лишь  извращенге  первовачальнаго  образа  Бож1я  въ  человек*. 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  Ш.  20 
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тическому  движешю  стихшныхъ  силъ,  а  мирное  созерцаше  всем1р- 
пой  красоты  (космоса),  тихое  п'Ьн1е,  стройная  музыка  какъ  отголо- 
сокъ  всем1рнаго  строя,  мудрая  бесЬда  и  безкровная  трапеза... 
Зд-Ьсь  Божеству  отдается  ылн  посвящается  не  жизнь  плоти,  а  жизнь 
ума. 

На  этой  второй  ступени  релипозное  чувство  страха  переходитъ 
въ  удивлен1е  или  олагогобгъпге,  въ  релипозномъ  представлен1и 
огненная  сила  уступаетъ  свтту  разума,  а  кровавыя  самоуб1йствеп- 
ныя  жертвопрпношен1я  заменяются  чистымъ  созерцательнымъ 
аскетизмомъ.  Но  релипозный  челов-Ькъ  не  можетъ  остановиться  и  на 
этомъ.  После  того,  какъ  очи  его  ума  открылись  п  увидали  Боже- 
ство въ  св-Ьте  и  разуме,  нравственное  его  существо  хочетъ  рас- 
крыться для  живого,  не  умозрптельнаго^  а  д-Ьйствительнаго  н  суще- 
ственнаго  соединен1я  съ  Божествомъ,  хочетъ  порвать  узы  частнаго 
быт1я,  примкнуть  своимъ  т'Ьснымъ  сердцемъ  къ  всеобъемлющему" 
сердцу  вселенной. 

Глубочайшая  сущность  человека  есть  его  нравственная  свобода 
или  воля,  и  соединиться  существенно  съ  Богомъ  значитъ  для  чело- 
века свободно  отдать  Ему  свою  волю.  Это  п  совершается  въ  истин- 
ной молитве,  которая  вся  сосредоточивается  въ  решен1и:  да  будетъ 
воля  Твоя.  Тутъ  и  Божество  открывается  намъ  въ  своемъ  собствен- 
номъ  качестве,  какъ  безконечно  благая^  совершенная  воля,  какъ 
духъ  любви  всепроникающ1й  и  оживляющ1й,  пламенный  и  светлый 
вместе.  На  этой  третьей  ступени  религ10зное  чувство  изъ  страха  и 
благоговен1я  переходитъ  въ  любовь,  сила  Бож1я  открывается  въ 
дух)ь  благости  и  любви,  и  культъ  состоитъ  изъ  духовной  жертвы  и 
свободнаго  сочетан1я  человеческой  волн  съ  волею  божественной  въ 
чистой  молитве. 

Но,  соединяя  съ  Божествомъ  свою  волю,  какъ  начало  всего  своего 
быт1я,  полагая  въ  истинной  молитве  новое  начало  благодатной,  ду- 
ховной жизни,  релипозный  человекъ  не  можетъ  остановиться  на 
этомъ  начале.  Поднявшись  на  вершину  чистой  религ1и,  заключивъ 
нравственный  союзъ  съ  Божествомъ,  опъ  долженъ  просветленный  и 
обновленный  сойти  къ  М1ру,  вступить  въ  новую  релипозную  связь  съ 
людьми.  Заповедь  этого  новаго  союза  есть  совершенная  любовь 
(„заповедь  новую  даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга")  и  выражается 
она  видимымъ  образомъ  прежде  всего  въ  благотворен1и  или  мило- 
стытъ.  Истинная  милостыня  есть  чисто  нравственное,  благодатное 
отношен1е  къ  ближнему,  какъ  истинная  молитва  есть  чисто-нравствен- 
ное благодатное  отношеше  къ  Богу. 
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„Милости  хочу,  а  не  жертвы" — это  пророческое  слово,  подтверж- 
денное Христомъ,  обозначаетъ  поворотный  пунктъ  въ  релипозномъ 
пониман1и.  На  пизшпхъ  стуненяхъ  религ1п  челов-Ькъ,  принося  своп 
жертвы,  думалъ,  что  он-Ь  нужны  Богу,  что  Богъ  такъ  же  хочетъ 
этихъ  жертвъ  отъ  человека,  какъ  самъ  челов'Ькъ  хочетъ  милости  отъ 
Бога.  Согласно  такому  пониманхю,  Божество  не  только  даетъ  намъ 
жпзнь,  но  и  само  живетъ  на  нашъ  счетъ.  Протпвъ  этого-то  напра- 
влено слово  Бож1е:  „милости  хочу,  а  не  жертвы",  т.-е.  хочу  не 
того,  что  вы  мн-Ь  даете,  а  что  Я  вамъ  даю.  И  когда  на  бол'Ье  высо- 
кой степени  релипп  въ  истинной  молитв'Ь  челов'Ькъ  приносптъ  Богу 
высшую  духовную  жертву,  н^ертву  своей  воли  и  соединяетъ  ее  съ 
волею  Божьей  въ  р'Ьшен1и  „да  будетъ  воля  Твоя",  то  т-Ьмъ  самымъ 
и  онъ  усвоиваетъ  для  своей  д'Ьятельности  слово  Бож1е:  милости  хочу, 
а  не  жертвы,  т.-е.  хо^ьу  не  брать  у  ближняго,  а  давать  ему,  не  жить 
на  счетъ  другого,  а  чтобы  другой  жилъ  на  счетъ  меня.  Въ  силу  со- 
четан1я  челов'Ьчеекой  волн  съ  божественною,  выражен1е  всеблагой 
воли  Бож1ей  становится  правпломъ  воли  челов'Ьческой:  милости  хочу, 
а  не  жертвы.  Съ  другой  стороны  и  Богъ  можетъ  принять  духовную 
жертву  челов'Ьческой  воли  никакъ  не  ради  жертвы,  не  для  того,  что- 
бы поглотить  ее,  а  для  того,  чтобы,  сочетавъ  эту  волю  съ  Собою, 
сд'Ьлать  ее  свободнымъ  проводникомъ  Своей  благодати  или  милости. 
И  челов'Ькъ,  нравственно  соединенный  съ  Богомъ,  долженъ  относиться 
къ  людямъ  ^о-(^(9^бгг,  онъ  долженъ  относиться  къ  другимъ  такъ,  какъ 
Богъ  относится  къ  нему  самому. 

Даромъ  получили,  да])Омъ  и  давайте;  давай  ближнему 
больше,  чгъмъ  онъ  заслуживаешь,  относись  къ  ближнему 
лучше,  чгъмъ  онъ  того  достоинъ.  Отдавай,  кому  не  дол- 
женъ и  не  требуй  съ  того,  кто  тебиъ  долженъ.  Такъ  съ 
нами  поступаютъ  выгингя  силы,  такъ  и  Л1Ы  должны  посту- 
пать между  собою. 

Вытекающш  изъ  этой  заповЬди  образъ  д'Ьйств1я  между  людьми 
настолько  же  превосходитъ  всЬ  друг1я  правила  общежит1Я,  насколько 
молитвенный  подвигъ  выше  кровавыхъ  жертвъ  или  отвлеченнаго 
богомысл1я. 

Принципъ  благотворен1я  или  милостыни  есть  высшее  ра?вит1е 
общ,ественности.  На  низшей  ступени  обш,ежит1я  въ  такъ-называемомъ 
состоянш  природы  отношения  между  людьми  опред'Ьляются  противо- 
положнымъ  началомъ:  силою  и  иасил1емъ.  ЧеловЬкъ,  прпносяпцй 
жертвы  и  даже  пожираемый  божественными  (демоническими)  силами, 
и  самъ  относится  къ  другимъ  какъ  сгиа^  насколько  можетъ  ножи- 
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раетъ  другихъ,  жнветъ  на  счетъ  чужой  жизгш.  Война  п  рабство 
суть  главные  факторы  первобытной  общественности. 

Но  война  не  можетъ  быть  непрерывнымъ  состоян1емъ,  а  рабство 
возможно  только  между  неравными  или  разнородными  силами.  Силы 
же  равныя  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  однородныя  не  могутъ  оставаться 
въ  одпостороннемъ  отношен1и  господства  и  иодчинентя.  Сталкиваясь 
между  собою,  он'Ь  но  могутъ  ни  поглотить,  пи  подавить  другъ  друга, 
а  необходимо  должны  ог2;да-<;мчг(бб1«гб  другъ  друга.  Это  взаимное  огра- 
Ш1чен1е  общественныхъ  силъ  возводится  въ  общую  формулу  п  стано- 
вится закономъ.  Законъ  не  вноситъ  въ  общество  никакого  новаго 
положительнаго  начала  жизни:  онъ  только  обозначаетъ  крайн1я  гра- 
ницы свободныхъ  силъ  и  гЬмъ  предупреждаетъ  бол^е  грубыя  столк- 
новен1я  между  ними;  законъ  избавляетъ  сильнаго  челов-Ька  отъ  не- 
обходимости испытывать  насильственное  ограничен1е  его  свободы, 
заранкье  указывая  ему  ея  пред-Ьды. 

Законъ  выражаетъ  собою  лишь  количественную,  математическую 
справедливость:  возд'Ьйств1е  равно  д'Ьйств1ю,  равное  за  равное,  око 
за  око,  зубъ  за  зубъ.  Поскольку  моя  сила  по  нарушаетъ  вп-Ьшняго 
обществеинаго  равнов'Ьс1я,  закр^плевнаго  закономъ,  постольку  она 
составляетъ  мое  право.  Зд-Ьсь  право  есть  та  же  сила,  только  въ  за- 
конныхъ  пред'Ьлахъ.  Но  откуда  эти  пред^Ьлы?  Не  отъ  закона,  ибо 
законъ  не  создаетъ,  а  только  утверждаетъ  существующее  обществен- 
ное равновМе.  Если  же  пред-^лы  данной  силы  происходятъ  только 
отъ  чужой  силы  НЛП  отъ  совокупности  чужихъ  силъ,  то  они  непо- 
стоянны, случайны  и  не  выражаютъ  сами  по  себ'Ь  никакой  справед- 
ливости. Тогда  право  есть  лишь  обобщенное  насил1е.  Законность  ни- 
какъ  не  ручается  за  справедливость,  ибо  могутъ  быть  и  бываютъ  по 
общему  признан1ю  несправедливые  законы.  Также  нельзя  полагать 
справедливость  и  въ  общественной  солидарности,  въ  томъ,  что  воля 
всЁхъ  равно  обязательна  для  каждаго.  Ибо  „всЬ"  зд-Ьсь  означаетъ 
„мног1е",  а  мног1е  могутъ  быть  солидарны  и  въ  неправомъ  д'Ьл'Ь, 
напр.  когда  большинство  народа  пресл'Ьдуетъ  меньшинство  изъ-за 
различ1я  в'Ьрован1й  и  нздаетъ  противъ  него  жесток1е  законы,  кото- 
рые въ  такомъ  случа-Ь  являются  прямымъ  насил10мъ.  Прпнципъ  п 
качество  моихъ  д'Ьйетв1й  нисколько  не  изм^^няются  отъ  того,  что 
друпя  силы  полагаюсь  пред'Ьлъ  моей  сил-Ь.  Существенное  значеше 
зд'Ьсь  все-таки  остается  за  силой,  а  право  является  лишь  формой  безо 
всякаго  самостоятельнаго  содержан1я. 

Такая  формальная  правда  довольствуется  т'Ьмъ,  что  каждый 
стоитъ  за  свое  право.  Но  если  я  стою  только  за  свое  право,  то  зна- 
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чнтъ  для  меня  все  д-бло  не  въ  прав'Ь,  а  въ  своемъ,  т.-е.  я  стою  про- 
сто за  себя,  за  свою  силу,  за  свой  интересъ.  И  если  каждый  на 
д'ктЬ  стоитъ  только  за  себя  и  за  свое,  то  общее  право  или  обще- 
ственная правда  оказывается  однимъ  отвлеченнымъ  понят1емъ. 

Между  т'Ьмъ,  у  насъ  есть  не  только  отвлеченное  умственное  по- 
нят]"е  о  справедливости,  какъ  о  равнов'Ьс1и  частныхъ  силъ,  но  и  живое 
нравственное  чувство  справедливости,  и  это  чувство  существенно  пз- 
м'Ьняетъ  самый  принцпнъ  и  качество  нашихъ  д'ЬйствШ.  Поэтому  чув- 
ству справедливости  мы  стоимъ  не  только  за  себя,  но  и  за  другихъ, 
не  только  за  свое,  но  и  за  чужое  право;  и  тутъ  только  дМствительно 
оказывается,  что  для  насъ  самое  право — сама  справедливость,  имЬетъ 
значен1е.  Стоять  за  свое  даже  безспорное  право  можетъ  быть  не- 
право, ибоэтоможетъ  происходить  изъ  эгоизма  и  пристраст1я,  стоять 
же  за  всякое  право  и  во  всякомъ  случа'Ь  какъ  за  свое,  это  есть 
д1Ьло  прямой  справедливости. 

Но  идемъ  дальше.  Если  я  стою  за  чужое  право  такъ  же,  какъ  за 
свое  собственное,  то  значитъ  чужое  уже  не  есть  пред'Ьлъ  моего, 
другое  существо  является  зд'Ьсь  уже  не  какъ  пред-Ьлъ,  а  какъ  пред- 
метъ  моей  д^Ьятельности.  И  это  совершено  справедливо.  По  поня- 
Т1Ю  справедливости  должно  быть  равенство  между  мною  и  другими, 
я  долженъ  относиться  къ  другимъ  такъ  же,  какъ  отношусь  къ 
себ-Ь,  а  мое  отношен1е  къ  себ-Ь  самому  вполн-Ь  опред'Ьленно:  я  неиз- 
бежно и  неизм^Ьнно  люблю  себя  („никто  же  свою  плоть  вознена- 
вид-Ь,  но  питаетъ  и  гр^Ьетъ  ю").  Итакъ,  справедливость  требуетъ, 
чтобы  любя  себя  я  любилъ  и  другихъ,  какъ  самого  себя;  себя  я 
люблю  во  всякомъ  случа'Ь  и  несмотря  ни  на  что,  сл'Ьдовательно  и 
другихъ  я  долженъ  любить  во  всякомъ  случа'Ь  и  несмотря  ни  на 
что,  сл'Ьдовательно  я  долженъ  любить  и  враговъ  своихъ.  Но  любовь 
какъ  чувство,  не  можетъ  быть  обязанностью;  нельзя  требовать  или 
предписывать,  чтобы  я  чувствовалъ  любовь,  когда  я  ея  не  чув- 
ствую. Внутреннее  совершен1е  любви  есть  д-Ь-ио  благодати,  возрасташо 
которой  въ  насъ  не  зависитъ  прямо  отъ  нашей  доброй  воли.  Нрав- 
ственный законъ  обязываетъ  насъ  не  къ  чу воп ву  любви,  д^ЕЪ  дгъламъ 
любви.  По  справедливости  я  прямо  обязанъ  д'Ьлать  добро  другимъ, 
насколько  я  хочу  добра  себ-Ь  самому.  А  себ^Ь  я  хочу  (и  по  возмож- 
ности д'Ьлаю)  всякаго  добра  безъ  конца.  Итакъ,  я  долженъ  дЬлать 
всякое  добро  всякому  ближнему,  давать  всякому  все,  что  могу  п  все, 
что  ему  нужно. 

Такимъ  образомъ,  идея  справедливости  приводитъ  насъ  къ  запо- 
в-Ьди  милосерд1я,    превосходящаго    обыкновенную    справедливость. 
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Просящему  дай  и  желающаго  занять  у  тебя  не  отвращайся.  Даромъ 
получили,  даромъ  и  давайте.  Давай  ближнему  больше,  ч'Ьмъ  онъ  за- 
служиваетъ,п  относись  къ  нему  лучше,  ч'Ьмъ  онъ  того  достоинъ.  Ибо 
самъ  ты  берешь  себ'Ь  больше,  ч1^мъ  заслуживаешь  и  относишься  къ 
себ'Ь  лучше,  Ч'Ьмъ  того  стоишь. 

Давать  просящему,  не  спрашивая  о  его  прав'Ь  получить  что-ни- 
будь, значить  поступать  по-божьи,  ибо  сила  Бош1я,  приходя  къ  намъ 
на  помощь  и  спасая  насъ,  не  спрашиваетъ,  пм'Ьемъ  ли  мы  право  на 
помощь  и  спасен1е.  Какъ  Богъ  относится  къ  нашей  молнтв'Ь,  такъ  и 
мы  доллгны  относиться  КЪ  просьб'Ь  нуждающагося:  истинная  мило- 
стыня есть  распространен1е  на  другихъ  той  благодати,  которую  мы 
сами  получаемъ  отъ  Бога  въ  истинной  молитв'Ь. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  релипознымъ  значен1емъ  милостыни,  она  со- 
ставляетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  высшее  начало  общественной  жизни. 
Общество,  начавшись  съ  царства  силы,  пройдя  черезъ  царство  закона, 
должно  пр1йти  къ  царству  милостыни  или  благотворен1Я.  Въ  царств'Ь 
силы  слабые  всец-йло  приносятся  въ  жертву  сильнымъ,  сильные  жи- 
вутъ  на  счетъ  слабыхъ,  питаются  пхъ  трудомъ;  царство  закона  не 
хочетъ  знать  ни  сильныхъ,  ни  слабыхъ:  оно  предоставляетъ  каждому 
стоять  за  себя  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  и  не  заботится  ни  о  комъ 
за  этими  пред-блами.  Такъ  что,  въ  практическомъ  результат'Ь  царство 
закона  есть  то  же  царство  силы,  только  ограниченной  и  уравнов-Ь- 
шенной  (Впрочемъ  само  собою  разум'Ьется,  что  ни  чистаго  царства 
одной  силы,  ни  чистаго  царства  одного  закона  существовать  не  мо- 
жетъ  и  мы  говоримъ  только  о  господствующемъ,  преобладающемъ  на- 
чал "Ь  на  той  или  другой  ступени  общественнагоразвиия).  Въ  царств'Ь 
благотворен1я  сильные  и  богатые  добровольно  п|'Иносятъ  себя  въ 
жертву  слабымъ  и  б'Ьднымъ;  эти  посл-Ьдихе  живутъ  на  счетъ  первыхъ 
И  кормятся  ими.  Одни,  давая  ради  Бога,  друпе — прося  и  принимая 
ради  Бога,  сохраняютъ  и  вполн-Ь  проявляютъ  свое  нравственное 
достоинство,  одинаково  возвышаясь  и  надъ  произволомъ  грубой  силы 
и  надъ  равнодуш1емъ  закона. 

Везд'Ь,  гд'Ь  у  человека  проявляется  начало  внутренней  духовной 
жизни,  Везд'Ь,  гд^Ь  онъ  возвышается  надъ  физической  силой  и  надъ 
формальнымъ  закономъ,  тамъ  Везд'Ь  милостыня  признается  одною  изъ 
коренныхъ  религ1озныхъ  обязанностей.  Такъ  признается  онаубрамп- 
новъ  и  буддистовъ,  у  евреевъ  и  мусульманъ.  Совершеннаго  же  своего 
выражен1я  и  освящен1я  это  начало  достигаетъ  въ  христ1анств'Ь,  гд-Ь 
сама  абсолютная  сила  и  абсолютное  богатство  (полпота  благости)  — 
Богъ  прпнесъ  и  пепрерывпо  прпносптъ  себя  въ  жертву  нашей  немощи 
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н  б'Ьдностн,  питая  насъ  Свопмъ  тЬлоиъ  и  кров110.  Зд'Ьсь  является 
абсолютная  милостыня  н  вм-Ьет-Ь  абсолютная  жертва  (Греческое  евха- 
ристгя  значить  олаголтлостыня  пли  благодарен1е). 

Но  именно  въ  хрнсианскомъ  м1р'Ь,  получившемъ  совершенный 
пдеалъ  милостыни,  являются  противники  всякой  милостыни,  желающ1е 
вовсе  исключить  прпнципъ  благотворительности  изъ  обш,ественныхъ 
отношен1й.  Два  разряда  этихъ  враговъ  милостыни  им-Ьють  повиди- 
мому  противоположный  ц-бли,  хотя  и  руководятся  однпмъ  и  т'Ьмъ  же 
духомъ  противохрпст1анскимъ  и  протпворелиг1ознымъ.  Одни  —  безу- 
словные приверженцы  существующей  нын'Ь  экономической  свободы, 
друпе — ея  противники,  сощалисты.  Одни  отвергаютъ  благотворитель- 
ность потому,  что  не  желаютъ  подтлишься  ничжнь  своимъ;  дру- 
пе— потому,  что  желаютъ  сами  взять  все  чужое  ^).  Разум1Ьется,  ни 
т-Ь,  ни  друг1е  не  высказываютъ  прямо  своихъ  мотивовъ,  а  пр1иски- 
ваютъ  друг1е,  болЬе  благовидные.  Первые,  выступая  защитниками  су- 
ществующаго  общественнаго  строя,  основаннаго  на  капитал'Ь  и  труд-Ь, 
выставляютъ  милостыню,  какъ  поощрен1е  праздности  и  посягательство 
на  святыню  труда.  Справедливость,  по  ихъ  мн^ю,  требу етъ,  чтобы 
всяк1й  жилъ  своимъ  трудомъ,  сл'Ьдовательно  благотворительность 
является  какъ  н'Ьчто  несправедливое  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  какъ  н^^что 
лишнее,  ненужное.  Соц1алистамъ  напротивъ  она  кажется  ч^Ьмъ-то 
педостаточнымъ.  И  они  также  ссылаются  на  справедливость,  но 
на  ихъ  взглядъ  справедливость  требуетъ,  чтобы  каждый  им'Ь.тъ  право 
на  равную  со  всЬми  долю  матерхальныхъ  благъ  и  они  приглашаютъ 
вс'Ьхъ  обездоленныхъ  добиваться  своего  права.,  не  дожидаясь,  что- 
бы богатые  исполнили  свою  обязанность. 

Отв-Ьтъ  на  все  это  съ  религ1озной  и  нравственной  точки  зр'Ьн1я 
совершенно  ясенъ.  Первымъ  противникамъ  благотворительности  мы 
должны  сказать  такъ:  если  вы  искренно  отвергаете  милостыню  во  имя 
труда.,  то  вы  прежде  всего  должны  позаботиться  обо  всЬхъ  т'Ьхъ, 
кто  не  можетъ  трудиться — о  старикахъ  и  д-Ьтяхъ,  о  бо.тьныхъ  и 
ув1^чныхъ;  сверхъ  того  вы  должны  стараться  и  всЬхъ  другихъ  изба- 
вить отъ  труда  непосильнаго  или  вреднаго,  т.  е.  другими  словами, 
прежде,  ч'Ьмъ  объявлять  запов-Ьдь  мнлосерд1я  излишнею,  вы  должны 

О  Исключение  составляютъ  тЬ  немног1е  содхалисты,  которые  сами,  бу- 
дучи богаты,  стремятся  къ  обогащенхю  пепмущпхъ.  Ихъ  стремлен1С  безко- 
рысгно,  но  они  должны  помнить,  что  какъ  только  они  внушатъ  это  без- 
корыстное  стремлен1е  непмущпмъ  массамъ  (что  прямо  входитъ  въ  ихъ  за- 
дачу), такъ  тотчасъ  же  оно  псрестаетъ  быть  безкорыстнымъ.  Избегнуть 
этого  противор15ч1я  они  могутъ  только  ставши  прямо  на  точку  зр'Ьнхя  ми- 
лостыни, т.  е.  д'Ьлясь  своимъ  богатствомъ  съ  бедными,  а  не  внушая  имъ 
грабить  чужое. 
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ИСПОЛНИТЬ  ее.  Что  же  касается  до  сощалистовъ,  то  прежде  чМъ  свя- 
зывать правду  съ  насил1емъ  они  должны  по  крайней  м'Ьр'Ь  доказать, 
что  неимущ1е  классы,  насильно  завлад'Ьвъ  всЬмъ  общественнымъ  до- 
стоян1емъ,  распорядятся  имъ  по  справедливости  иравном'Ьрно  разд-Ь- 
лятся  между  собою.  Доказать  это  кажется  невозможно;  напротивъ, 
для  всякаго  безпрпстрастнаго  ума  совершенно  очевидно,  что  бунтъ  и 
грабежъ — плохая  школа  справедливости  и  что  неимущ1е,  ограбивъ  иму- 
щихъ,  непрем'Ьнно  начнутъ  грабить  и  прит'Ьснять  другъ  друга. 

Чтобы  общественный  переворотъ  удовлетворялъ  правд'Ь  и  состав- 
лялъ  нравственный  усп'Ьхъ  общества,  онъ  должепъ  быть  безкоры- 
стенъ,  должепъ  идти  сверху,  не  изъ  требован1я  мнимыхъ  правъ,  а 
изъ  исполнен1я  Д'Ьйствительныхъ  обязанностей.  Имущ1е  песутъ  д-Ьй- 
ствительную  религ10зную  и  нравственную  обязанность  заботиться  о 
неимущихъ,  сильные  о  слабыхъ,  и  побуждать  ихъ  къ  этому  всевозмож- 
нымп  нравственными  средствами  соетавляетъ  обязанность  служителей 

Р0ЛИГ1И. 

Мног1е  въ  современномъ  обществ'Ь,  не  решаясь  прямо  отвергать 
самый  принципъ  благотворительности,  возстаютъ  протпвъ  ея  про- 
стЬйшей  и  паибол'Ье  осязательной  формы.  „Истинная  милостыня,  го- 
ворятъ  они,  не  вътомъ,  чтобы  давать  деньги".  Конечно  такъ:  истин- 
ная милостыня  въ  томъ,  чтобы  давать  то,  что  нужно,  давать  то,  о 
чемъ  просятъ:  просящему  дай  и  желающаго  занять  у  тебя  не  отвра- 
щайся. Если  нел'Ьпо  предлагать  деньги  человеку  нуждающемуся  въ 
нравственной  поддержк-Ь,  то  еще  нел-Ьп^Ье  предлагать  нравственное 
ут'Ьшен1е  голодному  или  больному,  которому  прежде  всего  нужны  деньги 
на  хл-Ьбъ  или  па  л-Ькарство.  ВсЬ  т^Ь  софизмы,  которыми  хотятъ  отд-Ь- 
латься  отъ  запов'Ьди  милосерд1я,  суть  камень  вм-Ьсто  хл^Ьба  и  зм'Ья 
вместо  рыбы.  Сюда  же  принадлежитъ  довольно  обычное  разсужден1е, 
что  милостыня  вм-Ьсто  добра  часто  приноситъ  зло.  Истинная  мило- 
стыня— не  только  ради  ближняго,  по  и  ради  Бога — есть  продолжен1е 
благодати  Бож1ей  и  къ  злу  приводить  не  можетъ.  Да  п  п'Ьтъ  искрен- 
ности въ  томъ  разсужден1и,  ибо  къ  нему  приб'Ьгаютъ  только  когда 
нужно  давать  другому,  а  не  когда  нужно  получать  самому,  тогда 
какъ  возможность  будущаго  вреда  должна  быть  признана  одинако- 
вой въ  обоихъ  случаяхъ. 

Скупость  и  лицем'Ьр1е  довольно  ©бычные  порокп  челов'Ьческой 
природы,  и  внушаемыя  этими  пороками  возражеп1я  протпвъ  благотво- 
рительности не  представляютъ  ничего  удивительнаго.  Но  весьма  уди- 
вительно то,  что  существуютъ  хрпст1анск1я  государства,  въ  которыхъ 
законъ  запрещаетъ  просить  милостыню,  и  еще  бол'Ье  суживаетъ  т-Ь 
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„игольный  уши",  сквозь  которыя  богатымъ  приходится  вступать  въ 
царств1е  Бож1е.  Но  этимъ  христ1анское  государство  подрываетъ  свои 
собственпыя  основы.  Ибо  оно  существуетъ  не  для  покровительства 
частнымъ  порокомъ  (скупости  и  лицем'Ьр1ю),  адля  заботъовсеобщемъ 
благ^,  и  высшая  его  задача  связана  именно  съ  запов-Ьдыо  милосерд1я: 
помогать  слабымъ,  защиш,ать  угнетенныхъ,  благотворить  неимущимъ, — 
распространять  на  земл-Ь  благодатное  д'Ьйств1е  Бож1е.  Религ1озноо  го- 
сударство должно  служить  не  природному,  а  чисто-нравственному  или 
благодатному  порядку  М1ра.  Природный  порядокъ  держится  на  взаим- 
номъ  истреблен1и,  или  въ  лучшемъ  случа'Ь  на  взаимномъ  ограничеши 
людей.  Порядокъ  нравственный  или  благодатный  основывается  на 
взаимной  солидарности  или  едиподуш1н  и  первое  начальное  и  простМ- 
шее  выражен1е  этого  нравственнаго  порядка  есть  даровая  помощь, 
безкорыстная  благотворительность  или  просто  милостыня. 


ГЛАВА    III. 
О   п  о  с  т  ^. 

Получивъ  благодать  Бож1ю  въ  молитв'Ь,  мы  передаемъ  ее  ближ- 
ыимъ  въ  мнлостын'Ь,  т.  е.  во  всякомъ  д'Ьл^Ь,  въ  которомъ  мы  относимся 
къ  нпмъ  по-божьи,  какъ  обязываетъ  насъ  наша  в'Ьра.  Но  наши  обя- 
занности не  ограничиваются  одними  людьми.  Мы  въ  долгу  у  всей 
той  твари,  которая  ради  нашего  гр'Ьха  стенаетъ  и  мучится  донын'Ь. 
Если  мы  становимся  проводниками  благодати  Бож1ей,  то  мы  должны 
распространять  ея  д'Ьйствге  и  на  нашу  животную  природу  и  на  весь 
нашъ  м1ръ:  ибо  нельзя  полагать  пред'Ьловъ  богочелов-Ьческой  тЛ. 
Какъ  воплощенный  Богъ  спасаетъ  челов'Ьчество,  такъ  возсоединонноо 
съ  Богомъ  челов1>чество  должно  спасти  всю  природу;  ибо  какъ  чело- 
вечество въ  образ-Ь  Церкви  есть  живое  т'Ьло  Христово,  такъ  весь  при- 
родный М1ръ  долженъ  стать  жпвымъ  т^ломъ  возрожденнаго  челов-Ьче- 
ства.  Вся  тварь  должна  быть  искуплена  и  введена  въ  свободу  славы 
сыновъ  Бож1Ихъ.  Въ  совокупности  своей  это  есть  д^ло  вселенское, 
всем1рно-историческая  задача.  Но  у  каждаго  есть  при  этомъ  своя 
личная  прямая  обязанность:  ибо  каждый  въ  собственномъ  т'Ьл'Ь  мо- 
жетъ  содМствовать  искуплен1ю  всем1рнаго  т'Ьла. 

Мы  знаемъ,  что  не  только  душа  челов'Ьческая,  но  и  т-Ьло  вселен- 
ной находится  въ  извращенномъ  положен1и  подъ  власт1Ю  гр'Ьха  и 
смерти.  Не  даромъ  сказано,  что  м1ръ  весь  во  зл'Ь  лежитъ.  Зло  въ  томъ, 
что  душа  сопротивляется  Богу,  а  тиъло  сопротивляется 
дугтъ.  Наша  душа  не  хочетъ  быть  обладаемой  Богомъ,  а  потому  и 
сама  не  можетъ  обладать  ни  собственнымъ  т-Ьломъ,  ни  т'Ьломъ  М1ра. 
Божеству  подобаетъ  свободно  влад-Ьть  нашей  душой,  привлекая 
ее  силой  своего  совершенства  и  сообщая  ей  силу  своего  всемогуще- 
ства надъ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ. 

Богъ,  въ  которомъ  все  едино  и  согласно,  есть  высшее  благо  для 
нашей  воли,  безусловная  истина  для  нашего  ума  и  совершенная  кра- 
сота для  нашихъ  чувствъ.  Принимая  эту  полноту  совершенства 
какъ  пред'Ьлъ  своихъ  желан1й,  мыслей  и  чувствъ,  мы  достигаемъ 


истинной  безпред'Ьльности.  Но  мы  хотпмъ  другой  безпред'Ьльностп. 
Им'Ья  право  влад'Ьть  всЬмъ  чрезъ  пр1общеп1е  внутреннему  началу 
всего,  мы  вм'Ьсто  этого  хотпмъ  самп  стать  началомъ  и  отделяясь  отъ 
всего,  завладеть  всЬмъ  извн-Ь.  Мы  хотпмъ  стать  началомъ  и  д'Ьйствп- 
тельно  становимся  началомъ  гр-Ьха,  бол'Ьзнп  п  смерти.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  желать  одного  высшаго  блага,  въ  которомъ  все,  въ  которомъ 
всЬ  нравственно  соединены,  вс^Ь  солидарны  между  собою,  мы  желаомъ 
многихъ  благъ  исключительно  для  себя,  отд-бляемся  ото  всЬхъ,  ища 
во  всемъ  своего,  и  ни  на  чемъ  остановиться  не  можемъ.  Вм^Ьсто 
того,  чтобы  им-Ёть  въ  виду  ц-блую  истину,  въ  которой  вс^Ь  предметы 
и  представлеп1я  соединены  внутреннею  разумною  связью,  нашъ  умъ 
.  останавливается  на  отд'Ьльныхъ  предметахъ,  аналпзируетъ,  разла- 
гаетъ  ихъ  не  для  того,  чтобы  чрезъ  различеше  лучше  понять  пхъ 
единство,  кр'Ьпче  связать  пхъ  въ  своемъ  знанш,  а  для  того,  чтобы 
совсЬмъ  уже  и  не  возвращаться  къ  ц^блому,  все  дал^Ье  до  безконеч- 
ностп  дробить  свой  предметъ,  превращая  всю  вселенную  въ  мертвое 
скопище  безконечно  мелкихъ  и  нич'Ьмъ  внутренно  несвязанныхъ  ча- 
стицъ.  Наконецъ,  наша  чувственная  душа  вм'Ьсто  того,  чтобы  слу- 
жить опорой  и  оруд1емъ  для  д-Ьятельностп  духа,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
воплощать  въ  чувственной  областп  содержан1е  блага  и  истины,  да- 
вая ОхМу  образъ  красоты,  —  наша  чувственная  душа  предается  ел-Ь- 
пому  и  безмерному  стремлен1ю  плотской  жизни,  у  которой  тыпъ 
внутренней  цголи,  а  только  одинъ  вн'6шн1й  конецъ — въ  смертп  и 
тлёнхи. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  воспргимчиво  обращаться  къ  сущему,  да- 
вать ему  м'Ьсто  въ  себ'Ь  и  воспроизводить  его,  д'Ьлаясь  новымъ  жн- 
вымъ  образомъ  его  полноты, — мы  сосредоточиваемся  въ  себ'Ь  и, 
обостряя  всЬ  свои  душевныя  силы,  какъ  бы  обращаемъ  ихъ  этимъ 
остр1емъ  противъ  сущаго,  производя  только  разрушен1е  и  разло- 
жен1е. 

Наша  воля  стремится  къ  господству  вм'Ьсто  едъсненгя,  умъ 
нашъ  вм'Ьсто  разултнгя  всеединаго  сущаго  предается  произвольнымъ 
разсуждешямь  о  безконечно  многихъ  предметахъ;  наконецъ,  наша 
чувственная  душа  вм'Ьсто  оживошворетя  матер1и  духовными  си- 
лами стремится  только  къ  безсмысленному  наслажденгю  матер1еГ1. 

Еслибы  наша  душа  сохраняла  свой  впутренн1й  предтлъ,  им-Ья 
божественное  совершенство  предметомъ  и  ц'Ьлью  своей  жизни,  она 
не  нуждалась  бы  ни  въ  какихъ  вшъшнихъ  ограииченгяхъ  и  поль- 
зовалась бы  полнотой  истинной  свободы  и  безиред-Ёльности.  Но,  от- 
вращаясь отъ  Божества,  она  нзвращаетъ  свою  природу,  наполняется 
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дурнымъ  содержан1емъ,  прхобр'Ьтаетъ  безсмысленные  навыки  н 
увлекается  ложной  безпред'Ьльностыо:  безпред'Ьльнымъ  самолюб1емъ, 
безц'Ьльнымъ  умствова1Йемъ,  безм'Ьрпостью  чувственныхъ  пожела- 
нш.  Въ  виду  этого,  пренгде  ч'Ьмъ  возстановить  нашу  душу  въ  ея 
истпнномъ  положен1и  между  Божествомъ  и  природой,  мы  должны 
очистить  ее  отъ  пр1обр'Ьтеннаго  зла.  Ложная  безмерность  нашей 
души  должна  быть  ум'Ьрена  и  ограничена  д'Ьйств1емъ  благодати, 
сочетавшейся  съ  нашей  доброю  волей.  По  отношешю  къ  пашей 
извращ,енной  природИз  это  д'Ьйств1е  выражается  отрицательно:  въ 
обязанности  воздерл;ан1я  пли  поста  въ  шпрокомъ  смысл'Ь.  Это 
есть  наша  начальная  коренная  обязанность  по  отношенхю  къ  нашей 
ирирод1Ь.  Везд'Ь,  гд'Ь  оказывается  безм'Ьрноо  ненасытное  стремлон1е 
природныхъ  силъ,  необходимо  воздержан1е,  самоограничен1е  или 
постъ. 

Есть  иостъ  духовный:  воздержаше  отъ  самолюбивыхъ  и  вла- 
столюбпвыхъ  д-ЬйствШ,  отказъ  отъ  чести  и  славы  челов'Ьческой. 
Этотъ  постъ  особенно  необходимъ  общественнымъ  дЬятелямъ.  Пра- 
вило его:  не  иш,и  власти  и  господства;  если  призванъ  къ  власти  и 
господству,  смотри  на  нихъ  какъ  на  служен1е.  Каждый  разъ, 
когда  приходится  безъ  пользы  для  ближиихъ  заявлять  о  себе,  по- 
казывать свое  превосходство  и  си.11у — воздерживайся  отъ  этого: 
не  давай  пищи  своем]!  самолюбт. 

Есть  постъ  умственный  ~воздержан1е  отъ  односторонней  д11я- 
тельноети  ума,  отъ  безплодной  п  безконечной  игры  понят1й  и  пред- 
ставлен1й,  отъ  нескончаемыхъ  воироеовъ,  безъ  толку  и  безъ  ц'Ьли 
предлагаемыхъ.  Этотъ  постъ  особенно  необходимъ  людямъ  ученымъ, 
забывающимъ  изречете  стараго  Гераклита:  многознанье  уму  не 
паучаетъ.  Правило  этого  умственнаго  поста:  не  ищи  знан1й  для 
знашй,  безъ  пользы  для  ближняго  и  для  дЬла  Бож1я.  Не  ищи  но- 
визны и  оригинальности  въ  мысляхъ.  Каждый  разъ,  какъ  прихо- 
дится высказать  взглядъ,  несвязанный  съ  общимъ  благомъ,  воздер- 
живайся отъ  этого.  Не  придавай  преувеличеннаго  значения  науч- 
нымъ  знан1ямъ;  ибо  наука  всегда  пмЬетъ  дв'Ь  иеизб^жнын  границы: 
въ  предвзятыхъ  мн'Ьн1яхъ  ученыхъ  и  въ  неполноте  научнаго  ма- 
тер1ала.  Подчиняй  умственную  дтнтельнооугьнравственнымъ 
треоовангямо .  Однимъ  словомъ:  не  давай  пищи  уъраздному 
умствовангю. 

Наконецъ,  трет1й,  въ  собственномъ  смыслЬ,  постъ  есть  постъ 
чувственной  души  т.  е.  воздержан1е  отъ  чувственныхъ  наслажден1й, 
неуправляемыхъ  и  неумЬряемыхъ  сознан1емъ  ума  и  властью  духа. 
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Основнымъ  и  главн'Ьйшпмъ  впдомъ  физическаго  поста  всегда  по 
справедливости  считалось  воздержан1е  отъ  кровавой  ппщи,  отъ  мяса 
теплокровныхъ  жпвотныхъ,  пбо  этого  рода  ппща  прямо  противор-Ь- 
чптъ  идеальному  назначен]ю  нашей  физической  д-Ьятельности. 
Истинная  задача  нашей  чувственной  жизни — возд'Ьлывать  садъ 
земли  —  превращать  мертвое  въ  жпвое,  сообщ,ать  земнымъ  суш,е- 
ствамъ  ббльшую  интенсивность  и  полноту  ж\тш,  —  жиботв02тть 
ихъ.  Прямая  противоположность  этому — умерщвлять  живыя  существа 
въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  жизнь  достигаетъ  наибольшей  силы  и  на- 
пряженности, какъ  у  теплокровныхъ  животныхъ.  Пока  мы  еще  не 
способны  животворить  мертвую  природу,  мы  по  крайней  м-Ьр-Ь  дол- 
жны какъ  можно  меньше  умерщвлять  живую.  Такимъ  образомъ,  на- 
чальная обязанность  физическаго  поста  направлена  не  только  къ 
ограничен1ю  нашихъ  чувственныхъ  наслаждешй,  но  и  къ  исправле- 
н1ю  нашихъ  прямыхъ  отношенШ  къ  внешней  природе. 

Мы  НС  можемъ  сразу  исправить  эти  отношен1я,  не  можемъ  со- 
вершенно избавиться  отъ  необходимости  умерщвлять,  чтобы  жить: 
но  мы  можемъ  п  обязаны  постепенно  ослаблять  и  уменьшать  эту 
необходимость.  Если  это  зло  не  можетъ  быть  совсЬмъ  уничтожено, 
то  во  всякомъ  случать  ч^Ьмъ  меньше  его,  т-Ьмъ  лучше,  и  мы  должны 
по  м-Ьр-Ь  возможности  сводить  его  къ  наименьшему.  Поэтому  мудрость 
св.  церкви,  не  требуя  безусловнаго  воздержан1я,  признастъ  много 
степеней  п  видовъ  физическаго  поста. 

Общее  правило  физическаго  поста:  не  давай  пищи  своей  чув- 
ственности; полагай  границы  тому  уб1йству  и  самоуб1йству,  къ  ко- 
торымъ  неизб-Ьжио  ведетъ  погоня  за  матер1альными  удовольств1ями, 
очищай  и  перерождай  свою  собственную  т-блесность,  чтобы  приготовить 
себя  къ  преображен1ю  всем1рнаго  т1зла. 


Молитва,  мплостыня  и  постъ  суть  три  осповныя  дМств1я  лич- 
ной религ1озной  жизни  —  три  основы  личной  религ1и.  Кто  но  мо- 
лится Богу,  не  помогаетъ  людямъ  и  не  исправляетъ  своей  природы 
воздержан1емъ,  тотъ  чулсдъ  всякой  релпг1и,  хотя  бы  думалъ,  гово- 
рнлъ  и  писа.'1ъ  о  религ1озпыхъ  предметахъ  всю  свою  жизнь.  Эти 
три  осповныя  д'Ьйств1я  релппи  такъ  т-Ьсно  между  собою  связаны, 
что  одно  безъ  другого  не  им'Ьютъ  никакой  силы.  Если  молитва  не 
побуждаетъ  иасъ  къ  благотворен!  ю  и  не  укрощаетъ  нашу  чувствен- 
ную природу,  то  такая  недобрая  и  безсильная  молитва  не  есть 
истинная  молитва,  —  въ  ней  есть  какая  нибудь  прим-Ьсь  своокоры- 
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ст1я,  лжи  или  самолюб1я.  Точно  также,  когда  милостыня  не  пред- 
полагаотъ  молитвы  и  не  сопровождается  воздержан1емъ,  тогда  она 
Быражаетъ  бол1^е  слабохарактерность,  нежели  настоящую  любовь. 
Истинная  милостыня  есть  высшая  справедливость  и  потому  она 
должна  опираться  на  вышнюю  благодать.  Наконецъ,  постъ,  предпри- 
нятый самолюбиво  для  упражнен1я  въ  самообладаши,  пли  же  изъ 
тщеслав1я,  если  и  даетъ  силы,  то  не  на  благо;  а  постъ,  хотя  бы  п 
соединенный  съ  молитвой,  но  не  растворенный  милостью,  остается  тою 
жертвой,  про  которую  сказано:  милости  хочу,  а  не  жертвы.  Въ  соеди- 
пеп1и  же  этихъ  трехъ:  молитвы,  милостыни  и  воздержан1я  дМствуетъ 
единая  благодать  Бож1я,  которая  не  только  связываетъ  насъ  съ  Богомъ 
(въ  молитв'Ь),  но  и  уподобляетъ  насъ  Божеству — всеблагому  (въ  мило- 
стын1^)  н  ни  въ  чемъ  пенуждающемуся  (въ  воздержан1и). 

Эти  три  основныя  д'Ьйств1я  релпг1озной  жнзнй  суть  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  и  основныя  обязанности  религ1ознаго  челов-Ька.  Мы  можемъ 
быть  обязаны  только  къ  тому,  что  въ  нашей  властп.  Не  въ  нашей 
личной  власти  соединить  себя  бсегрьло  съ  Божествомъ,  спасти  чело- 
в'Ьчество  и  переродить  природу  м1ра.  Поэтому  религ1я  и  неговоритъ 
никому  изъ  насъ  лично:  сливайся  съ  Божествомъ,  спасай  челов-Ьче- 
чество,  возрождай  вселенную.  Но  въ  нашей  власти  мо.титься  Богу,  по- 
могать нуждающимся  ближнимъ  и  исправлять  собственную  природу 
воздержан1емъ.  Это  въ  пашей  властп  и  это — наша  обязанность,  лич- 
ная обязанность  каждаго  пзъ  насъ. 

Въ  исполнен1и  трехъ  религ1озныхъ  обязанностей  воплощаются  и 
три  религ10зныя  доброд-Ьтели.  Молись  Богу  съ  вщюй,  дтлай  до- 
бро людямъ  съ  любовью  и  побтждай  свою  тетроду  въ  надеждт 
будущаго  воскрешешя.  Этимъ  исчерпывается  наше  отношен1е  къ 
благодати  Бож1ей  внутри  насъ.  Но  благодать  Бож1я  открывается  и 
втъ  насъ — въ  жизни  м1ра  и  челов-Ьчества.  Д'Ьйствительнаго  разд'Ь- 
лен1я  между  внутреннею  и  вн'Ьшнею  жизнью,  между  единичнымъ  ли- 
цомъ  и  его  собирательною  средой — не  можетъ  существовать,  а  по- 
тому мы  должны  узнать  сущность  историческаго  откровен1я  и  тЬ  но- 
вый, уже  не  личныя,  а  обц;ественныя  обязанностп,  который  оно  на 
насъ  налагаетъ. 


ЧАСТЬ     ВТОРАЯ. 

ГЛАВА  I  '}. 

О  христ1анств^. 


1.  Мгръ  весь  во  злиъ  лежитъ  (1  поел.  ап.  1оанна,  У,  19). 

Хрост1анство  явилось  какъ  добрая  в-Ьсть  спасешя  всему  апру. 
Ибо  м1ръ  весьвозл'Ь  ложитъ.  Путь  спасен1я  отъ  этого  зла  м1родержп- 
тельнаго  открылъ  Христосъ  Своимъ  подвпгомъ  и  Своимъ  учен1емъ. 
Челов'Ьчество  вступило  на  этотъ  путь,  но  немнопе  прошлп  по  немъ, 
п  доныне  всем1рное  спасен1е  остается  только  доброю  вгьстью.  II 
донын'Ь  м1ръ  во  зл-Ь  лежитъ.  И  жизненный  смыслъ  хрпст1анства 
сначала  превращенъ  вождями  челов-Ьчества  въ  отвлеченное  учен1е,  а 
зат'Ьмъ  почти  вовсе  исчезъ  изъ  сознашя  передовыхъ  людей  и  скрылся 
въ  темной  глубип'Ь  народной  души.  Смыслъ  христ1анства  и  не  можетъ 
быть  ясенъ  для  т-Ьхъ,  кто  чувствуетъ  себя  хорошо  въ  этомъ  м^р-Ь. 
Для  такихъ  людей  и  пропов'Ьдь  Христа  была  н^мымъ  словомъ, 
потому  что  они  не  вид'Ьли  того  зла,  отъ  котораго  Христосъ  пришелъ 
спасти  м1ръ.  А  не  вид'Ьли  они  егоиневидятъ  потому,  что  они  сами 
отъ  м1ра  и  совсЬмъ  одержимы  м1ровымъ  зломъ.  Т'Ь  же,  которые  чув- 
ствуютъ  тягость  этого  зла  и  ищутъ  спасен1я,  т'Ьмъ  самымъ  показы- 
ваютъ,  что  они  не  отъ  М1ра  сего,  а  отъ  Бога. 

Воистину  м1ръ  весь  во  зл'Ь  лежитъ.  Зло  есть  всем1рный  фактъ, 
ибо  всякая  жизнь  въ  природ-Ь  начинается  съ  борьбы  и  злобы,  про- 
должается въ  страдан1и  и  рабств-Ь,  кончается  смертью  и  тл'Ьн1емъ. 

Всеобщ1й  фактъ  мы  считаемъ  закономъ.  Перв'Ьйш1Й  законъ  при- 
роды есть  борьба  за  существоваше.  Вся  жизнь  природы  проходитъ 


*)  Начало  этой  главы  (лекщя,  читанная  въ  С.-Петербургскомъ  унпверси- 
тет'Ь  25  февраля  1882  года)  было  напечатано  въ  Православномъ  ОбозргънЫ 
за  1883  г.  подъ  названхемъ — Жизненный  смыслъ  христганства,  философ- 
СКП1  комментарш  на  ученье  о  Логосгъ  ап.  Тоанна  Богослова.— Ш.  С- 
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въ  непрерывной  вражд'Ь  существъ  и  силъ,  въ  ихъ  злобныхъ  наруше- 
Н1яхъ  и  захватахъ  чужого  быт1я.  Каждое  существо  въ  нашемъ  Апр'Ь 
отъ  малЬйшей  пылпнкн  и  до  человЬка  всею  своею  природною  жизнью 
говорить  одно:  я  есмь  и  все  остальное— только  для  меня,  и  стал- 
киваясь съ  друпшъ  оно  говорить  ему:  если  я  существую,  то  тебй 
уже  нельзя  существовать,  теб-Ь  н-Ьтъ  м^ста  со  мною.  И  каждое  гово- 
рить это,  каждое  покушается  на  всЬхь  и  хочеть  всЬхь  истребить  и 
само  всЬми  истребляется. 

Жизнь  природы,  поскольку  она  основана  на  эгоизм11,  есть  злая 
жизнь,  нзаконъ  ея  есть  закопъ  гртха^).  По  этому  же  вакону  гр-Ьхъ 
неизб'Ьжно  ведетъ  за  собою  свое  возмезд1е,  однимъ  зломъ  вызывая 
другое.  Ибо  если  каждое  существо  враждебно  д-Ьйствуеть  на  другихъ 
и  выт-Ьсняеть  ихь  собою,  то  и  друпя  также  враждебно  относятся  кь 
нему,  также  т-Ьснять  его,  и  оно  поневоле  должно  испытывать  это 
враждебное  возд'Ьйств1е.  Такое  испытан1е  есть  страданге — второй 
видь  м1рового  зла.  Какъ  все  вь  природ-Ь  грешить  одно  протнвъ 
другого,  такь  неизбежно  одно  оть  другого  и  страдаеть. 

Вь  силу  своего  эгоизма,  отд'Ьляющаго  его  ото  всЬхь  другихъ, 
всякое  существо  является  вь  чуждой  ему  сред-Ь,  которая  отовсюду 
т'книть  и  давить  его,  враждебно  вторгается  въ  его  быт1е  и  под- 
вергаеть  его  множеству  страдан1й.  Вся  жизнь  природнаго  существа — 
вь  этой  борьб^Ь  сь  чуждою  и  враждебною  средою,  въ  отстаивап1и 
себя  отъ  нея;  но  отстоять  себя  отъ  напора  чужихъ  силъ  оно  не 
можеть:  оно  одно,  а  ихь  много  и  он'Ь  должны  одол'Ьть.  Протпво- 
д'Ьйств1е  между  каждымь  и  всЬми  неизб'Ьжно  разр'Ьшается  гибелью 
каждаго, — враждебная  среда  наконець  расторгаеть  его  быт1е  п  вы- 
т'Ьснястъ  его  изъ  жизни, — борьба  кончается  смертью  и  тлтънгелъ. 

И  это  справедливо.  Существо  само  признало  вь  своемь  эгоизм-Ь, 
что  не  можетъ  жить  вм'Ьст'Ь  сь  другими,  само  исключило  себя  изо 
всего  и  поставило  злую  диллемму:  или  я  или  друпе.  Противопоставляя 
себя  всему,  оно  само  вызываеть  па  себя  силу  всЬхь,  которая  подь 
конець  и  сокрушаеть  его. 

Вся  жизнь  существа,  охваченнаго  чужими  силами,  была  лишь 
задержаннымь  разлон{ен1емь.  Смерть  только  въявь  обнаружпваетъ 
тайпу  жизни,— показываеть,  что  жизнь  природы  есть  скрытое 
тлтнге. 


О  Еакъ  зло  явилось  въ  мхр-Ь  и  гр'Ьхъ  сд-Ьлался  закономъ  м1ровой  жпзни, 
объ  этомъ  зд'1;сь  не  говорится.  Растл'Ьнхе  природы  есть  для  пасъ  прежде 
всего  фактъ,  п  этотъ  фактъ  предполагается  христ1апство.лгъ  какъ  религ1ей 
спасетя. 
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Вотъ  то  огненное  колосо  быт1я,  6  троуб?  гг^?  -|'гVгаеа);,  о  кото- 
ромъ  говорптъ  апостолъ;  таково  всем1рное  зло  единое  въ  своемъ 
существе,  тройственное  въ  свопхъ  вндахъ.  Таково  дерево  жизни  въ 
распавшейся  природ-Ь:  корень  его  гртхъ,  ростъ  его  оолтзнь,  плодъ 
его  смерть. 


II.  Смыслъ  лира.  (Еванг.  отъ  Ьанна,  I,  1 — 3). 

Сущность  м1рового  зла  состоитъ  въ  отчужден1и  и  разлад-Ь  всЬхъ 
существъ,  въ  ихъ  взанмномъ  противор'Ьч1и  и  несовм'Ьстности.  Но  въ 
.  этомъ  же  самомъ  состоптъ  и  безсмысленное  (ирращональное)  быт1е 
м1ра.  Мы  называемъ  безсмысленнымъ  все  то,  что  ни  съ  ч-Ьмъ  не 
вяжется  и  не  ладится,  что  всему  противор'Ьчитъ  и  нн  съ  ч4мъ  не- 
совм'Ьстно.  Итакъ  злое  и  безсмысленное  въ  сущности  одно  и  то  же. 
То  самое,  именно  эгоизмъ  каждаго  и  раздоръ  всЬхъ,  что  извнутрн 
(для  воли)  есть  зло,  то  самое  снаружи  (для  ума  или  въ  представлен1и) 
есть  безсмысл1е.  Отсюда  наша  практическая  задача  —  сд'Ьлать  вн-Ь- 
шнюю  среду  проницаемою  для  нашей  воли  пли  послушною  намъ, — 
и  наша  теоретическая  задача — сделать  ту  же  среду  прозрачною  для 
нашего  ума,  ясною  пли  понятною  намъ — об'Ь  составляютъ  одну  и  ту 
же  задачу.  И  д.м  псполнен1я  ея  прежде  всего  мы  сами  должны  стать 
св^^тлымп  и  проницаемыми  для  всего.  Иначе  возможно  будетъ  только 
внешнее  и  насильственное,  злое  и  безсмысленное  подчинен1е.  И  если 
злобный  разладъ  всЬхъ  составляетъ  безсмысл1е  въ  м1р'Ь,  то  смыслъ 
М1ра  будетъ  противоположное,  т.  е.  всеобщее  примирен1е  и  ладъ. 
Это  такъ  есть  и  по  значен1ю  слова,  ибо  мгръ  или  миръ  (космосъ) 
значитъ  именно  согласхе  и  ладъ.  Въ  смысл'Ь  слова  „м1ръ"  показы- 
вается намъ  и  смыслъ  самаго  М1ра.  II  этотъ  смыслъ  не  есть  наше 
произвольное  требован1е  или  субъективный  идеалъ,  а  открывается 
намъ,  хотя  и  не  вполн-Ь,  самою  д-Ьйствительностью.  Хотя  въ  основ'Ь 
м1ровой  жпзни  лежитъ  раз.1адъ  и  раздоръ  всЬхъ— хаосъ,  хотя  всЬ 
существа  и  силы  въ  зломъ  и  безсмысленномъ  стремлеши  враждуютъ  и 
сталкиваются  между  собою,  т-Ьснятъ  и  гонятъ  другъ  друга,  но  все-таки, 
помимо  ихъ  воли,  вопреки  всеобщему  разд^Ьлен1Ю  и  противор'Ьч1ю, — 
М1ръ  существуетъ  и  живетъ  какъ  н11что  единое  и  согласное.  На 
темной  основе  разлада  и  хаоса  невидимая  сила  выводитъ  св'Ьтлыя 
нити  всеобщей  жизни  и  слаживаетъ  разрозненный  черты  вселенной  въ 
стройные  образы.  М1ръ  не  пустое  слово;  есть  въ  м1р'Ь  смыслъ  и  онъ 
всюду  проглядываетъ  и  пробивается  сквозь  одержащее  его  безсмысл1е. 

Сочиненш  В.  С.  Соловьева,  т.  III.  21 


322 

Вопреки  своему  эгоизму  никакое  существо  не  можетъ  устоять  въ 
своей  отд'Ьльности:  неодолимою  сплою  влечется  оно  и  тягоутьетъ 
къ  другому  и  только  въ  связп  со  „всЬмъ"  находитъ  свой  смыслъ 
(кб-^о^,  га11о),  и  свою  пстпну.  Этотъ  всеобш1й  смыслъ,  который  есть 
то,  что  истинно  есть,  проявляется  прежде  всего  въ  законе  всемгрнаго 
тяготтнгя,  образующаго  вещественную  солидарность  м1ра.  На- 
сколько д'Ьйствптельное  быт1е  каждаго  противор'Ьчитъ  всему  другому 
и  есть  безсмысл1е,  настолько  смыслъ  его  является  какъ  стремлеше 
или  влечете  къ  другому,  и  это  влечен1е,  вопреки  всем1рному  раздору 
присущее  каждому,  связываетъ  вс^Ьхъ  въ  одно  и  показываетъ,  что 
смыслъ  М1ра  есть  всеединство.  Существа  отступаютъ  отъ  этого 
Схмысла,  утверлцая  себя  въ  своей  отд'Ьльности;  но  уйти  отъ  него  со- 
всЬмъ  они  не  могутъ,  ибо  это  есть  существенный  смыслъ  пхъ  быт1я: 
они  могутъ  только  усиливаться  утвердить  себя  въ  отд^Ьльности  отъ 
другихъ;  въ  этомъ  усил1и  они  становятся  д'Ьйствующими  силами^  а 
единство,  составляющее  ихъ  смыслъ,  обнаруживается  въ  нихъ  какъ 
другая  сила,  какъ  вн-Ьшняя  необходимость,  пли  обнцй  законъ. 

Итакъ  съ  одной  стороны — -эгоизмъ  какъ  усил1е  обособиться  и 
завлад'Ьть  жизнью  исключительно  для  себя,  откуда  напряженный  раз- 
доръ  всЬхъ,  всем1рное  зло,  тьма,  хаосъ  и  беземысл1е, — съ  другой 
стороны  невольное  влечен1е  единящей  силы,  чрезъ  которую  каждое 
относится  ко  всему  и  въ  этомъ  отношент  О^о'^о:^,  тИо)  находитъ 
свой  смыслъ  и  разумъ  0^о'(о:^^  тй'ю). 

Этотъ  смыслъ,  какъ  сущая  истина  всего,  нротивод-Ьйствуетъ  м1ровой 
безсмыслиц-б.  Заложенный  какъ  скрытая  сила  во  всеобщемъ  хаосЬ,  онъ 
стремится  къ  обнаружен1ю,  хочетъ  пробиться  изъ  матерхальнои  тьмы, 
борется  съ  враждебнымъ  началомъ  раздора  и  постененно  одол-Ьваетъ 
его.  Избавляя  отъ  злой  власти  раздора  страждущую  природу  м1ра 
(мхровую  душу),  этотъ  единящ1й  смыслъ  овлад-Ьваотъ  ею  и  рож- 
дается изъ  нея  въ  различныхъ  образахъ.  За  силою  тягот'Ьшя 
влекущей  безразлично  всЬхъ  другъ  къ  другу  и  образующей  изъ 
вселенной  одно  великое  ттло,  сл-Ьдуютъ  физичесгая  силы  теплоты, 
св1&та  и  электричества,  въ  которыхъ  части  м1рового  т-Ьла  становятся 
въ  различной  степени  доступны  и  проницаемы  другъ  для  друга;  дал-Ье 
сл'Ьдуетъ  сила  хнмическаго  сродства,  вводящая  элементы  м1роваго 
т-Ьда  въ  опред'Ьленныя  сочеташя  между  собою;  зат'Ьмъ  является 
пластическая  сила,  сводящая  самыя  разнородный  вещества  къ  един- 
ству живого  организма,  и  наконецъ,  въ  самыхъ  этихъ  организмахъ 
обнаруживается  сила  родового  инстинкта,  преодол'Ьвающаго  отд-Ьль- 
ность  особей.  Всюду  деятельная  истина  единства  настигаетъ  и  связы- 
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ваетъ  ложныя  стремлешя  раздора  и  даже  въ  явлен1яхъ  крайняго 
эгоизма  показываетъ  противный  эгоизму  смыслъ.  Этотъ  смыслъ  вп- 
денъ  даже  во  взаимномъ  истреблен1н  существъ,  когда  каждое  суще- 
ство хочетъ  поглотить  другихъ  п  дМствительно  поглощаетъ  — 
пптается  ими.  Безъ  этого  оно  не  можетъ  жить.  Значить  оно  не 
можетъ  устоять  въ  своей  отд'Ьльности:  чтобы  быть  этимъ,  оно 
должно  питаться  д1)уггши,  и  эта  его  постоянная  зависимость  отъ 
другого  нанолняетъ  все  его  д-Ьйствительное  существован1е:  оно 
живетъ  другимъ. 

Разрозненное,  безсмысленное  быт1е  существъ  есть  только  ихъ 
ложное  положенге^  призрачное  и  преходящее;  истинное  же  быт1е 
они  им'Ьютъ  лишь  въ  единств'Ьсовс'Ьмъ.  Первенство  быт1я  иринадле- 
житъ  не  отд'Ьльнымъ  частямъ,  а  цголому.  Безусловное  первоначало 
и  источникъ  всякаго  быт1я  есть  абсолютная  цгълость  всего  сущаго, 
т.-е.  Богъ.  Эта-то  ц'Ьлость  всего,  пребывающая  сама  по  себ'Ь  въ  не- 
изм-Ьнномъ  поко'Ь  вечности,  открывается  и  проявляется  во  все- 
едйняющемъ  смысл*  М1ра,  такъ  что  этотъ  смыслъ  есть  прямое 
выражен1е  или  Слово  (Хо^о^)  Божества,  явный  и  д'Ьйствующш 
Богъ. 

Имъ  опред-Ьдяется  всякое  действительное  быт1е;  отъ  мельчайшей 
частицы  вещества  тягот-Ьющей  къ  другимъ  частицамъ,  и  до  сложныхъ 
видовъ  животныхъ,  поглощающихъ  друг1е  организмы  въ  питан1и,  или 
соединяющихся  съ  подобными  себ'Ь  въ  родовомъ  акт*,  — везд'Ь  про- 
является и  дМствуетъ  в'Ьчный  смыслъ  быт1я,  первоначальное  Слово 
безначальнаго  Бога.  Это  Слово  запрещаетъ  всякое  отд-Ьльное  безсвязное 
существован1е,  неразрывными  узами  соединяетъ  одно  съ  другимъ  и 
каждое  совсЬми  и  пзъ  хаотическаго  множества  образуетъ  единый  М1ръ. 
Въ  началго  бгь  Слово,  и  Слово  от  къ  Богу,  и  Богъ  биь  Слово. 
Сей  бго  искони  къ  Богу.  Вся  тгомъ  быта,  и  безъ  Него  ни- 
чтоже  бысть,  еже  бысть. 


III.   Во  томъ  животъ  бгь,  и  эюивотъ  от  свттъ  человткомъ. 
(Евапг.  1оанна,  I,  4). 

Слово  Бож1е,  образующее  смыслъ  м1ра,  не  есть  отвлеченная 
идея,  а  д^Ьйствптельная  и  субстанщальная  (упостасная)  сила,  которая 
обнимаетъ  и  оиред'Ьляетъ  собою  всю  жизнь  природы.  Для  частныхъ 
существъ  природы  это  опред'Ьлен1е  общей  жизни  является  какъ  сила 
роковая,  какъ  законъ  невольный  и  несознаваемый.  Наибо-^^Ье  сложныя 
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п  совершепныя  существа  природы— животныя,  ничего  не  знаютъ  о 
м1ровомъ  смысл'Ь,  управляющемъ  ихъ  Нгизнью;  этотъ  смыслъ  не  есть 
ихъ  собственная  ц'Ьль.  Опъ  проявляется  самъ  собою  изъ  ихъ  без- 
смысленпыхъ  д-Ьйстихй,  помимо  ихъ  воли  или  даже  вопреки  ей:  онъ 
чрезъ  нпхъ,  но  не  для  нихъ  обнаруживается.  Законъ  м1рового  смысла, 
требующ,1й  отъ  калгдаго  существа  солидарности  со  всЬми  другими, 
этотъ  законъ,  который  и  чрезъ  инстинктъ  питан1я  и  чрезъ  инстинктъ 
размножен1я  говоритъ  ограничеекой  особи:  ты  должна  отказаться  отъ 
своей  отд-йльности  и  обособлен1я,  ты  должна  искать  себя  во  всемъ — 
этотъ  законъ  прямо  иротивор'Ьчитъ  эгоистическому  стремленпо  самой 
особи.  Противор'Ьч1е  это  фактически  разрешается  въ  природ^Ь  ги- 
белью особи — разр'Ьшен1е  поистин'Ь  неудовлетворительное. 

Если  зло  и  безсмысл1е  м1ровой  жизни  состоитъ  въ  томъ,  что 
каждое  существо  ставитъ  и  утверждаетъ  себя  противъ  всего,  то 
смыслъ  и  добро  не  могутъ  состоять  въ  утвержден1п  всего  противъ 
каждаго,  въ  пожертвован1И  особеппымъ  въ  пользу  родового;  потому 
что  это  есть  только  оборотная  стороная  того  же  самаго  зла  и  той  же 
самой  тьмы  — только  другая  точка  зр'Ьшя  на  всеобщш  раздоръ. 
Каждое  хочетъ  устранить  все, — это  есть  зло  и  безсмысл1е,  но  само 
устраняется  всЬмъ — этотъ  посл'Ьдшй  фактъ  есть  такое  же  зло  и  также 
противор'Ьчитъ  м1ровому  смыслу,  какъ  и  первый.  Особь  врангдуетъ  про- 
тивъ „всего"  и  потому  ото  всего  погибаетъ — въ  этой  кажущейся 
справедливости  н-Ьтъ  добра,  н'Ьтъ  въ  ней  и  истины;  потому  что  если 
каждое  погибаетъ,  то  и  во  „всемъ"  не  будетъ  ничего  пребывающаго; 
если  каждое  есть  только  текущее  явлен1е  и  исчезающ1й  призракъ,  то 
такимъ  же  призракомъ  будетъ  все,  состоящее  изъ  этихъ  самыхъ 
исчезающихъ  иризраковъ. 

Если  м1ровое  безсмысл1е  состоитъ  въ  раздор'Ь  всЬхъ,  а  смыслъ — 
въ  единеп1и  всЬхъ,  то  этимъ  требуется  сохраненге  всЬхъ,  т.  е.  сохра- 
нен1е  каждаго,  ибо  иначе  не  будетъ  того,  что  должно  соединяться.  И 
если  вопреки  этому  въ  природ-Ь  каждое  существо  не  сохраняется,  то 
это  значитъ,  что  м1ровой  смыслъ,  хотя  и  д'Ьйствуетъ  въ  природной 
жизни,  но  не  осуществляется  въ  ней,  не  вполн'Ь  одол'Ьваетъ,  а  только 
ог2Мничибаетъ  лежащую  въ  основ'Ь  м1ра  тьму.  Смыслъ  борется  съ 
не1'1  въ  природной  й{изеи,  по  еще  не  торжествуетъ  зд-Ьсь  своей  по- 
беды. Въ  природ*  особенное  невольно  и  только  наружно  соединяется 
со  вс'Ьмъ,  но  не  примиряется  съ  пимъ  внутренно;  ибо  это  все,  съ 
которымъ  его  связываетъ  и  тянетъ  роковая  сила  жизни,  есть  для 
него  пев-Ьдомое  и  чужое.  Существо  не  знаетъ  всего  и  сл'Ьдовательио 
не  можетъ  отъ  себя  желать  съ  нимъ  соединен1я.  Единственное  его 
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чувство  ко  всему  есть  страхъ  и  вражда  именно  потому,  что  оно  есть 
ему  нопзв1^стное  чужое.  Со  злобой  животное  разднраетъ  свою  добычу; 
по  смыслу  оно  еъ  нею  соединяется,  но  оно  не  знаетъ  этого  смысла, 
оно  знаотъ  только  свой  голодъ.  И  соединяясь  съ  общей  лспзнью  въ 
родовомъ  инстинкт'Ь,  особь  невольно  и  сл'Ьпо  жертвуетъ  собою  для 
рода,  теряетъ  себя  въ  немъ. 

Въ  по.ювомъ  акт'Ь  по  смыслу  особь  отрекается  отъ  себя  въ 
пользу  рода,  утверждаетъ  общее  родовое  быт1е,  по  оно  не  знаетъ  и 
тутъ  о  смысл'Ь  своего  д'Ы1ств1я:  оно  знаетъ  только  сл'Ьпое  влечен1е  къ 
другой  особи  и  это  влечен1е  для  него  такъ  близко  къ  вражд-Ь.  Такое 
нево.тьное  возсоединен1е  особи  съ  родомъ  есть  ея  отрицан1е  и  гнбель. 
Для  того,  чтобы  не  погибнуть  въ  другомъ,  существо  должно  отъ 
себя  съ  нимъ  соединяться  ),  а  для  этого  оно  должно  знать  и  о 
себ'Ь  и  о  другомъ.  Но  зпап1я  н'Ьтъ  въ  природ-Ь.  Хотя  вся  жизнь 
природы  опред-бляется  всоединымъ  смысломъ,  но  для  самой  природы 
смыслъ  этотъ  теменъ.  Въ  мщь  бго  и  м'сръ  ттмо  бысть  и  .шръ 
его  не  позна.  Этотъ  темный  смыслъ,  составляющ1й  жизнь  природы, 
но  непознанный  ею,  становится  св-Ьтомъ  знашя  въ  челов'Ьк'Ь — и 
живоупъ  б)ъ  свготъ  человткомъ. 

„Все",  д'вйствующее  на  животную  природу,  какъ  вн-Ьшняя  сила, 
для  челов'Ька  получаетъ  внутреннюю  д-Ьйствительность,  какъ  идея. 
Самъ  челов'Ькъ,  будучи  реально  только  „этимъ",  обнимаетъ  „все" 
въ  иде'Ь.  Смыслъ  м1ра  становится  собственнымъ  смысломъ  челов'Ька. 
Челов'Ькъ  самъ  им'Ьотъ  смыслъ,  поскольку  поннмаетъ  все  въ  единств1&, 
т.  е.  поннмаетъ  смыслъ  всего,  и  въ  этомъ  челов^Ьческомъ  пониман1и 
м1ровой  смыслъ  получаетъ  возможность  своего  полнаго  осуществле- 
шя;  потому  что  каждый  челов'Ькъ  своимъ  лнчнымъ  сознан1емъ  можетъ 
усвоить  себ'Ь  м1ровой  смыслъ  и  сл-Ьдовательно  можетъ  отъ  себя 
(добровольно)  съ  нпмъ  соединиться,  а  такое  внутреннее  и  свободное 
возсоединен1е  каждаго  со  всЬмъ  и  есть  истинное  осуществлеше 
м1рового  смысла.  Но  пока  это  есть  только  возможность,  пока 
единство  всего  остается  для  человЬка  только  идеей,  до  т-Ьхъ  поръ 
противор'Ьч1е  м1ровой  жизни  не  устраняется,  а  только  принимаетъ 
новую  бо.гЬе  глубокую  форму,  пзъ  внЬшняго  д'Ьлается  внутрен- 
нимъ. 


*)  Ибо  тогда  соед11нен1е  будетъ  его  собственныыъ  дЬйствхемъ,  псполне- 
Н1емъ,  а  не  жертвой  его  индивидуальиосги.  Кто  самъ  своей  доброй  волей 
отдаетъ  душу  свою,  тоть  ир1обр1>тетъ  ее,  а  кто  захочетъ  сохраиить  ее  въ 
эгоизмЬ,  тотъ  потеряетъ  ее. 
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IV.  II  свтшь  во  т.щъ   свттитсл,   и  тма  его  не   объять. 
(Еванг.  отъ  1оанна,  I,  5). 

Натуральная  двойственность  безсмыслепнаго  хаотическаго  быт1я 
и  ви-Ьшняго  закона  единства  становится  въ  челов'Ьк'Ь  внутреннимъ 
раздвоен1емъ  между  его  собственнымъ  смысломъ  и  его  безсмысленною 
природой.  Въ  челов'Ьк'1^  его  смыслъ,  которымъ  онъ  познаетъ  все  въ 
единстБ^!^  (идею),  находится  въ  противор'Ьч1и  съ  его  темной  жизнью, 
въ  которой  онъ,  подобно  другимъ  существамъ  природы,  стоитъзасвое 
частное,  случайное  быт1е,  ради  него  сталкиваясь  и  враждуя  съ  дру- 
гими въ  животной  борьб'Ь  за  существован1е.  Жизненною  основой 
натуральнаго  челов-Ька  и  челов-Ьчества  остается  все  тотъ  же  эгопзмъ, 
все  та  же  безсмысленная  и  злая  жизнь  природы.  Св'Ьтъ  сознан1я, 
идея  шроваго  единства  св-Ьтитъ  въ  этой  темной  жизни,  но  только 
обличаетъ  ея  тьму,  а  не  проникаетъ  въ  нее  и  но  принимается  ею. 
II  свгътъ  во  тмт  свптится,  и  7пма  его  не  объять.  Св'Ьтился 
св^Ьтъ  божественнаго  Логоса  во  тьм-Ь  первобытнаго  язычества,  когда 
сила  Бож1я  являлась  челов'Ьческому  чувству  въ  огн-Ь  и  зв-Ьздахъ. 
въ  благотворномъ  д'Ьйств1п  видимаго  солнца  и  въ  закоп'Ь  родовой 
жизни.  Ясн-Ье  засв'Ьтился  божественный  разумъ  уму  челов-Ьческому 
въ  релипозныхъ  воззр'Ьн]яхъ  историческихъ  культурныхъ  народовъ 
древности,  преимущественно  Индусовъ,  Грековъ  и  Евреевъ. 

Въ  Иид1и  человеческая  душа  впервые  освобождена  отъ  власти 
космическихъ  вн'Ьшпихъ  силъ,  какъ  бы  опьянена  своею  свободой,  созна- 
н1емъ  своего  единства  и  безусловности;  ея  внутренняя  д'Ьятельность 
нич'Ьмъ  не  связана,  она  свободно  грезитъ,  и  въ  этихъ  грезахъ  всЬ 
идеа.1ьиыя  иорождешя  челов-Ьчества  уже  заключены  въ  зародыш-Ь, 
всЬ  релипозныя  и  философск1я  учен1я,  поэз1я  и  наука,  по  все  это  въ 
безразличной  неопред'Ьленности  и  см'Ьшен1и,  какъ  бы  во  си-Ь  все 
сливается  и  перепутывается,  все  есть  одно  и  то  же  и  потому  все 
есть  ничто.  Буддизмъ  сказалъ  последнее  слово  иид1йскаго  сознан1я; 
все  существующее  и  несуществующее  одинаково  есть  лишь  иллюз1я 
и  сонъ.  Это  есть  самосознан1е  души  въ  себ'Ь  самой,  потому  что  въ 
себ-Ь  самой,  какъ  чистая  потенщя  въ  отд'Ьльности  отъ  актпвнаго  бон^е- 
ственнагоначала,  дающаго  ей  содержан1е  и  дМствительность,  душа 
конечноесть  ничто. 

Но  освобожденная  отъ  матер1альнаго  содержапГя  жизни  и  вм1^ст'Ь 
съ  т^мъ  сознавшая  себя  какъ  ничто  въ  се&Ь  самой,  душа  или  должна 
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отречьея  отъ  существован1я,  или  же  искать  новаго  нематер1альнаго 
содержан1я.  Напервомъ  р-Ьшеп!!!  остановилось  въ  прпнцпп'Ь  инд1иское 
н  вообще  восточное  сознан1е,  вторымъ  путемъ  пошло  классическое 
челов'Ьчество.  Въ  греко-римскомъ  м1р'Ь  челов^Ьческая  душа  является 
свободной  уже  не  только  отъ  вн'Ьшнихъ  космическихъ  сплъ,  но  п 
отъ  самой  себя,  отъ  своего  внутренняго,  чпсто-субъектпвнаго  само- 
созерцан1я,  въ  которое  она  погружена  у  Индусовъ.  Теперь  она  опять 
воспрпнпмаетъ  д'Ьйств1о  божественнаго  Логоса,  но  уже  не  какъ 
вв-Ьшеюю  космическую  плп  дим1ургпческую  силу,  а  какъ  силу  чпсто 
идеальную,  внутреннюю;  зд-Ьсь  душа  челов'Ьческая  стремится  найтп 
свое  истинное  содержан1е,  т.  е.  единое  и  обш,ее,  не  въ  пустомъ  без- 
раз.т11ч1и  своего  потенщальнаго  быт1я,  а  въ  объективныхъ  создашяхъ, 
осущоствляюш,ихъ  красоту  и  разумъ  —  въ  чистомъ  искусств'^,  въ 
научной  философ1и  и  въ  правовомъ  государств-Ь. 

Создан1е  этой  идеальной  сферы,  этого  „М1ра  безъ  крови  ислезъ" 
есть  велпкое  торжество  верховнаго  Разума,  дМствительное  начало 
нстиннаго  объединен1я  челов-Ьчества  и  вселенной.  Но  это  объедпнеп1е 
только  въ  иде'Ь,  это  откровен1е  идеи  какъ  истины  надъ  фактическимъ 
быт1емъ,  а  не  осуществлен1е  ея  въ  этомъ  посл-Ьдпемъ.  Божественная 
идея  является  зд-Ьсь  душ'Ь  какъ  ея  предметъ  и  высшая  порма,  но  не 
проникаетъ  въ  самое  существо  души,  не  овлад'Ьваетъ  ея  конкретною 
дМствительностью.  Въ  знанш,  въ  художеств'Ь,  въ  чистомъ  закон-Ь 
душа  созерцаетъ  идеальный  космосъ  и  въ  этомъ  созерцан1п  исчезаетъ 
эгоизмъ  и  борьба,  исчезаетъ  власть  матер1альнаго  хаотическаго 
начала  надъ  челов-Ьческою  душою.  Но  в-Ьдь  душа  не  можетъ  в-Ьчно 
пребывать  въ  созерцаши,  она  живетъ  въ  фактической  дМствитель- 
ности,  и  эта  ея  жизнь  остается  вн'Ь  идеальной  сферы,  не  захваты- 
вается ею,  идея  существу етъ  для  души,  но  не  проникаетъ  въ  ея 
д-Ьйствительность.  Съ  откровен1емъ  идеальнаго  м1ра  для  челов'Ька 
является  два  порядка  быт1я— матер1альное  фактическое  существо- 
ван1е  (у]  угVеа1?),  недолжпое  или  дурное,  корень  котораго  есть 
злая  личная  воля,- — и  безличный  м1ръ  чпстыхъ  идей  (то  о7-(о?  б^), 
область  истиннаго  и  совершеннаго.  Но  эти  двЬ  сферы  въ  классичес- 
комъ  м1росозерцав1п  такъ  и  остаются  другъ  противъ  друга,  не  на- 
ходятъ  зд^сь  своего  примирен1я.  М1ръ  идей,  идеальный  космосъ,  со- 
ставляющш  истину  этого  м1росозерцан1я  въ  его  высшемъ  выражен1и — 
илатонизм'Ь,  представляетъ  быт1е  абсолютно  неизменное,  онъ  пребы- 
ваетъ  въ  невозмутимомъ  поко'й  в'бчпости,  высоко  надъ  м1ромъ  мате- 
р1альныхъ  явлен1н,  отражаясь  въ  этомъ  м1р'Ь  какъ  солнце  въ  мутномъ 
поток-Ь,  но  оставляя  его  безъ  пзм'Ьнен1я,  не  очищая  п  не  просв-бтляя 
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его.  И  отъ  челов'Ька  такое  м1росозерцан1е  требуетъ  только,  чтобы  онъ 
ушель  изъ  этого  м1ра,  вынырнулъ  изъ  этого  мутнаго  потока  на  св-Ьтъ 
идеальнаго  солнца,  чтобы  онъ  освободился  отъ  оковъ  т'Ьлеенаго  быт1я 
какъ  изъ  темницы  или  гроба.  Такимъ  образомъ,  двойственность  и 
противуноложен1е  идеальнаго  и  матер1альнаго  м1ра,  истины  и  факта, 
зд'Ьсь  остается  неразр'Ьшенною,  примирен1я  н'Ьтъ.  Если  истинно-сущее 
открывается  только  созерцающему  уму  какъ  м1ръ  идей,  то  елЬдова- 
тельно  личная  жизнь  челов-Ька,  область  его  воли  и  деятельности 
остается  внЬ  истины,  въ  м1р'Ь  ложнаго  матер1альнаго  быт1я;  но  въ 
такомъ  случать  человЬкъ  не  можетъ  въ  самомъ  дЬл'Ь  и  совсЬмъ 
уйти  изъ  этого  ложнаго  М1ра,  потому  что  это  значило  бы  уйти 
отъ  самого  себя,  отъ  своей  собственной  души,  которая  живетъ 
и  страдаетъ  въ  этомъ  м1р^Ь.  Идеальная  сфера  при  всемъ  евоемъ 
богатств'Ь  молгетъ  только  какъ  предметъ  созерцан1я  отвлекать 
челов'Ька  отъ  его  злой  и  страдающей  воли,  а  не  погасить  ее. 
Эта  злая  п  страдающая  во.тя  есть  коренной  фактъ,  который  не 
можетъ  быть  уираздненъ  ни  инд1йскимъ  сознан1емъ,  что  этотъ  фактъ 
есть  пллюз1я  (потому  что  и  зд'Ьсь  онъ  является  иллюз1ей  только  для 
сознан1я,  а  для  всей  жизни  остается  по  прежнему  фактомъ),  нит'Ьмъ, 
что  ч-Ьлов'Ькъ  будетъ  на  время  уходить  отъ  этого  факта  въ  область 
идеальнаго  созерцан1я,  потому  что  онъ  все-таки  долженъ  будетъ  изъ 
этой  св'Ьтлой  области  снова  вернуться  къ  злобной  жизни. 

Божественное  начало  можетъ  троякимъ  образомъ  испытываться 
отд'Ьлившимся  отъ  него  и  утвердившимся  въ  злой  вол1^  началомъ  чело- 
в'Ьческимъ:  оно  можетъ  чувствоваться  какъ  подавляющее  его,  но  пода- 
в.тять  оно  можетъ  юльшщюявлешя  злой  воли,  а  не  самую  эту  волю, 
которая,  какъ  сила  внутренняя,  субъективная,  не  можетъ  быть  уничто- 
жена нпкакимъ  вн'Ьшнимъ  дМств1емъ.  Поэтому-то  вн-Ьшнее  воспр1ят1е 
божественнаго  Логоса  челов'Ькомъ,  которое  мы  находимъ  въ  нату- 
ральной религ1и,  является  не  достаточнымъ,  несоотв'Ьтствующимъ  ц-Ьди 
внутренняго  возсоединон1я  челов-Ьчества  съ  Божествомъ.  Культъ  при- 
родной релипп  огранпчиваетъ  самоутвержден1е  челов-Ьческаго  начала, 
заставляетъ  его  невольно  подчиняться  дЬйствующпмъ  въ  природ'Ь 
высшимъ  силамъ,  заставляетъ  его  приносить  жертвы  этимъ  силамъ, 
по  корень  его  жизни,  его  злая  воля,  возставшее  въ  немъ  матер1аль- 
ное  начало  остается  нетронутымъ,  какъ  чуждое  и  недоступное  этимъ 
вн'Ьшнимъ  природпымъ  богамъ. 

Бол-Ье  близкимъ  къ  ц-Ьли,  но  также  недостаточнымъ  до./1Жно  приз- 
нать второго  рода  взаимод'Ьйств1е  божественнаго  начала  и  чоловЬка^ 
именно  идеальное  или  просвгьщающее.  Возможность  этого  д'Ьйств1я 
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обусловливается  т'Ьмъ,  что  душа  челов-Ьческая  есть  н-Ёчто  боль- 
шее своего  данпаго  фактическаго  состояния.  Если  въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  она  есть  начало  прращональное  какъ  сл-Ьпая  сила  самоут- 
вержде1пя,  то  въ  потенц1и  она  есть  начало  разумное,  стремлон1е 
къ  внутреннему  единству  со  ве^Ьмъ.  И  если  въ  образ'Ь  подавляю- 
щаго  д'Ьцств1я  (въ  природной  релипи)  божественный  Логосъ  относит- 
ся къ  нррац1ональному  началу  души  какъ  сила  къ  сил'Ь,  то,  возбуж- 
дая разумную  потенщю  человека,  онъ  можетъ  д^Ьйствовать  въ  ней 
какъ  разумъ  или  внутреннее  слово;  а  именно  онъ  можеть  отвлекать 
душу  отъ  ея  фактической  д-Ьйствительности,  ставить  эту  последнюю 
объектомъ  и  показывать  душ'Ь  призрачность  ея  матерхальнаго  быт1я. 
зло  ея  природной  воли,  открывая  ей  истину  другого,  соотв-Ьтствую- 
щаго  разуму  быт1я.  Таково  идеальное  д'Ьйств1е  божественнаго  Логоса, 
которое  мы  находимъ  но  преимущ,еуству  у  культурныхъ  народовъ 
древняго  м1ра  въ  высшую  эпоху  ихъ  развитхя.  Но  и  это  д'Ьйств1е 
хотя  и  внутреннее,  есть  неполное,  одностороннее.  Сознавать  ничто- 
жество своей  фактической  д'Ьйствительности  какъ  объекта  въ  созер- 
цан1и  не  значитъ  сд'Ьлать  ее  ничтожной  въ  быт1и,  не  значитъ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  устранить  ее.  Пока  лпчпой  вол'Ь  и  жизни,  погружен- 
ной въ  неправду,  протпвупоставляется  истина  только  какъ  идея, 
жизнь  остается  въ  сущности  безъ  измЬнешя;  отвлеченная  идея  не 
можетъ  одолеть  ее,  потому  что  личная  жизненная  воля,  хотя  бы  и 
злая,  есть  все-таки  д-Ьйствительная  сила,  тогда  какъ  идея,  не  вопло- 
щенная въ  живыхъ  личныхъ  силахъ,  является  только  какъ  св'Ьтлая 
т'Ьнь. 

Итакъ  для  того,  чтобы  божественное  начало  д-Ьйствительно  одо- 
л^кло  злую  волю  и  жизнь  челов'Ька,  необходимо,  чтобы  оно  само  яви- 
лось для  душн  какъ  живая  личпая  сила,  могущая  проникнуть  въ  душу 
и  овлад-йть  ею;  необходимо,  чтобы  божественный  Логосъ  не  вл1ялъ 
только  на  душу  извн-Ь,  а  родился  въ  самой  душ4,  не  ограничивая  и 
не  иросвЬщая  только,  а  перерождая,  ее.  И  такъ  какъ  душа  въ  ири- 
родномъ  челов-Ьчеств-Ь  является  действительною  лишь  въ  множествен- 
ностп  индивиду^иьныхъ  душъ,  то  и  действительное  соедпнен1е  боже- 
ственнаго начала  съ  душею  должно  им1^ть  индивидуальную  личную 
форму,  т.  е.  божественный  Логосъ  рождается  какъ  д-Ьйствительный 
индивидуальный  челов'Ькъ.  Какъ  въ  м1р'Ь  физическомъ  божественное 
начало  единства  проявляется  сперва  въ  силЬ  тягот'Ьн1я,  слЬпымъ 
влечен1емъ  связывающей  т^ла,  потомъ  въ  сил'Ь  св^Ьта,  обнаружи- 
вающей ихъ  взаимный  свойства,  и  наконецъ  въ  той  силЬ  органической 
жизни,  въ  которой  образующее  начало  прошшаетъ  матер1Ю  и  иосл-Ь 
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длиннаго  ряда  образован1й  рождаетъ  совершенный  физичешйорганизмъ 
челов'Ька,  такъ  точно  и  въ  сл-Ьдующемъ  за  симъ  процесс^^  исторпче- 
скомъ  божественное  начало  сперва  силою  духовнаго  тягот'Ьн1я  связы- 
ваетъ  отд'Ьльныя  челов^Ьчесыя  существа  въ  родовое  единство,  зат'Ьмъ 
просв'Ьщаетъ  ихъ  идеальнымъ  св'Ьтомъ  разума,  и  наконецъ,  проникая 
внутрь  самой  души  и  органически,  конкретно  съ  нею  соединяясь,  ро- 
ждается какъ  новый  духовный  челов'Ькъ.  И  какъ  въ  мтр-Ь  физическомъ 
появлен1ю  совершеннаго  организма  челов^ческаго  предшествовалъ  длин- 
ный рядъ  несовершенныхъ,  но  все  же  органпческихъ  жпвыхъ  формъ, 
такъ  и  въ  истории  рожден1е  совершеннаго  духовнаго  челов-Ька,  предва- 
рялось рядомъ  неполныхъ,  но  всетаки  живыхъ  личныхъ  откровен1й 
божествсннаго  начала  челов'Ьческон  душ!  Эти  живыя  откровен1я  Жи- 
ваго Бога  записаны  въ  священныхъ  книгахъ  народа  1удейскаго. 

Всякое  явлен1е  божественаго  начала,  всякая  теофан1я,  опред^Ь- 
ляется  свойствомъ  среды  воспринимающей  это  явлен1е,  въ  истор1и 
прежде  всего  свойствомъ  нащопальнаго  характера,  особенностью  того 
народа,  въ  которомъ  происходитъ  данное  явлеше  Божества.  Если  бо- 
жественное начало  открылось  инд1йскому  духу  какъ  нпрвана,  эллинамъ 
кркъ  идея  и  идеальный  космосъ,то  какъ  личность,  какъ  живой  субъ- 
ектъ,  какъ  „я"  оно  должно  было  явиться  въ  худеяхъ,  потому  что  ихъ 
народный  характеръ  состоитъ  именно  въ  преобладан1и  личнаго  субъ- 
ективпаго  начала.  Этотъ  характеръ  проявляется  во  всей  исторической 
жизни  1удеевъ,  во  всемъ,  что  создано  п  создается  чрезъ  этотъ  народъ. 
Такъ  со  стороны  поэтической  формы  мы  видимъ,  что  1удеи  далин^Ьчто 
свое  особенное  только  въ  томъ  род^Ь,  который  представляетъ  именно 
субъективный,  личный  элементъ  поэз1и:  они  дали  возвышенную  лирику 
псалмовъ,  роскошную  идилл1ю  П'Ьсни  Шсней;  ни  настоящаго  эпоса,  ни 
драмы,  как1ямы  находимъ  у  пндусовъ  игрековъ.они  помогли  создать 
не  только  во  время  своего  самостоятельнаго  псторическаго  существова- 
Н1Я,  но  и  въ  поздн'Ьйш1я  времена.  Зам-Ьчательно  также,  что  евреи  отли- 
чаются въ  музык'Ь,  т.  е.  въ  томъ  искусств-Ь,  которое  по  преимуществу 
выражаетъ  внутрепн1я  субъективныя  движешя  души,  и  почти  ничего 
значитльнаго  не  произвели  въ  искусствахъ  пластическихъ.  Въ  фи- 
лософской области  1удеи  въ  свою  цветущую  эпоху  не  пошли  дал-Ье 
нравственной  дидактики,  т.  е  такой  области,  въ  которой  практически 
интересъ  нравственной  личности  иреобладалъ  надъобъективнымъ  созер- 
цан1емъ  и  мышленхемъ  ума.  Соотв'Ьтственно  этому  и  въ  релипи  1удеи 
впервые  вполп'Ь  познали  Бога  какъ  лицо,  какъ  субъекта,  какъ  су- 
щаго  „я",  они  но  могли  остановиться  па  представлен]и  Божества 
какъ  безличной  силы  и  какъ  безличной  идеи. 
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Этотъ  характеръ  —  утверждев1е  субъективнаго  элемента  во 
всемъ  -  можетъ  быть  носителемъ  какъ  величайшаго  зла,  такъ  и  вели- 
личайшаго  блага.  Потому  что  если  сила  личности,  самоутверждаюсь 
въ  своей  отдельности,  есть  зло  и  корень  зла,  то  та  же  самая  сила, 
подчинившая  себя  высшему  началу,  тотъ  же  самый  огонь,  проникну- 
тый божествепнымъ  св^Ьтомъ,  становится  силою  мхровой  всеобъемлющей 
любви:  безъ  силы  самоутверждающ,ейся  личности,  безъ  силы  эгоизма 
самое  доброе  въ  челов-Ьк^  является  безсильнымъ  и  холоднымъ,  являет- 
ся только  какъ  отвлеченная  идея.  Всяк1п  д'Ьятельно  нравственный  ха- 
рактеръ иредполагаетъ  подчиненную  силу  зла,  т.  е.  эгоизма.  Какъ 
въ  м1р'Ь  физическомъ  известная  сила  для  того,  чтобы  д-Ьйствительно 
о^бнаружнться,  стать  энерпей,  должна  потребить  или  превратить  въ 
свою  форму  соответствующее  количество  прежде  бывшей  (въ  другой 
форме)  энерпп  (напр.  св^тъ  превращается  изъ  теплоты,  теплота  изъ 
механическаго  движен1я  и  т.  д.),  подобно  этому  и  въ  нравственномъ 
М1ре  подпавшаго  природному  порядку  человека,  заключающаяся  въ 
душе  его  потепц1я  добра  можетъ  действительно  обнаружиться  только 
потребивши  или  превративши  въ  себя  уже  существующую  наличную 
энерг1ю  души,  которая  въ  природномъ  человеке  есть  энерг1я  само- 
утверждающейся воли,  энерг1я  зла,  которая  и  должна  быть  переве- 
дена въ  потенщальное  состоян1е  для  того,  чтобы  новая  сила  добра 
перешла  напротивъ  изъпотенщп  въ  актъ.  Сущность  добра  дается  дей- 
ств1емъ  Бож1имъ,  но  энерпя  его  проявлешя  въ  че.?10веке  можетъ  быть 
лишь  превращешемъ  осиленной,  перешедшей  въ  потенщальное  со- 
стоян1е  силы  самоутверл{дающейся  личной  воли.  Такимъ  образомъ  въ 
человеке  святомъ  актуальное  благо  предполагаетъ  потенщальное  зло: 
онъ  потому  такъ  великъ  въ  своей  святости,  что  могъ  бы  быть  воликъ 
и  во  зле;  онъ  поборо.тъ  силу  зла,  подчинилъ  ее  высшему  началу,  и 
она  стала  основан1емъ  и  носителемъ  добра.  Потому-то  народъ  1удей- 
скш,  показывающ1й  самыя  худш1я  стороны  человеческой  природы, 
„народъ  жестоковыйный"  и  съ  каменнымъ  сердцемъ,  этотъ  же  самый 
народъ  есть  народъ  святыхъ  и  пророковъ  Бож1ихъ,  народъ,  въ  кото- 
ромъ  долженъ  былъ  родиться  новый  духовный  человекъ. 

Весь  Ветх1Й  заветъ  представляетъ  пстор1ю  личныхъ  сношен1й 
являющагося  Бога  (Логоса  или  1еговы)  съ  представителями  1удейскаго 
народа,  —  его  патр1архами,  вождями  и  пророками.  Въ  этихъ  личныхъ 
отношеи1яхъ,  составляющихъ  религ1Ю  Ветхаго  завета,  замечается  по- 
следовательность трехъ  степеней.  Первые  посредники  между  еврей- 
скимъ  народомъ  и  его  Богомъ,  древн1е  патр1архи  Авраамъ,  Исаакъ  и 
1жовъ, втрятъ  въ  личнаго  Бога  и  лично  живутъ  этою  верой;  следующ1е' 
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за  ними  представители  1удейства:  Боговидецъ  Моисей,  Давидъ  „мужъ 
по  сердцу  1еговы",  и  Соломонъ,  создатель  великаго  храма,  получая 
ощутительеыя  откровен1я  личнаго  Боья,  стараются  провести  смыслъ 
этихъ  откровен1п  въ  общественную  жизнь  и  релипозный  культъ  своего 
народа;  въ  ихъ  лиц-Ь  1егова  заключаетъ  вн'Ьшн1й  зав'Ьтъ  или  дого- 
воръ  съ  Израилемъ  какъ  лицо  съ  лицомъ.  Посл'Ьдн1й  рядъ  пред- 
ставителей 1удейства,  пророки^  сознавая  недостаточность  этого  вн'Ьш- 
няго  союза,  предчувствуютъ  и  возв-Ьщають  другое  внутреннее  сое- 
динен1е  Божества  съ  душою  человЬческой  въ  лиц'Ь  Месс1и,  сына  Да- 
видова и  Сына  Бож1я,  и  этого  Месс1ю  они  предчувствуютъ  и  воз- 
в'Ьщаютъ  не  какъ  выешаго  представителя  1удейства  только,  а  и  какъ 
„знамя  языковъ",  какъ  представителя  и  главу  всего  возрожденнаго 
челов'Ьчества. 

Если  такимъ  образомъ  среда  для  вочелов'Ьчен1я  божественнаго 
начала  опред'Ьлялась  нащональнымъ  характеромъ  1удеевъ,  то  время 
его  должно  было  зависЬть  и  отъ  общаго  хода  истор1и.  Когда  идеаль- 
ное откровен1е  Слова  въ  эллино-римскомъ  м1р'Ь  было  исчерпано  и  ока- 
залось недостаточнымъ  для  живой  души,  когда  челов'Ькъ,  несмотря  на 
огромный  дотол'Ь  невиданный  богатства  культуры,  нашелъ  себя  одп- 
нокимъ  въ  пустомъ  и  скудномъ  м1р'Ь,  когда  везд'Ь  явилось  сомн-Ьше 
въ  истин'Ь  и  отвращеше  къ  жизни,  и  лучш1е  люди  отъ  отчаян1я  пе- 
реходили къ  самоуб1йству,  когда  съ  другой  стороны  именно  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  господствовавш1я  пдеальныя  начала  оказались  ради- 
кально несостоятельными,  явилось  сознан1е,  что  идеи  вообщ,е  недоста- 
точно для  борьбы  съ  жизненнымъ  зломъ,  явилось  требован1е,  чтобы 
правда  была  воплощена  въ  живой  личной  сплЬ,  и  когда  внешняя 
правда,  правда  людская,  государственная  д-Ьйствительно  сосредото- 
чилась въ  одномъ  живомъ  лиц'Ь,  въ  лиц'Ь  обожествленнаго  чело- 
в'Ька, — римекаго  кесаря, — тогда  явилась  и  подготовленая  ветхоза- 
ветными откровешями  патр1архамъ,  вождямъ  и  пророкамъ  Израиля, 
правда  Бож1я  въ  живомъ  лиц'Ь  вочелов'Ьчившагося  Бога,  Тисуса  Хри 
ста. 

Т^.  Откровенге  всем1рнаго  смысла  (Логоса)  во  Хриотъ  (Ев. 
отъ  Ьанна,  1, 14;  Поел.  Тоанна,  гл.  1У). 

Смыслъ  м1ра,  въ  немъ  же  и  правда  Бож1я,  есть  внутреннее 
единство  каждаго  со  вс^Ьмъ.  Въ  вид^  живой  личной  силы,  это  един- 
ство есть  любовь.  Какъ  силою  вн'Ьшняго  закона  всем1рный  смыслъ 
подавляетъ  и  связываетъ  темную  жизнь  въ  челов'Ьк'Ь,  какъ  св'Ьтомъ 
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своей  истины  онъ  обнаруживаетъ  и  оеуждаетъ  тьму  этой  жизни,  про- 
свещая челов'Ьческое  созеан!е,  такъ  безконечною  силою  любви  тотъ 
же  смыслъ  проникаетъ  въ  эту  тьму,  овлад-Ьваетъ  самимъ  существомъ 
челов'Ька,  перерождаетъ  его  природу  и  истинно  воплощается  въ  немъ. 
II  Слово  плоть  бысть  и  вселися  въ  ны. 

Когда  на  зехМЛ'Ь,  посл-Ь  многихъ  тысячел'Ьт1й  стпх1йной  и  косми- 
ческой борьбы,  въ  которой  м1ровой  смыслъ  открыва.лся  лишь  какъ 
роковая  сила  вн'Ьшняго  закона,  появилось  первое  разумное  существо, 
это  было  новымъ  откровеп1емъ — откровентемъ  м1роваго  слысла  какъ 
идеи, — въ  сознап1и.  Когда  зат-Ьмъ  посл'Ь  многихъ  тысячел'Ьт1й  чело- 
веческой истор1и  появился  первый  духовный  челов^къ,  въ  которомъ 
природная  жизнь  плоти  была  не  только  освещена  божественнымъ 
смысломъ  м1ровоп  жизни,  но  и  освящена  имъ  какъ  духомъ  любви  ^), — 
это  было  новое  откровен1е  того  же  смысла  какъ  живой  личной  силы, 
могущей  привлечь  къ  себе  и  усвоить  живую  силу  матер1и.  Если 
первый,  природный  челов^къ  былъ  образомъ  и  подоб1емъ  Бож1имъ, 
то  новый  духовный  челов'Ькъ  есть  истинный  Богъ,  потому  что  въ 
существо  Бож1е,  составляющее  истинный  смыслъ  всего  существую- 
щаго,  впервые  явилось  въ  м1р'Ь  самимъ  собою,  показало  себя  М1ру 
т^мъ,  ч^мъ  оно  есть  безусловно.  Ибо  самъ  по  себе  Богъ  не  есть  ни 
роковой  законъ,  тяготеющш  надъ  природною  жизнью  матерш,  нираз- 
умъ,  только  освещающ1й  тьму  этой  жизни  и  во  свете  своемъ  показы- 
вающ1й  ея  непстинность  и  зло:  Богъ  больше  этого  и  можетъ  сделать 
больше  чемъ  это,  и  Христосъ  показалъ  это  большее  па  деле,  пока- 
залъ,  что  Богъ  есть  любовь,  или  абсолютная  личность. 

Воплощен1е  божественнаго  Логоса  въ  лице  1исуса  Христа  есть 
явлен1е  поваго  духовнаго  человека,  второго  Адама.  Какъ  подъ  пер- 
вымъ  Адамомъ,  натуральнымъ,  разумеется  не  отдельное  только  лицо 
на  ряду  съ  другими  лицами,  а  всеедпная  личность,  заключающая  въ 
себе  все  природное  человечество,  такъ  и  второй  Адамъ  не  есть 
только  это  индивидуальное  существо,  но  вмтспиъ  съ  ттмъ  и 
универсальное,  обнимающее  собою  все  возрожденное  духовное  чело- 
вечество. Въ  сфере  вечнаго,  божественнаго  быт1я  Христосъ  есть 
вечный  духовный  центръ  вселенскаго  организма.  Но  такъ  какъ  этотъ 
органнзмъ,  или  вселенское  человечество,  ниспадая  въ  потокъ  явлен1й 
подвергается  закону  внешняго  быт1я  и  должно  трудомъ  и  страдаи1емъ 
во  времени  возстановлять  то,  что  оставлено  имъ  въ  вечности,  т.  е. 


*)  Духъ  Святый  найдетъ  на  тя  и  спла  Вышыяго  осЬнитътя,  те.\1ъ  же 
п  рождаемое  свято  наречется  Сынъ  Бож1Й. 
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свое  внутреннее  единство  съ  Богомъ  и  съ  природою, — то  и  Христосъ, 
какъ  д'Ьятельное  начало  этого  единства,  для  ого  реальнаго  возетановле- 
н1я  долженъ  былъ  низойти  въ  тотъ  же  потокъ  явлен1й,  долженъ  былъ 
подвергнуться  тому  же  закону  ви'Ьшпяго  быт1я  и  пзъ  центра  в'Ьчностн 
сд'Ьлаться  центромъ  истор1и,  явившись  въ  опред'Ьленный  моментъ — 
въ  полноту  временъ.  Злойдухъ  разлада  и  вражды,  в-Ьчно  безсильный 
противъ  Бога  и  въ  начале  временъ  осиливш1й  человека,  долженъ  въ 
середине  времени  быть  осиленъ  Сыномъ  Бож1имъ  и  Сыномъ  Чело- 
в'Ьческимъ,  какъ  перворожденнымъ  всея  твари,  для  того,  чтобы  въ 
конц-Ь  временъ  быть  изгнаниымъ  изо  всего  творен1я — вотъ  суще- 
ственный смыслъ  воплощен1я. 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  д'Ьл'Ь  Христовомъ,  для  котораго  совер- 
шилось воплощоше,  неизб'Ьжно  ответить  на  два  вопроса:  1)  о  воз- 
можности самаго  воплош,ен1я,  т.  е.  реальнаго  соединен1я  Божества  съ 
челов'Ьчествомъ,  и  2)  о  способ-Ь  такого  соединен1я. 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  конечно  воплощен1е  невоз- 
можно, если  смотрЬть  на  Бога  только  какъ  на  отд'Ьльное  существо, 
пребывающее  гд-Ь-то  вн-Ь  м1ра  и  челов'Ька.  При  такомъ  взгляде 
(деизма)  вочелов'Ьчен1е  Божества  было  бы  прямымъ  нарушен1емъ 
логическаго  закона  тождества,  т.  е.  д'Ьломъ  совершенно  немыслимымъ. 
Но  точно  также  невозможно  воплощен1е  и  съ  той  точки  зр'Ьшя  (пан- 
теизма), по  которой  Богъ  есть  только  всеобщая  субстанщя  мтровыхъ 
явлен1й,  универсальное  „все",  а  челов'Ькъ  лишь  одно  изъ  такихъ 
явлешй.  При  этомъ  взгляд'Ь  вочелов'Ьчен1е  противор^Ьчило  бы 
акс10М'Ь,  что  ц-Ьлое  (все)  не  можетъ  быть  равно  одной  изъ  частей 
своихъ:  Богу  зд'Ьсь  такъ  же  нельзя  стать  челов'Ькомъ,  какъ 
вод-Ь  ц^Ьлаго  океана  нельзя,  оставаясь  всею  водою,  быть  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  одною  изъ  каплей  этого  океана.  Но  есть  ли  необ- 
ходимость понимать  Бога  или  какъ  только  отдельное  существо, 
или  какъ  только  общую  субстанщю  м1ровыхъ  явлен1и?  Напро- 
тивъ,  самое  понят1е  Бога,  какъ  всец'Ьлаго  пли  совершеннаго  (абсо- 
лютнаго)  устраняотъ  оба  односторонн1я  опред'Ьлешя  и  открываетъ 
путь  иному  воззр'Ьн1ю,  по  которому  м1ръ  какъ  совокупность  ограни- 
чен1й,  будучи  вн'Ь  Бога  (въ  этихъ  своихъ  границахъ),  какъ  веще- 
ственный, вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  существенно  связанъ  съ  Богомъ  своею 
внутреннею  жизнью  пли  душою.  Эта  связь  состоитъ  въ  томъ^  что  каж- 
дое существо,  утверждая  себя  въ  своей  гранпц'Ь,  какъ  это,  внтъ  Бога, 
вм-Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  удовлетворяется  этою  границею,  стремится  быть 
и  вспьльъ,  т.  е.  стремится  къ  внутреннему  единству  съ  Богомъ;  со- 
отв-Ьтственно  этому,  по  нашему  воззр'Ьв1ю,  п  Богъ,  будучи  самъ  по 
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сеть  трансцендентнымъ  (пребывающпмъ  за  пред'Ьлами  М1ра),  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ  по  отношешю  къ  М1ру  является  какъ  д-Ьйствующая 
творческая  сила,  волящая  сообщить  мхровой  душ-Ь  то,  чего  она 
ищетъ  и  къ  чему  стремится, —  т.  е.  полноту  быт1я  въ  форм4  все- 
единства, волящая  соединиться  съ  душою  и  родить  изъ  нея  живой 
образъ  Божества.  Этимъ  определяется  уже  и  космичесюй  процессъ 
въ  ирпрод-Ь  матер1альнон,  оканчивающ1йся  рождешемъ  натураль- 
наго  челов-Ька,  и  слЬдуюнцй  за  иимъ  иеторпческш  процессъ,  под- 
готов  ляюшдй  рождеше  челов-Ька  духовнаго.  Такимъ  образомъ  это 
посл-Ьдиое,  т.  е.  воплощеше  Божества,  не  есть  что-нибудь  чудесное 
въ  грубомъ  смысле  слова,  т.  е.  не  есть  н'Ьчто  чуждое  общему  по- 
.рядку  быт1я,  а  нанротпвъ  существенно  связано  со  всею  истор1ей 
м1ра  п  человечества,  есть  н^что  подготовляемое  и  логически  сле- 
дующее изъ  этойистор1и.  Воплощается  въ  Тису  се  не  трансцендентная 
сторона  Божества,  не  абсолютная  въ  себе  замкнутая  полнота  быт1я 
(что  было  бы  невозможно),  а  воплощается  Богъ  — Слово,  т.  е.  про- 
являющееся во  вне,  действующее  на  окружности  быт1я  начало,  и 
его  личное  воплощен1е  въ  индивидуальномъ  человеке  есть  лишь 
последнее  звено  длиннаго  ряда  другихъ  реализащй  физическихъ  и 
историческнхъ, — это  явлен1е  Бога  во  плоти  человеческой  есть  лишь 
более  полная,  совершенная  теофан1я  въ  ряду  другихъ  неполныхъ^ 
подготовительныхъ  и  прообразовательныхъ  теофан1й.  Съ  этой  точки 
зреи1я  появлен1е  духовнаго  человека,  рожден1е  второго  Адама  не 
более  непонятно,  чемъ  появлеше  человека  нрироднаго  на  земле, 
рождеше  перваго  Адама.  И  то,  и  другое  было  новымъ,  пебывалымъ 
фактомъ  въ  м1ровой  жизни,  и  то,  и  другое  представляется  въ  этомъ 
смысле  чудеснымъ;  но  это  новое  и  небывалое  было  подготовлено 
всемъ  прежде  бывшимъ,  еоетав.тяло  то,  чего  желала,  къ  чему  стре- 
милась и  шла  вся  прежняя  жизнь:  къ  человеку  стремилась  и 
тяготела  вся  природа,  къ  Богочеловеку  направлялась  вся  пстор1я 
человечества.  Во  всякомъ  случае,  когда  говорится  о  возмо- 
жности или  невозможности  вочеловечен1я  Божества,  то  главное 
дйло  въ  томъ,  какъ  понимается  и  Божество,  и  человечество;  п  при 
томъ  понят1и  Божества  и  человечества,  которое  указано  нами,  вопло- 
щен1е  Божества  не  только  возможно,  но  и  существенно  входитъ  въ 
общш  планъ  м1роздан1я.  Но  если  фактъ  воплощен1я,  т.  е.  личнаго 
соединешя  Бога  съ  человекомъ,  имеетъ  свое  основан1е  въ  общемъ 
смысле  вселенскаго  процесса  и  въ  порядке  божественнаго  действ1я, 
то  этимъ  еще  не  решается  вопросъ  о  способе  этого  соединешя,  т.  е. 
объ  отношен1и  и  взаимодейств1и  божественнаго  и  нрироднаго  челове- 
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ческаго  начала  въ  богочелов-Ьческой  личности,  или  о  томъ  что  есть 
духовный  челов'Ькъ,  второй  Адамъ. 

Вообще  въ  челов'Ьк'Ь  есть  н-Ькоторое  совм-Ьщеше  Божества  съ 
матер1ально10  природою,  что  предполагаетъ  въ  немъ  три  составныхъ 
элемента:  божественный,  матер1альный  и  связующ1й  оба,  собственно 
челов1шеск1й;  совдгЬстность  этихъ  трехъ  элементовъ  и  составляетъ 
д'Ьйствптельнаго  челов-Ька,  причемъ  собственно  челов'Ьческое  начало 
есть  разумъ  (га11о),  т.  е.  отношен1е  двухъ  другихъ.  Если  это  отно- 
шен1о  состоитъ  въ  прямомъ  и  непосредственномъ  подчинен1и  природ- 
наго  начала  божественному,  то  мы  им'Ьемъ  первобытнаго  чело- 
втка  (нерваго  Адама) — прототипъ  челов'Ьчества,  заключенный,  еще 
не  выд'Ьливш1йся  изъ  в-Ьчнаго  единства  жизни  божественной;  зд'Ьеь 
природное  человеческое  начало  содержится  какъ  зародышъ,  ро1еп11а, 
въ  д-Ьнствительности  божескаго  быт1я.  Эта  возможность  есть  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  возможность  грп>ха:  невольно  подчиненный  Божеству  первобыт- 
ный челов'Ькъ  можетъ  вольно  выйти  изъ  этого  подчинен1я.  Тогда  онъ 
С1товшо,п7грироднымъ  или  ви'Ьшнимъ  челов'Ькомъ,  у  котораго  дМ- 
ствительность  принадлежитъ  его  матер1альному  началу:  онъ  находитъ 
себя  какъ  фактъ  пли  явлен1е  природы, а  божественное  начало  въ  себ-Ь 
лишь  какъ  потенцш  иного  быт1я.  Третье  возможное  отношошеесть  то, 
когда  и  Божество  и  природа  одинаково  им'Ьютъ  дМствительность  въ 
челов-Ьк^Ь,  и  его  собственная  челов^^ческая  жизнь  состоитъ  въ  д-Ьятель- 
номъ  согласован1и  природнаго  начала  съ  божественнымъ,  или  въ  сво- 
бодномъ  подчинен1и  перваго  посл-Ьдиему.  Такое  отношен1е  составляетъ 
духовнаго  человшса.  Изъ  этого  общаго  понят1я  о  духовномъ  че- 
лов'Ьк'Ь  сл'Ьдуетъ:  во-первыхъ,  для  того,  чтобы  согласован1е  боже- 
ственнаго  начала  съ  природнымъ  было  д-Ьйствительностью  въ  самомъ 
челов-Ьк-Ь,  необходимо,  чтобы  оно  совершилось  въ  едипичномъ  лиц-Ь, 
иначе  было  бы  только  реальное  или  идеальное  взаимодтИствге 
между  Богомъ  и  природнымъ  челов^комъ,  а  не  было  бы  новаго 
духовнаго  челов'Ька;  чтобы  было  д^Ьйствительное  соединен1е  Божества 
съ  природой,  необходимо  лгщо,  въ  которомъ  бы  это  соединен1е 
произошло.  Во-вторыхъ,  чтобы  это  соединен1е  было  дМствитель- 
нымъ  соединен1емъ  двухъ  началъ,  необходимо  реальное  ирисут- 
ств1е  обоихъ  этихъ  пачалъ,  необходимо,  чтобы  эта  личность 
была  дМствительнымъ  Богомъ  и  дМствительнымъ  природнымъ 
челов^комъ, — необходимы  оба  естества.  Бтретьихъ,  для  того,  чтобы 
самое  согласован1е  въ  богочелов-Ьческой  личности  обоихъ  естествъ 
было  свободнымъ  духовнымъ  д'Ьйств1емъ,  а  не  ви'Ьшнимъ  фактомъ, 
необходимо,  чтобы  въ  немъ  участвовала  челов'Ьческая  воля,  отлич- 
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ная  отъ  божественной  п  чрезъ  отвержен1е  возможнаго  протпвор'Ь- 
ч1я  съ  божественною  волей  свободно  ей  подчиняющаяся  и  вводящая 
челов'Ьческую  природу  въ  полное  внутреннее  соглас]е  съ  Боже- 
ствоыъ.  Такпмъ  образомъ,  понят1е  духовнаго  челов-Ька  предполагаетъ 
одну  богочеловгоческую  личность,  совмтъгцаюгцую  въ  себть  два 
естества  и  обладающую  двумя  волями  ^). 

Первобытное  непосредственное  единство  двухъ  началъ  въ  чело- 
в'ЬгЬ — единство,  представляемое  первымъ  Адамомъ  въ  райскомъ  со- 
стоян1и  его  невинности  и  нарушенное  въ  гр'Ьхопаден1п,  не  могло  уже 
быть  просто  возстановлено.  Новое  единство  уже  не  можетъ  быть 
непосредствеинымъ,  невинностью:  оно  должно  быть  достшнутымъ, 
.оно  можетъ  быть  только  результатомъ  свободнаго  дЬла,  подвига,  и 
подвига  двойного — самоотвержен1я  божескаго  и  челов^Ьческаго;  ибо 
для  истиннаго  соединен1я  или  согласован1я  двухъ  началъ  необходимо 
свободное  участ10  и  д'Ьйств1е  обоихъ.  Взаимод'Ьйств1емъ  божествен- 
наго  и  прпроднаго  начала  опред-Ёляется  вся  жизнь  м1ра  и  челов-Ь- 
чества,  и  весь  ходъ  этой  жизни  состоитъ  въ  постепенномъ  сближе- 
Н1И  п  взаимномъ  ироникновен1и  этихъ  двухъ  началъ,  сперва  дале- 
кихъ  и  вн-Ьшнихъ  другъ  другу,  потомъ  все  ближе  сходящихся,  все 
глубже  и  глубже  проникающихъ  другъ  друга,  пока  въ  Христе  при- 
рода не  является  какъ  душа  челов-Ьческая,  готовая  къ  всец-Ёлому 
самоотвержен1ю,  а  Богъ — какъ  духъ  любви  и  милосерд1я,  сообщаю- 
Щ1Й  этой  душ'Ь  всю  полноту  божественной  жизни,  не  въ  сил'Ь  свя- 
зующей п  не  въ  разум-Ь  осв'Ьщающемъ  только,  а  въ  благости  жи- 
вотворящей. Тутъ  мы  имтЬемъ  дМствительную  богочелов'Ьческую 
личность,  способную  совершить  двойной  подвигъ  богочелов-Ьческаго 
самоотвержешя.  Такое  самоотвержеше  представляется  до  изв'Ьстной 
степени  уже  и  всЬмъ  космическнмъ  и  историческимъ  процессомъ: 
ибо  зд-Ьсь  съ  одной  стороны  Логосъ  Бож1й  свободнымъ  Д'ЬЙСТВ1еМЪ 
своей  божественной  воли  или  любви  отрекается  отъ  проявлешя  своего 
божескаго  достоинства  (славы  Бож1ей),  оставляетъ  покой  в'Ьчности, 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  злымъ  началомъ  и  подвергается  всей  тре- 
воге м1рового  процесса,  являясь  въ  оковахъ  вн-Ьшняго  быт1я,  въ 
'границахъ  пространства  и  времени;  является  зат-Ьмъ  природному 
челов-Ьчеству,    д-Ьйствуя  на  него   въ  различныхъ    конечныхъ  фор- 


')  Это  определение,  вытекающее  пзъ  нашего  понят1Я  „о  духовпоыъ 
челов^к-Ь",  или  второмъ  Адам-Ь,  безусловно  тождественно  съ  догматиче- 
скпмп  опред'Ьлен1Ями  Вселенскнхъ  соборовъ  У — УН  в^Ьковь,  выработан- 
ными нротпвъ  ересеп  несторханскои,  монофизитской  н  зюноеелптской,  пзъ 
копхъ  каждая  представляетъ  прямое  противор'Ьчхе  одному  пзъ  трехъ  суще- 
ственпыхъ  логпческихъ  услов1Й  для  истинной  идеи  Христа. 

Гоч11нен1я  в.  С.  Соловьева,  т.  Ш.  22 


338 

махъ  м1ровой  жизни,  бол'Ье  закрывающихъ,  нежели  обнаружнваю- 
щихъ  истинное  существо  Бож1е;  съ  другой  стороны  и  натура  м1рская, 
и  человеческая,  въ  своемъ  постоянномъ  томлен1и  и  стремлен1и  къ 
все  новымъ  и  новымъ  воспр1ят1ямъ  божественныхъ  образовъ,  не- 
прерывно отвергается  самой  себя  въ  своихъ  данныхъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  формахъ.  Но  зд-Ьсь  (т.  е.  въ  космическомъ  и  иеторическомъ 
процессЬ)  это  самоотвержен1е  съ  об^ихъ  сторонъ  не  есть  совершен- 
ное, ибо  для  божества  границы  космическихъ  и  историческихъ  тео- 
фан1й  суть  границы  вн'Ьшн1я,  оиред'Ьляющ1я  его  ироявлен1я  для  дру- 
гого (для  природы  и  человечества),  но  ничуть  не  касающ1яся  его  вну- 
тренняго  самое щущен1я  ^);  съ  другой  стороны  и  природа  и  природное 
человечество  въ  своемъ  непрерывномъ  прогрессе  отвергаются  себя  не 
свободнымъ  актомъ,  а  лишь  по  инстинктивному  влечен1Ю.Въ  личности 
же  богочеловеческой  божественное  начало,  именно  вследств1о  того,  что 
оно  относится  къ  другому  не  чрезъ  внешнее  действ1е,  полагаюш,ее  гра- 
ницы другому,  не  изменяя  себя  самого,  а  чрезъ  внутреннее  само- 
ограничеше,  дающ,ее  другому  место  въ  себе, — такое  внутреннее  со- 
единен1е  съ  другимъ  есть  действительное  самоотвержен1е  божествен- 
наго  начала;  здесь  оно  действительно  нисходитъ,  унижаетъ  себя, 
принимаетъ  на  себя  зракъ  раба.  Божественное  начало  здесь  не  за- 
крывается только  границами  человеческаго  сознан1я  для  человека, 
какъ  это  было  въ  прежнихъ  неполныхъ  теофан1яхъ,  а  само  воспри- 
нимаетъ  эти  границы;  не  то,  чтобы  оно  всецело  вошло  въ  эти  гра- 
ницы природнаго  сознан1я,  что  невозможно,  но  оно  ощугцаетъ 
актуально  эти  границы  какъ  свои  въ  данный  моменть,  и  это  са- 
моограничен1е  Божества  въ  Христе  освобождаетъ  Его  человечество, 
позволяя  его  природной  воле  свободно  отречься  отъ  себя  въ  пользу 
божественнаго  начала  не  какъ  внешней  силы  (каковое  самоотр8чен1е 
было  бы  несвободно),  а  какъ  блага  внутренняго,  и  темъ  действи- 
тельно пршбрестп  это  благо.  Христосъ  какъ  Богъ  свободно  отре- 
кается отъ  славы  Бож1ей,  и  темъ  самымъ  какъ  человекъ  получаетъ 
возможность  достигнуть  этой  славы  Бож1ей.  На  пути  же  этого 
достижешя  человеческая  природа  и  воля  Спасителя  неизбежно  встре- 
чаются съ  искугиенгемъ  зла.  Богочеловеческая  личность  представ- 


^)  Чтобы  иояснить  эхо  сравнеихемъ  изъ  ирироднаго  зира— человЬкъ 
какъ  существо  сравнительно  высшее,  дМствуя  па  какое-нибудь  низшее 
животное,  не  моз^етъ  явиться  ему  во  всей  иол!10Т'Ь  своей  человеческой 
жизни;  но  т-Ь  ограничениыя  формы,  въ  которыхъ,  напр.,  собака  восири- 
нимаетъ  явлен1е  своего  хозяина,  прииадлежатъ  только  уму  животнаго,  ни- 
сколько не  ограничивая  ц  не  изменяя  собственное  быт1е  восиринимаеыаго 
имъ  человека. 
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ляетъ  двойетвениое  созиаше:  сознан1е  границъ  природнаго  существо - 
ван1я  II  сознан1е  своей  божественной  сущности  п  силы.  И  вотъ,  испы- 
тывая дМствительно  ограниченность  природнаго  быт1я,  Богочелов'Ькъ 
можетъ  подвергаться  вшыанему  искушен1ю  сд'Ьлать  свою  божествен- 
ную силу  средствомъ  для  ц-Ьлей,  вытекающихъ  пзъ  этой  ограничен- 
ности. 

Во-первыхъ,  для  существа,  подчиненнаго  услов1ямъ  матер1аль- 
наго  быт1я,  представляется  искушен1е  сд'Ьлать  матер1альное  благо 
ц-Ьдью,  а  свою  божественную  силу  средствомъ  для  ого  достиженхя: 
„аще  Сынъ  еси  Бож1й,  рцы  да  камен1е  с1е  хл-Ьбы  будутъ",  зд-Ьсь 
божественное  естество  —  „аще  Сынъ  есиБожш"  и  обпаружеше  этого 
.естества — слово  („рцы")  должно  служить  средствомъ  для  удовле- 
творен1я  матер1альной  потребности.  Въ  отв-бть  на  это  искущен1е 
Христосъ  утверждаетъ,  что  Слово  Бож1е  не  есть  оруд1е  матер1альной 
жизни,  а  само  есть  источннкъ  истинной  жизни  для  чслов-Ька:  „не  о 
хл-Ьб-Ь  еднномъ  жпвъ  будетъ  челов-Ькъ,  но  о  всякомъ  глаго.тЬ  Бож1и". 
Преодол'Ьвъ  это  искущеше  плоти,  Сынъ  челов-Ьчесшй  по.1учаетъ 
власть  надъ  всякою  плот1ю. 

Во-вторыхъ,  свободному  отъ  матер1альныхъ  побужден1й  Богоче- 
лов'Ьку  представляется  новое  искушен1е — сд'Ьлать  свою  божественную 
силу  оруд1емъ  самоутвержден1я  своей  челов-Ьческой  личности,  под- 
пасть гр-Ьху  ума—самомн-Ьтю:  „аще  Сынъ  еси  Бож1й,  верзися 
низу,  писано  бо  есть,  яко  ангеломъ  Своимъ  запов^Ьсть  о  Теб'Ь  со- 
хранити  Тя,  и  на  рукахъ  возьмутъ  Тя,  да  не  когда  преткнеши  о 
камень  ногу  Твою".  Это  д'6йств1е  (верзися  низу)  было  бы  самоув'Ь- 
реннымъ  вызывомъ  челов-Ька  Богу,  искушен1емъ  Бога  челов'Ькомъ, 
и  Христосъ  отв-Ьчаетъ:  „паки  писано  есть:  не  искусиши  Господа 
Бога  твоего"  ^).  Поб'Ьдивъ  гр11хъ  ума,  Сынъ  челов'Ьчесийполучаетъ 
власть  надъ  умами. 

Но  тутъ  представляется  третье,  посл'Ьднее  и  самое  силь- 
ное искушеше.  Рабство  плоти  и  самомн-Ьше  ума  устранены:  че- 
ловеческая воля  находится  на  высокой  нравственной  степени, 
сознаетъ   себя  выше  всей    остальной   твари;    во  имя    этой    своей 


*)  Этп  слова  иногда  понимаются  такъ,  будто  Христосъ  говорить  иску- 
сителю: пе  искушай  Меня,  такъ  какъ  Я  Господь  Богъ  Твой.  Но  это  не 
пы15ло  бы  никакого  смысла,  потому  что  Христосъ  подвергается  искушенно 
не  какъ  Богъ,  а  какъ  челов'Ькъ.  Йа  самомъ  же  д-блЬ  второе  возражение 
Христа  такъ  же,  какъ  и  первое,  представляетъ  прямой  ответь  на  то,  что 
предлагается  пскус]1телемъ;  предлагается  дерзновеннымъ  д-Ьйствхемъ  иску- 
сить Бога  и  противъ  этого,  какъ  и  противъ  перваго  предложешя  Хри- 
стосъ ссылается  на  Писаше,— въ  настоящемъ  случа*  наго  его  изреченге, 
которое  запрещаетъ  искушать  Бога. 
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нравственной  высоты  челов-Ькъ  можетъ  хот'Ьть  владычества  надъ 
м1ромъ,  чтобы  вести  миръ  къ  совершенству;  но  м1ръ  во  зл'Ь 
лежптъ  и  добровольно  не  покорится  нравственному  превосходству,— 
птакъ  нужно  принудить  его  къ  покорности,  нужно  употребить  свою 
божественную  силу  какъ  насил1е  для  подчинен1я  м1ра.  Но  такое  упо- 
треблеше  беззакоппаго  насил1я  дляц-блей  добра  было  бы  признашемъ, 
что  добро  само  по  себ'Ь  не  им-Ьотъ  силы,  что  зло  сильн-Ье  его,  это  было 
бы  поклоненгемъ  тому  началу  зла,  которое  владычествуетъ  надъ 
м1ромъ:  „и  показа  ему  вся  царств1я  м1ра  и  славу  ихъ  и  глагола  ему:с1я 
вся  Теб'Ь  дамъ,  аще  падъ  поклонишимися".  Зд-Ьсь  для  челов-Ьческой 
волн  прямо  ставится  роковой  вопросъ:  во  что  она  в-Ьрить  и  чему  хо- 
четъ  служить — невидимо!!  ли  сил'Ь  Бож1ей  пли  сил-Ь  зла,  явно  цар- 
ствующей въ  м1р'Ь?  И  человеческая  воля  Христа,  поб-Ьдинъ  искуше- 
ше  благовиднаго  властолюб1Я,  свободно  подчинила  себя  истинному 
благу,  или  добру,  отвергнувъ  всякое  соглашен1е  съ  царствующимъ  въ 
м1р'Ь  зломъ:  „глагола  ему  1исусъ:иди  замною,сатано,  писано  боесть: 
Господу  Богу  твоему  поклонишпся  и  тому  единому  послужиши" .  Пре- 
одол'Ьвъ  гр'Ьхъ  духа,  Сынъ  челов4ческ1й  получилъ  верховную  власть 
въ  царств-Ь  духа;  отказавшись  отъ  подчинен1я  земной  спл'Ь  и  отъ  ц^ли 
владычества  надъ  землею,  Онъ  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  служеше  силъ  небес- 
ныхъ:  „и  се  ангели  приступиша  и  служаху  Ему", 

Такимъ  образомъ  преодол'Ьвъ  искушен1я  злого  начала,  склоняв- 
шаго  его  челов-Ьческую  волю  къ  самоутвержден1ю,  Христосъ  пока- 
зываетъ  внутреннее  соглас1е  этой  своей  челов-Ьческой  воли  съ  волею 
божественной,  обожествляя  свое  челов-Ьчество  всл-Ьдъ  за  вочелов'Ьче- 
шемъ  Божества  своего.  Но  этимъ  не  исчерпывается  подвигъХристовъ. 
Будучи  вполн-Ь  челов'Ькомъ,  Христосъ  имеетъ  въ  себ'Ь  не  одинъ  только 
чисто  челов'Ьчестй  элементъ  (разумную  волю),  но  и  природный  ма- 
тер1альный  элементъ:  онъ  не  только  вочелов'Ьчился,  но  и  вопло- 
тился— аар;  гугVгxо.  Духовный  подвигъ  —  внутреннее  преодол'Ьн1е 
искушен1я,  долженъ  быть  довершеиъ  подвигомъ  плоти,  т.  е.  чувствен- 
ной души,  претерпЬн1емъ  страдап1й  и  смерти,  поэтому-то  въ  Еван- 
гел1и,  посл'Ь  разсказа  объ  искушен1и  въ  пустын'Ь,  сказано,  что  д1аволъ 
отошолъ  отъ  Христа  до  в2)емени.  Злое  начало,  внутренно  поб'Ьждеп- 
ное  самоотвержен1емъ  воли,  недопущенное  въ  средоточ10  сун],ества  че- 
лов'Ьческаго,  еще  сохранило  свою  власть  надъ  его  окружностью  — 
надъ  чувственной  природой,  и  эта  посл-Ьдияя  могла  быть  избавлена 
отъ  него  также  только  черезъ  процессъ  самоотрицан1я — страдап1е  и 
смерть;  и  посл'Ь  того  какъ  челов'Ьческая  воля  Христа  свободно  под- 
чинилась его  Божеству,  она  черезъ  это  подчинила  себ'Ь  его  чувствен- 
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ную  природу  И  несмотря  на  немощь  сей  последней  (молеше  о  чаш-Ь) 
заставила  ее  осуществить  въ  себ4  божественную  волю  до  конца — въ 
физнческомъ  процесс*  страдашя  и  смерти.  Этимъ  во  второмъ  Адам-Ь 
возстановляется  нормальное  отношеше  вс^хътрехъ  началъ,  нарушен- 
ное первымъ  Адамомъ.  Челов-Ьческое  начало,  поставивъ  себя  въ  долж- 
ное отношен1е  добровольнаго  подчпнен1я  или  соглас1я  съ  началомъ 
божествениымъ  какъ  внутреннимъ  благомъ,  т-Ьмъ  самымъ  иолучаетъ 
вновь  значен1е  посредству ющаго,  единящаго  нача.1а  между  Богомъ  п 
природою,  которая,  будучи  очищена  крестиою  смерт1ю,  теряетъ  свою 
вещественную  разд-бльность  и  тяжесть,  становится  ирямымъ  выраже- 
н1емъ  и  оруд1емъ  Божественнаго  духа,  пстиннымъ  духовнымъ  тт- 
ломъ  воскресшаго  богочелов-Ька.  Своею  жизнью,  смертью  и  воекре- 
сен1емъ  Хрпстосъ  открылъ,  что  воплощенный  въ  Немъ  Богъ — выше 
закона  и  выше  разума  и  что  Онъ  можетъ  больше,  ч'Ьмъ  подавлять  зло 
Своею  силою,  или  обличать  его  Своимъ  св-Ьтомъ,  что  Онъ  какъ  без- 
конечнын  духъ  жизни  и  любви  перерождаетъ  и  спасаетъ  погибающую 
природу,  превращая  ея  ложь  въ  истину,  ея  злобу  въ  добро  и  въ  этомъ 
д-Ьл'^  всепоб'Ьдной  любви  находитъ  Свою  славу.  II  видтхомь  славу 
Его,  славу  яко  Единороднаго  отъ  Отца,  исполнь  благодати 
и  истины. 

Что  природная  плотская  жизнь  не  только  въ  грубомъ  вид*  жи- 
вотности, но  и  связанная  формами  челов-Ьческаго  общежит1я  есть 
жизнь  злая  и  ложная — это  знали  прежде  Христа.  Знали  это  инд1и- 
ск1е  мудрецы  —  брамины  и  буддисты,  знали  это  и  греческ1е  фило- 
софы—Платонъ  и  его  последователи.  Но  недостаточно  знать  и  осуж- 
дать эту  дурную  жизнь,  недостаточно  даже  мыслить  и  о  другой  истин- 
ной и  благой  жизни,  которую  илатоническ1е  философы  указывали  въ 
пдеальномъ  м1р'Ь  самосущей  истины,  красоты  и  блага, — пужно  на 
дгълт  показать,  что  эта  жизнь  есть,  нужно  ввести  ее  въ  человека  и 
природу,  открывши  въ  нихъ  подлежащее  этой  истинной  жизни.  И  если 
это  есть  истинная  жизнь,  то  она  не  можетъ  быть  безепльною  и  без- 
д'Ьйственною:  она  должна  победить  ложную  и  злую  жизнь  п  подчи- 
нить ея  дурной  законъ  своей  благодати. 

Основан1е  плотской  жизни  есть  злоба,  и  конецъ  ея — смерть  п 
тл'Ьн1е.  Нача^ю  пстипной  жизни — любовь  поб^ждаотъ  злобу  и  конецъ 
ея — воскресен1е  иоб'Ьждаетъ  смерть.  Если  же  смерть  и  тл*ше  непо- 
б-Ьдимы,  тогда  значитъ  законъ  плотской  жизни,  законъ  гр'Ьха  и  раб- 
ства есть  единственный  законъ  въ  м1р*,  тогда  значитъ  плотская  жизнь 
есть  настоящая  истинная  и  никакой  другой  н*тъ  въ  действительности, 
а  только  въ  воображен1и  и  иомыслахъ  челов*ческихъ;  тогда  вправду 
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есть  только  потокъ  матерш,  а  все  остальное — пустыя  грезы,  а  если 
такъ,  то  будемъ  жить  настоящею  минутой,  будемъ  пить,  'Ьсть  и  ве- 
селиться сегодня:  вчерашнее  все  умерло  и  не  вернется,  а  завтра  и 
мы  умремъ. 

А  если  другая  духовная  жизнь  не  есть  только  греза,  то  она  дол- 
жна открыться  въявь  не  въ  однихъ  чувствовашяхъ  и  желашяхъ,  не 
въ  мысляхъ  и  словахъ  только,  а  на  д'Ьл'Ь,  въ  реальной  поб'Ьд'Ь  духа 
надъ  матер1альной  природою.  И  такая  поб'Ьда  духовной  силы  надъ 
матер1ей  должна  нм'Ьть  совершенно  иной  характеръ,  нежели  победа 
одной  матер1альной  силы  надъ  другою  въ  природной  борьб'Ь  за  суш,е- 
ствован1е,  гд^^  поб'Ьжденное  приносится  въ  жертву,  поглощается  и 
истребляется.  Духовное  же  начало  именно  въ  своей  поб'Ьд'Ь  надъ  враж- 
дебною природою  должно  показать  свое  превосходство,  не  истребляя 
и  не  поглощая  эту  поб-Ьж-денную  природу,  а  возстановляя  ее  въ  но- 
вомъ  лучшемъ  образ-Ь  быт1я.  Воскресеше  есть  внутреннее  примирен1е 
матер1и  и  духа,  съ  которымъ  она  зд-Ьсь  становится  одно  какъ  его  ре- 
альное выраженье,  какъ  духовное  птло.  Окончательная  и  отличи- 
тельная истина  христ1анства  состоитъ  въ  одухотворон1и  и  обожествле- 
н1и  плоти.  Ничто  такъ  не  противно  этой  истин11  какъ  односторонн1й 
спирптуализмъ.  Воплощен1е  п  воскресенье  божественнаго  Логоса  въ 
ХисусЬ  Христ-Ь  есть  тройное  торжество:  зд^^сь  три  начала  быт1я  — 
божественное,  матерьальное  и  челов^^ческое  обнаруживаютъ  свое  безу- 
словное значенье.  Богъ  прославляется  въ  мьр-Ь,  потому  что  обнару- 
живается какъ  д-Ьйствительное  вседержительное  и  безконечное  суще- 
ство, которое  не  только  ограничиваетъ  чуждую  силу  матерьи  и  не 
только  различаетъ  отъ  себя  ея  неистннность,  но  и  проникаетъ  въ  ея 
глубочайшую  сущность  какъ  въ  свою,  внутренно  подчиняя  и  упо- 
добляя ее  себ-Ь  и  въ  ней  реализуясь.  Это  же  самое  есть  исполнеше  и 
торжество  матерьальной  природы.  Ибо  до  явленья  духовнаго  чело- 
века природная  сила  въ  Ьгаждомъ  существ-Ь,  его  особенная  жизнен- 
ная воля,  стремясь  къ  безконечному  бытью,  подавляется  родовымъза- 
кономъ,  подъ  игомъ  котораго  гибнотъ  всякая  особь;  и  хотя  природ- 
ный челов-Ькъ  уже  можетъ  проникнуть  въ  область  в-Ьчнаго  бытья,  но 
только  въ  созерцаньи,  личная  же  его  жизнь  остается  подверженной 
тому  же  закону  вещественнаго  бытья,  работ-Ь  смерти  и  тл^нья,  какъ 
и  жизнь  прочей  твари.  Только  въ  вонлощеньи  и  воскресеньп  Богоче- 
лов-Ька  природное  существо  въ  форм'Ь  челов-Ьческаго  организма  впер- 
вые удовлетворяетъ  своему  безконечному  притязанью,  добывая  себ-Ь 
полноту  и  ц-Ьльность  божественной  жизни.  Не  гибель  природной  особи 
есть  разрешенье  мьрового  противоречья  между  частнымъ  и  общимъ,  а 
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ея  воскресен1е  и  в-Ьчная  жизнь.  И  въ-третьихъ,  это  разр'Ьшен1е  до- 
бывается чрезъ  разумное  п  свободное  д'Ьйств1е  человеческой  воли. 
Услов1е  воскресетя  есть  подвигъ,  тотъ  актъ  богочелов-Ьческой  лич- 
ности, которымъ  Христосъ  отрекся  отъ  закона  гр-Ьха  и  подчинился 
абсолютной  вол1Ь  Бож1ей,  сд-бланъ  свое  челов-Ьческое  начало  провод- 
нпкомъ  божественнаго  д1Ьйств1я  на  матер1альну10  природу.  Когда  та- 
кимъ  образомъ  былъ  подорванъ  корень  м1рового  зла,  то  и  плодъ 
его — смерть  была  упразднена  воскресешемъ,  въ  которомъ  сл'Ьдова- 
тельно  вм-Ьст-Ь  съ  Богомъ  п  матер1ей  торжествуетъ  и  человеческое 
начало,  ихъ  соединившее. 

Совершенное  вочелов-Ьчеше  божественнаго  смысла  въ  Христ-Ь 
освобождаетъ  человеческое  начало  для  новой  деятельности.  Если  древ- 
нее человечество  только  искало  Бога  и  потому  не  могло  жить  по- 
божьи,  то  для  новаго  человечества,  которому  истинный  Богъ  уже  от- 
крытъ  во  Христе,  становится  обязанностью  жить  по-божьи,  т.  е.  дея- 
тельно усвоять  и  возраш,ать  открывшееся  въ  немъ  семя  божествен- 
ной жизни.  Ему  уже  нечего  искать  истины, — истина  дана:  оно  должно 
осуществлять  ее  въ  действительности;  и  такъ  какъ  данная  истина 
есть  абсолютная,  безконечная,  то  она  должна  быть  осуш,ествляема 
во  всей  действительности,  во  всей  полноте  человеческаго  и  прпрод- 
наго  быт1я,  которое  уже  не  должно  представлять  никакихъ  границъ 
для  этой  истины,  такъ  чтобы  Богъ  былъ  все  во  всехъ.  Древнему  М1ру 
было  довольно  созерцать  Божество  какъ  идею;  новый  м1ръ,  уже  ви- 
девш1п  Божество  какъ  действительное  явлен1е,  не  можетъ  ограни- 
читься созерцан1емъ,  онъ  долженъ  жить  и  действовать  въ  силу  от- 
крывшагося  въ  немъ  божественнаго  начала,  пересоздавая  себя  по 
образу  и  подобш  живого  Бога.  Человечество  обязано  не  созерцать 
божество,  а  само  делаться  божественнымъ.  Согласно  этому  новая  ре- 
лиг1я  не  можетъ  быть  только  пассивнымъ  богопочитан1емъ(г)еоаг;3г'.а) 
пли  богопоклонен1емъ  (деоХатре^'а),  а  должно  стать  активнымъ  бого- 
дтйствгемъ  (г^гоор^^а),  т.  е.  совместнымъ  действ1емъ  Божества  и 
человечества  для  пересоздашя  сего  последняго  пзъ  плотскаго  или 
природнаго  въ  духовное  и  божественное.  Это  не  есть  твореше  изъ 
ничего,  а  претворенге  или  прееуществлен1е  матер1и  въ  духъ,  плот- 
ской жизни  въ  божественную. 
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У1.  Сущность  христганскихъ  таинство. 

Матер1альиая  жизнь  челов-Ька,  общая  у  него  съ  другими  живот  - 
ными,  сводится  къ  дву.мъ  оеновнымъ  отправлен1ямъ-— ?гг*>ня/-/.гю  и 
2шзл.ноженгю.  Питан1е  натуральное  въ  основ-Ь  своей  есть  уб1йство — 
превращеше  живого  существа  въ  мертвый  матер1алъ  для  сохранен1я 
своей  смертной  жизни.  Размножеи10  натуральное  для  размножающа- 
гося  есть  самоуб1иство — превращеше  себя  въ  матер1алъ  для  пропз- 
Бедон1я  смертной  жизни  въ  другомъ.  Ж  то  и  другое  есть  уб1йетво, 
только  въ  питаи1и  уб1йцей  является  отд'Ьльная  особь,  а  въ  размно- 
жеши  убШца  есть  родъ. 

Этотъ  каннибализмъ  натуральной  жизни  въ  чолов-Ьчеств^Ь  утверж- 
дается и  освящается  натуральною  религ1ей,  которая  сама  въ  сущности 
есть  каннибализмъ  ^).  Божество  натуральной  религ1и  пожирастъ 
челов'Ьчество, — пожираетъ  въ  вид-Ь  кровавыхъ  челов'Ьческихъ  жертвъ, 
которыя  мы  находимъ  въ  основ'Ь  вс11хъ  до-христ1анскихъ  религий,  по- 
жираетъ въ  фаллнчоскомъ  орг1азм11,  гд-Ь  порывъ  родовой  жизни 
уноситъ  личное  сознан1е  и  топитъ  челов-Ька  въ  темномъ  поток-Ь  при- 
роды. Богъ  м1ра  сего,  который  есть  челов-Ько-уб1йца  искони,  питается 
ПЛ0Т1Ю  и  кров110  чслов-Ька  и  его  жизненнымъ  духомъ,  потому  что  это 
есть  Богъ  вн-Ьшитй  и  чуждый  челов^Ьку,  какъ  въ  прпродЬ  всякое 
существо  есть  вн'Ьшнее  и  чуждое  другому.  Откровен1е  истиннаго, 
челов-Ьчнаго  Бога  въ  Христ1Ь  превращаетъ  самую  основу  релппи. 
Зд'Ьсь  Богъ  уже  не  питается  челов'Ькомъ,  а  напротивъ  даетъ  ему 
себя  въ  пищу.  Превратпвъ  богочелов'Ьческимъ  подвигомъ  свое  мате- 
р1альное  (механическое)  т^бло  въ  духовное  (динамическое),  Христосъ 
даетъ  его  въ  пищу  челов^&честву.  Если  животныя  и  растительпыя 
т1Ьла,  которыми  мы  питаемся,  могутъ,  будучи  смертными,  сохранять 
только  нашу  смертную  жизнь,  то  тЬло  Христа,  духовное  и  безсмерт- 
ное,  даетъ  намъ  безсмерт1е  и  в-Ьчную  жизнь  (Ев.  отъ  Тоанна,  гл.  У1, 
ст.  27,  32,  33,  35,  48—58).  Но  для  этого  нужно,  чтобы  мы  сами 
претворили  это  духовное  т1зло  въ  свою   собственную  жизнь  (Ев.  отъ 


М  Въ  области  до-хриспанскпхъ  ре.шгхй  мы  находимъ  одно  существен- 
ное коренное  разшчхе:  п."1н  человЬкъ  рабски  преклоняется  нередъ  факти- 
ческими основами  природной  жизни,  видя  вънихъ  прямое  дЬиствхе  высшей 
силы,  или  же  онъ  напротивъ  р'Ьшительно  отоицаетъ  природное  быт1е  какъ 
зло  и  ложь  п,  аскетически  подавляя  въ  себ-Ь  матер1альную  жизнь,  ;ищетъ 
Бога  въ  отвлеченномъ  созерцан1и.  Только  перваго  рода  религхи  (чпсто- 
натуралистическ1я)  состав.тяютъ  прямую  противоположность  хрпстханству 
и  ихъ  я  теперь  им^ю  въ  виду.  Второго  же  рода  религ1п  суть  лшпь  иод- 
готовлен1е  и  переходъ  къ  хрпстхапсгву. 
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Тоанна,  гл.  ХУ,  ст.  1,  4,  4).  Ибо  если  матер1альное  уподоблеше 
пищи  нашему  т1Ьлу  совершается  темныиъ  процессомъ  природы  помимо 
нашего  сознан1яи  воли,  почему  и  наше  т-Ьло,  поддерживаемое  такимъ 
питап1емъ,  остается  темнымъ,  нашему  духу  ненокорнымъ,  но  противо- 
борствующимъ  ему, — то  духовное  питан1е,  напротивъ,  должно  совер- 
шаться какъ  паше  свободное  и  сознательное  д'Ьйств1е  н  должно  про- 
изводить т1то  проницаемое  и  послушное  нашему  духу.  Проникаясь 
и  въ  душЬ  и  въ  тЬл^  своемъ  духовною  т-Ьлесностыо  богочелов-Ька 
Христа,  челов-Ьчество  создаетъ  въ  себ'Ь  богочелов-Ьческое  т'Ьло.  II 
какъ  полнота  естественнаго  питан1я  ведетъ  къ  естественному  размно- 
жен1ю,  такъ  полнота  духовнаго  питашя  должна  вести  къ  духовному 
размножен1ю,  т.  е.  къ  распространен1ю  безсмертной  жизни  на  всю 
омертвевшую  и  распавшуюся  природу,  которая  должна  бнть  воз- 
соедннена  съ  человЬчествомъ  какъ  его  живое  т-Ьло;  а  въ  самомъ 
челов'Ьчеств'Ь  одухотворен1е  его  должно  вести  къ  соединен1ю  физи- 
чески живущей  его  части  (видимой  церкви)  съ  част1ю  физически 
умершею  (церковью  невидимой).  Такое  возсоединен1е  трехъ  пын'Ь 
разд'Ьленныхъ  частей  м1ра — его  духа,  церкви  невидимой  или  духов- 
наго м1ра, — -его  души — живущаго  челов'Ьчества,  пли  видимой  церкви, 
и  его  т^та — вн-Ьшней  матер1альной  природы,  будетъ  возстановлен1емъ 
всего  въ  безусловной  ц-Ьлости,  или  всем1рнымъ  исщъленгелъ.  Такой 
тр1единый  вовсемъ  своемъ  состав'Ь  возсоединенныйили  исц'Ьленный  м1ръ 
будетъ  истиннымъ  и  полнымъ  образомъ  и  подоб1емъ  тр1едпнаго  Бога, 
Его  пастоящимъ  царствомъ,  выражешемъ  Его  силы  и  славы.  Полное 
возсоединеше  псц'Ьленнаго  М1ра  съ  Богомъ  или  совершенное  вонло- 
щеше  абсолютнаго  смысла  въ  М1р^§  какъ  въ  живомъ  организм-Ь  Боже- 
ства, гд'Ь  Богъ  будетъ  все  во  всЬхъ,  составляетъ  конецъ  того  д'Ьла, 
начало  которому  положено  воплощен1емъ  того  же  Божественнаго 
смысла  въ  индивидуальномъ  существе  1исуса,  первенца  изъ  мертвыхъ 
п  краеугольнаго  камня  въ  создаши  живого  всем1рнаго  храма.  Въэтомъ 
д^тЬ  челов'Ьчество  должно  содтйствовать  Богу,  ибо  безъ  такого 
содМств^я  не  будетъ  взаимности  или  полнаго  внутренняго  соединешя, 
сочетангя  Бога  съ  творешемъ,  и  смыслъ  быт1я  не  будетъ  выраженъ; 
ибо  этотъ  смыслъ  не  есть  просто  единство,  а  соглас1е  всЬхъ  или  все- 
единство. СодМств1е  же  челов^Ьчества  Богу  въ  этомъ  д-Ьл^  всем1рнаго 
исц'Ьлешя  должно  состоять  въ  поетепенномъ,  свободномъ  и  сознатель- 
номъ  превращен1и  плотской  жизни  въ  себ'Ь  и  вн-Ь  себя  въ  жизнь  духов- 
ную,— матерхализащя  духа  и  одухотворенхе  матерш,  возсоединеше 
этихъ  двухъ  началъ,  на  разд'&лен1и  которыхъ  основа  плотская  жизнь. 
Такъ  какъ  крапнимъ  выражен1емъ  плотской  жизни  была  натуральная 
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релнпя,  то  христшнство  должно  представлять  въ  основахъ  своихъ 
прямую  противоположность  этой  релипи.  Вм'Ьсто  каннибализма  и 
брато-уб1йственныхъ  жертвоприношенШ — братская  любовь  (ауатгт])  ^), 
благодать  евхарист1и;  вм-Ьсто  символа  животной  силы  и  физической 
страсти — крестъ,  знамен1е  духовной  силы,  нреодол-Ьвающей  всякое 
страдан1е,  и  наконецъ  Вм'Ьсто  изступленнаго  орпазма,  въ  которомъ 
свободно-разумная  личность  челов-Ька  покоряется  и  поглощается  без- 
смысленною  жизнью  рода,  вм^Ьсто  этого  торжества  сл'Ьпой  природы, 
ув'Ьков'Ьчивающей  смерть  и  тл'Ьн1е,  —  воскресен1е  мертвыхъ  и 
анохатаатаас?  та>V  ^гаVxо>V,  т.  е.  торжество  живого  смысла  надъ 
мертвымъ  веществомъ,  ув'Ьков'ЬчеБте  челов-Ьческой  личности  подчине- 
Н1емъ  сл'Ьпыхъ  физическихъ  силъ  разумной  вол'Ь  челов-Ька.  Въ  есте- 
ственной релипи  челов'Ькъ,  принося  въ  жертву  свой  смыслъ,  стано- 
вился матер1аломъ  природы;  въ  хрисианств-Ь  челов'Ькъ,  принося  въ 
жертву  свои  безсмысленныя  стремленья,  д-Ьлаетъ  сл-Ьпую  природу 
матер1ей  своего  смысла,  а  себя  самого  жнвымъ  органомъ  всем1рнаго 
смысла  Бож1я. 

Такова  задача  и  жизненный  смыслъ  хрисианства.  Его  осуще- 
ствлен1емъ  побеждается  м1ровое  зло  въ  трехъ  своихъ  видахъ.  Сво- 
бодною и  сознательною  д-Ьятельностью  возрожденнаго  во  Христе  чело- 
в-Ьчества  смертоносное  дерево  ветхой  природы,  котораго  корень  есть 
гр-Ьхъ,  ростъ — бол'Ьзнь  и  плодъ — смерть,  должно  быть  превращено 
въ  безсмертное  дерево  новой  жизни,  которое  коренится  въ  любви  и 
братств'Ь,  растетъ  крестомъ  духовной  борьбы  и  приноситъ  плодъ  все- 
общаго  воскресенья. 


*)  Ев.  отъ  1оаш1а,  Х1П,  XV,  1  е  поел.  1оацна,  раззт. 


ГЛАВА  II '). 
О    церкви. 

Должное  отношен1е  между  Божествомъ  п  природой  въ  чело- 
в^Ьк'Ь,  достигнутое  лицомъ  1исуса  Христа  какъ  духовнаго  средоточ1я 
или  главы  человечества,  должно  быть  усвоено  вс^мъ  челов-Ьчествомь 
какъ  т'Ьломъ  Его. 

Челов-Ьчество,  возсоединенное  со  своимъ  божественнымъ  началомъ 
во  Христ'Ь,  есть  церковь — живое  т-бло  божественнаго  Логоса,  вопло- 
щеннаго,  т.  е.  исторически  обособленнаго  въ  богочелов'Ьческой  лич- 
ности 1исуса  Христа. 

Это  т^ло  Христово,  являющееся  сперва  какъ  малый  зачатокъ  въ 
вид-Ь  немногочисленной  общины  первыхъ  христ1анъ,  мало-по-малу 
растетъ  и  развивается,  чтобы  въ  конц^  временъ  обнять  собою  все 
человечество  и  всю  природу  въ  одномъ  вселенскомъ  богочелов-Ьче- 
скомъ  организме;  потому  что  и  остальная  природа,  по  словамъ  апо- 
стола, съ  надеждой  ожидаетъ  откровен1я  сыновъ  Бож1ихъ;  ибо  тварь 
покорилась  суете  не  добровольно,  но  по  воле  покорившаго  ее  въ  на- 
дежде, что  и  сама  тварь  освобождена  будетъ  отъ  рабства  тлеп1ю  въ 
свободу  славы  сыновъ  Бож1ихъ:  ибо  знаемъ,  что  вся  тварь  совокупно 
стенаетъ  п  мучится  доныне. 

Это  откровен1е  и  слава  сыновъ  Бож1ихъ,  которой  съ  надеждою 
ожидаетъ  вся  тварь,  есть  полное  проведен1е  свободной  богочеловече- 
ской  связи  во  всемъ  человечестве  во  все  сферы  его  жизни  и  деятель- 
ности; все  оне  должны  быть  приведены  къ  богочеловеческому  соглас- 
ному единству,  должны  войти  въ  составъ  свободной  теократ1п,  въ 
которой  вселенская  церковь  достигнетъ  полной  меры  возраста  Хри- 
стова. 

Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  понят1Я  церкви  какъ  тела  Христова 
(не  въ  смысле  метафоры,  а  метафизической  формулы),  мы  должны 
помнить,  что  это  тело  необходимо  растетъ  и  развивается,  следова- 

')  Зд'Ьсь  воспроизведена  первая  статья  „О  Церкви  и  раскол*",  напе- 
чатанная въ  Руси  за  1882  г. — М.  С. 
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тельно  изм-Ьняется  и  совершенствуется.  Будучи  т-Ьломъ  Христовымъ, 
церковь  досел-Ь  еще  не  есть  Его  прославленное,  всец'Ьло  обожествлен- 
ное т^^ло.  Теперешнее  земное  существован1е  церкви  соотвЬтствуетъ 
т'Ьлу  1исуса  во  время  Его  земной  жизни  (до  воскресен1я),  —  т^лу 
хотя  и  являвшему  въ  частныхъ  случаяхъ  чудесныя  свойства  (каковы я 
и  церкви  теперь  присущ,и),  но  вообще  гЬлу  смертному,  матер1альному, 
не  свободному  отъ  вс'Ьхъ  немощей  и  страдашй  плоти, — ибо  вс^  немощи 
п  страдан1я  челов-Ьческой  природы  восприняты  Хрпстомъ;  но  какъ 
во  Христ'Ь  все  немощное  и  плотское  поглощено  въ  воскресеши  духов- 
наго  т-йла,  такъ  должно  быть  и  въ  церкви,  Его  вселенскомъ  т'Ьл'Ь, 
когда  она  достигнетъ  своей  полноты.  Тогда  въ  ней  все  духовное 
будетъ  вполне  воплощено  и  все  матер1альное  вполн'Ь  одухотворено. 
Но  и  теперь  она  какъ  живое  т'Ьло  Христово  уже  обладаетъ  начатками 
будущей  совершенной  жизни. 

Духовная  жизнь  челов-Ьчества  хотя  есть  высшая  ступень  сравни- 
тельно съ  прнродною  жизнью,  но  необходимо  им-Ьотъ  съ  нею  н-Ькото- 
рыя  общ1я  свойства,  принадлежащ1я  всякой  жизии.  Всякая  дМстви- 
тельная  опред^Ьленная  жизнь  требуетъ  и  опред-Ёленной  формы  ей 
соответствующей,  такъ  наприм.,  физическая  жизнь  человека  не  мо- 
жетъ  проявиться  въ  форм'Ь  мол.шска  или  дерева,  а  требуетъ  формы 
челов-Ьческаго  т-Ьла.  Жизнь  мы  находимъ  въ  живомъ  7тълщ  оно  же 
не  есть  простой  аггрегатъ  отд'Ьльныхъ  частей  и  элемептовъ  (кл'Ьто- 
чекъ,  волоконъ,  тканей),  а  представляетъ  гив/ъстный  способъ  со- 
четангя  всЬхъ  этпхъ  элементовъ,  въ  силу  котораго  каждый  изъ 
нпхъ  въ  опред'Ьленнои  связи  со  всЬми  другими  получаетъ  свое  м'Ьсто 
и  жизненное  назначеше.  Такимъ  образомъ  во  всякомъ  живомъ  т'Ьл'Ь 
мы  различаемъ:  1)  совокупность  отд-Ьльныхъ  частей  и  элементовъ. 
изъ  которыхъ  можетъ  быть  составлепо  это  тЬло;  2)  органическую 
форму,  образующую  изъ  нихъ  д'Ьйствительпое  т'Ьло;  3)  самую  д-Ья- 
тельную  силу  жизни,  выражающуюся  во  вс^Ьхъ  отправлешяхъ  и  дви- 
жешяхъ  частей,  подчиненныхъ  единству  ц^лаго.  Безъ  этой  д'Ьятель- 
ной  СИ.ВД  мы  им-Ьли  бы  только  мертвое  т'Ьло,  но  безъ  образующей 
формы  не  им'Ьли  бы  совс^^мъ  никакого  т'Ьла. 

Религшзная  жизнь  христ1анскаго  челов'Ьчества,  какъ  и  всякая 
жизнь,  требуетъ  опред^Ьленной  формы  и  находитъ  эту  форму  въ 
церкви.  Согласно  слову  Бож1ю,  признавая  церковь  какъ  живое  т'Ьло 
Христово,  мы  различаемъ  въ  ней:  1)  множественность  отд'Ьльныхъ 
людей,  изъ  которыхъ  она  слагается;  2)  единую  образующую  форму, 
соединяющую  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  и  3)  всеединое  д'Ьнств1е  Духа 
Боная,  которымъ  живетъ  и  двинсется  это  ц'Ьлое  во  взапмод'Ьйств1и 
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всЬхъ  частныхъ  даровъ  п  служешй.  Ясно,  что  если  церковь  не  можетъ 
быть  безъ  людей  и  безъ  Духа  Бож1я,  то  точно  также  не  можетъ  она 
быть  п  безъ  той  образующей  формы,  посредствоыъ  которой  Духъ 
Бож1й  дМствуетъ  въ  людяхъ,  какъ  членахъ  одного  ц4лаго,  помимо 
пхъ  личной  ограниченности.  1Тринимающ1е  эту  всеобщую  и  неизмен- 
ную форму  божественнаго  д4йств1Я,  образуемые  ею  во  Христа  или 
входящ1е  въ  живое  т-Ьло  Христово,  не  могутъ  своими  частными  и 
преходящими  недостатками  нарушать  в'Ьчнаго  достоинства  церкви 
какъ  ц-Ьлаго.  Даже  и  въ  физическомъ  т1)ле  отдйньные  члены  его 
могутъ  быть  поражены  и  парализованы,  а  все  т^ло  живетъ  и  д-Ьй- 
ствуетъ,  и  возд'Ьйств1емъ  своей  жизни  можетъ  исц-блить  и  пораженные 
члены.  Т'Ьло  необходимо  умираетъ  только  тогда,  когда  поражены 
основныя  его  части — голова  и  сердце.  Но  глава  и  сердце  церкви — 
Христосъ  и  Богородица  —  находятся  въ  в-Ьчномъ  божественномъ 
м1р'Ь  и  поражены  быть  не  могутъ. 

Изъ  порочныхъ  слагаемыхъ  не  можетъ  произойти  святаго  и  не- 
порочнаго  ц'Ьлаго:  и  еслибы  церковь  была  только  собран1емъ  отд^ль- 
ныхъ  людей,  то  она  не  могла  бы  быть  святой  и  непорочной,  такъ 
какъ  безгр'Ьшныхъ  людей  на  земл-Ь  не  существуетъ.  Но  видимая 
церковь  получаетъ  свою  жизнь  и  силу  помимо  грёшныхъ  людей  отъ 
самого  Христа,  въ  которомъ  обитаетъ  вся  полнота  Божества  т-Ьдесно, 
чрезъ  посредство  Пресвятой  п  Всенепорочной  Д^вы  и  всей  невидимой 
церкви  святыхъ;  поэтому  паши  людсия  несовершенства  никакъ  не 
могутъ  упразднить  святость  церкви.  А  зат-Ьмъ  уже  для  насъ,  людей, 
принадлежащихъ  къ  церкви,  но  не  образующихъ  ея,  является  нрав- 
ственная задача  стараться  о  соотв11тств1и  и  сообразован1и  нашей 
жизни  съ  жизнью  божественной,  начатокъ  и  образъ  которой  мы  ио- 
лучаемъ  чрезъ  священныя  формы  видимой  церкви.  Это  есть  гпъль 
христ1анской  д-Ьятельности  —  исполнеше  церкви  въ  людяхъ  или  на- 
ступлен1е  царства  Божгя  на  земл-Ь.  Эту  ц'Ьль  мы  не  должны  принимать 
за  дМствительность,  ибо  въ  дМствительности  царство  Бож1е  на  земл'Ь 
еще  не  исполнилось  и  Богъ  царствуетъ  бол-Ье  надъ  людьми,  нежели 
въ  людяхъ. 

Для  достижен1я  же  ц4ли — царства  Бож1я  на  земл-Ь,  можетъ  ли 
челов-Ькъ,  долженъ  ли  онъ  полагаться  на  свои  собственныя  силы,  на 
порывы  личнаго  чувства,  на  свое  индивидуальное  толкован1е  священ- 
ныхъ  текстовъ  п  т.  д.,  или  же  онъ  долженъ  опереться  на  что-нибудь 
бол-Ье  прочное,  бол-Ье  могущественное  и  болтЬе  совершенное,  ч-Ьмъ 
онъ  самъ  и  ему  подобные?  Нужно  ли  отвечать  на  такой  вопросъ? 
Пока  челов^Ькъ  остается  и  утверждается  въ  своей  ограниченностп  и 
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отд'Ьльности,  въ  немъ  н'Ьтъ  Бога;  а  чтобы  выйти  цзъ  этой  ограни- 
ченности, онъ  долженъ  обратиться  къ  тому,  чт5  больше  и  выше,  ч'Ьмъ 
онъ  самъ.  Это  большее  и  высшее,  ч-Ьмъ  онъ  самъ,  челов'Ькъ  находить 
въ  церкви  со  стороны  ея  божественнаго  основан1я  и  формы.  Все,  что 
челов'Ькъ  беретъ  или  даетъ,  какъ  свое,  т.  е.,  какъ  идущее  отъ  него 
самого,  есть  необходимо  условное  и  ограниченное  именно  потому, 
что  оно  пдетъ  отъ  условнаго  и  ограниченнаго  существа;  напротивъ, 
все,  чтб  дается  вселенскою  церковью,  т'Ьыъ  самымъ  им-Ьотъ  безуслов- 
ную форму  (форму  безусловности),  именно  потому,  что  это  есть  не 
личноО;  а  церковное,  значитъ  Христово,  значитъ  Божье.  Царство 
Бож1е  должно  быть  достигнуто  Бож1ими  путями,  и  эти  пути  откры- 
ваетъ  намъ  церковь.  Для  осуществлен1я  царства  Бож1я  на  земл-Ь  че- 
ловеку нужны:  1)  истинная  вЬра  въ  Бога;  2)  праведное  отношеше 
ко  всЬмъ  людямъ,  и  3)  ц'Ьлесообразная  власть  надъ  матер1альной 
природой.  Но  для  того,  чтобы  им^ть  истинную  в^Ьру  въ  Бога,  нужно 
находиться  въ  истин'Ь  и  им-Ьть  умъ  Христовъ,  а  отд'Ьльный  челов'Ькъ, 
оставаясь  и  утверждаясь  въ  своей  отд'Ьльности,  не  находится  въ 
истин'Ь,  и  ума  Христова  не  им-Ьеть:  поэтому,  чтобы  им-Ьть  истинную 
в'Ьру,  онъ  долженъ  согласовать  свои  мысли  и  мн1^н1я  съ  в'Ьроучен1емъ 
Церкви,  носящей  умъ  Христовъ;  вселенская  формула  откровешя, 
именно  какъ  вселенская,  есть  безусловная  форма  для  нашей  в^Ьры, 
ручающаяся  за  достов'Ьрность  того,  во  что  мы  въ  ней  вЬримъ,  ибо 
и  въ  происхожденхи  этой  формулы,  и  въ  ея  принят]и  нами  испол- 
няется необходимое  нравственное  услов1е  истиннаго  в'Ьд'Ьн1Я — само- 
отречен1е  отд'Ьльнаго  плотскаго  ума  и  пр1общен1е  его  уму  Христову, 
т.  е.  сущей  истипЬ. 

Дал-Ье,  для  праведиаго  взаимоотношен1я  между  всЬми  людьми, 
т.  е.  для  безусловной  формы  общества  нужно,  чтобы  въ  основ'Ь  обще- 
ственной организащи  не  было  никакого  человЬческаго  произвола,  а 
это  достигается  только  въ  1ерархическомъ  стро'Ь  Церкви,  гдЬ  каждый 
изъ  ея  членовъ  им-Ьетъ  свое  м'Ьсто  и  исполняетъ  свое  назиачен1е  не 
во  имя  свое,  а  во  имя  пославшаго  его,  и  весь  этотъ  строй  прямымъ 
путемъ  восходитъ  къ  источнику  всякой  правды,  къ  Христу,  единому 
истинному  (подлинному)  Первосвященнику  п  Царю. 

Наконецъ,  для  того,  чтобы  ц'Ьлесообразно  властвовать  надъ  ма- 
тер1альной  природой,  преобразуя  ее  въ  живую  оболочку  и  среду  выс- 
шихъ,  духовпыхъ  и  божественныхъ  силъ  —  въ  т-Ьло  Бож1е,  нужно 
человеку  въ  себ'Ь  уже  имЬть  иачатокъ  этого  т'Ьла  Бож1я,  сЬмя  но- 
вой высшей  природы  и  жизни  (тЬло  духовное),  а  это  сЬмя  чистоты 
и  св^Ьтлости,  безусловная  форма  преображенной  матерш,  заключается 
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ТОЛЬКО  въ  т-Ьл-Ь  Христовомъ,  II  только  пршбщаясь  ему  таинственно, 
можемъ  мы  принять  и  въ  себя  этотъ  зародышъ  новой  жизни,  въ  ко- 
торой и  къ  намъ  переходнтъ  Христова  власть  надъ  всякою  плотью. 
Иначе  въ  своей  собственной  извращенной  природ-Ь,  которая  есть 
„т^Ьло  гр-Ьха",  мы  не  найдемъ  никакого  осиован1я  для  возстановлешя 
светлой  и  святой  телесности,  а  безъ  этой  св'Ьтлой  и  святой  т'Ьлесно- 
сти  мы  всегда  будемъ  рабами,  а  не  владыками  матер1альнаго  м1ра, 
хотя  бы  къ  намъ  стремились  духи  изъ  всЬхъ  семи  сферъ. 

Итакъ,  испов-Ьдуя  соборное  вселенское  в'Ьроучен1е,  мы  принн- 
маемъ  истину,  независимую  отъ  челов-Ьческаго  ума;  признавая  боже- 
ственный авторитетъ  апостольской  1ерарх1и,  мы  подчиняемся  такой 
общественной  форм-Ь,  которая  не  подлежнтъ  челов-Ьческому  произво- 
лу—  подчиняемся  правде  Бож1ей;  наконецъ,  пршбщаясь  святыхъ 
таинетвъ,  мы  получаемъ  незараженный  нашимъ  т^ломъ  гр-Ьха  псточ- 
никъ  и  нетл'Ьнное  сЬмя  новой  совершенной  жизни.  Вообще  же  при- 
соединяясь къ  единой  Церкви  Бож1ей,  мы  исцЬляемъ  и  восполняемъ 
свое  раздробленное  и  ограниченное  существовашо  веец'Ьлостью  и  пол- 
нотою Божества,  свой  ограниченный  умъ  расширяемъ  до  ума  Хри- 
стова, свою  извращенную  волю  исправ.тяемъ  праведною  волей  Хри- 
стовой и  свою  чувственную  природу,  рабствующую  гр-Ьху,  возста- 
новляемъ  какъ  духовное  т^Ьло  Христово,  имущее  власть  надъ  всякою 
плотью. 

Мы  святимся  святост1Ю  Церкви,  но  Церковь  не  оскверняется  на- 
шими гр'Ьхами,  ибо  ея  святость  не  отъ  наеъ,  а  отъ  Бога  чрезъ  Хри- 
ста и  она  сама  не  въ  насъ,  хотя  и  изъ  насъ  состоитъ  (какъ  "наше 
т-Ьло  состоитъ  изъ  тканей  и  волоконъ,  но  сущность  его  не  въ  нихъ. 
а  въ  ихъ  органическомъ  сочетанш  въ  форм-Ь  одного  ц'Ьлаго).  Цер- 
ковь не  есть  только  собрате  людей  (в'Ьрующпхъ),  но  прежде  всего 
шо,  что  ихъ  сооираетъ,  т.  е.  данная  людямъ  свыше  существен- 
ная форма  единешя,  посредствомъ  которой  они  могутъ  быть  при- 
частны  Божеству. 

Такимъ  образомъ  главный  релпг1озный  вопросъ  въ  томъ:  при- 
знаемъ  ли  мы  независимое  отъ  насъ  и  для  насъ  нравственпо-обяза- 
те.тьное,  сверхчелов-Ьческое  начало  и  форму  божественнаго  д'Ьйств1я 
во  вселенной — или  н-Ьтъ?  Признаше  такой  сверхчелов-Ьческой  формы 
въ  релипи,  т.  е.  признан1е  Церкви  и  подчинен1е  ей  есть  съ  на- 
шей стороны  нравственный  подвпгъ  самоотречешя,  въ  которомъ  мы 
полагаемъ  душу  свою,  чтобы  пр1обр'Ьсти  ее.  Это  еамоотречеше,  кото- 
рое у  людей  простыхъ,  у  народа,  есть  какъ  бы  природное  свойство, 
а  для  людей  интеллигенщи  есть  д'Ьло  весьма  трудное,  но  т-Ьмъ  бол'Ье 
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ДЛЯ  нихъ  обязательное,  потому  что  они  въ  своемъ  просв-Ьщеши 
ЕМ'Ьютъ  бол^е  умственныхъ  средствъ  опознать  правду,  —  это  само- 
отречен1с  подрываетъ  самый  внутреннш  и  глубокш  ко1жнь  гр'Ьха  н 
безум1я  въ  челов'Ьк'Ь;  но  вся  наша  злая  и  неразумная  природа  сразу 
перерождена  быть  не  можетъ:  для  этого  потребенъ  долпй  и  сложный 
процессъ  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь.  Поэтому  называя  себя  хрпст1анаш1 
и  членами  Церкви  Бож1ей,  мы  не  им'Ьемъ  притязашя  на  нравствен- 
ное совершенство  и  праведность,  мы  не  думаемъ,  что  Божество  уже 
обитаетъ  ъъ  насъ,  что  мы  уже  обладаемъ  Божествомъ.  Такого  обита- 
н1я  и  обладан1я  мы  не  приписываемъ,  разум^Ьется,  и  особымъ  служи- 
телямъ  церкви  —  священникамъ  и  епископамъ.  Признавая  въ  нихъ 
богоучрежденныхъ  п'роводниковъ  благодатнаго  д'Ьйетв1я  Христова 
и  желая,  чтобы  ихъ  нравственное  качество  соответствовало  ихъ 
таинственному  служен]"ю,  мы  не  связываемъ  однако  самого  благодат- 
наго д'Ьйств]я  съ  ихъ  личною  СВЯТ0СТ1Ю,  ибо  знаемъ,  что  сила  Бож1я 
и  ВЪ  немощи  совершается.  Нельзя  смешивать  проводниковъ  съ  про- 
водимымъ,  русла  съ  потокомъ.  И  въ  нашемъ  физическомъ  т^л-Ь  для 
того,  чтобы  оно  двигалось  и  действовало  согласно  нашей  нравствен- 
ной вол4,  необходима  ц^лая  система  двигательныхъ  нервовъ,  какъ 
проводниковъ  нашей  воли  въ  матер1альный  составъ  т^ла.  Однако 
никто  не  думаетъ,  чтобы  наша  воля  обитала  въ  еамнхъ  этихъ  нер- 
вахъ,  чтобы  ихъ  узлы  и  волокна  сами  по  себе  имели  нравственную 
природу;  напротивъ  сами  по  себе  эти  нервы  суть  так1я  же  матер1аль- 
ныя  образован1я,  какъ  и  прочее  тело.  Но  какъ  наше  нравственное 
действ1е  остается  нравственнымъ  и  при  матер1альныхъ  проводникахъ, 
такъ  точно  действ1е  Бож1е  остается  божественнымъ  и  святымъ  и  при 
грешныхъ  человеческихъ  проводникахъ,  ибо  оно  самостоятельно  и 
только  презъ  нихъ,  а  не  отъ  нихъ  идетъ. 

Церковь,  Богочеловекомъ  Христомъ  основанная,  имеетъ  и  со- 
ставъ богочеловеческ1й.  Но  разница  въ  томъ,  'что  Христосъ  есть 
совершенный  Богочеловекъ^  а  церковь  еще  не  есть  совершенное 
Богочеловечество,  а  только  совершающееся.  Собственное  человече- 
ство Христа,  неразрывно  соединенное  въ  лице  Его  съ  Божествомъ, 
уже  достигло  въ  светломъ  Его  воскресеши  прославленнаго  состоян1я, 
такъ  что  ныне  въ  воскресшемъ  и  вознесенномъ  одесную  Отца  Сыне 
Бож1емъ  и  Сыне  человеческомъ  все  человеческое,  оставаясь  тако- 
Бымъ,  всячески  соответствуетъ  или  вполне  сообразно  Его  Божеству, 
такъ  что  въ  немъ  вся  полнота  Божества  обитаетъ  тголесно.  Цер- 
ковь же  Христова  еще  не  достигла  прославленияго  состоян1я,  и  ея 
человечество  хотя  и  связано  внутренно  съ  божественнымъ,  но  далеко 


353 


еще  не  во  всемъ  его  выражаетъ  н  не  вполн'Ь  ему  соотв^тствуетъ. 
Церковь  свята  и  божественна  потому,  что  освящена  кров1ю  Тисуса 
Христа  II  дарами  Духа  Святаго;  то,  что  прямо  исходить  изъ  этого 
освящающаго  церковь  начала,  божественно,  непорочно  и  неизм-Ьнио; 
д-Ьла  же  церковныхъ  людей,  по  человечеству,  хотя  бы  и  ради  Церкви, 
исполняемый,  представляютъ  н'Ьчто  весьма  относительное  и  далеко 
не  совершенное,  а  только  совершенствующееся.  Это  есть  челов^Ь- 
ческая  сторона  Церкви.  Но  за  изм^нчивымь  и  волнующимся  пото- 
комъ  церковнаго  человечества,  пребываетъ  и  образуетъ  самую  Цер- 
ковь Бож1Ю  вечный  и  безконечный  источникъ  божественной  благодати, 
непрерывное  д'Ьйств1е  Святаго  Духа,  дающаго  человечеству  истин- 
ную жизнь  во  Христе  и  Боге.  Это  благодатное  действ1е  Бож1е  всегда 
существовало  въ  м1ре;  но  отъ  воплощешя  Христа  оно  вошло  въ 
видимую  и  осязательную  форму.  Въ  церкви  христ1анской  божествен- 
ное не  есть  только  внутреннее,  неуловимое  действ1е  духа,  но  яв- 
ляется и  въ  некоторой  уже  осуществленной  форме  или  телесности. 
Были  формы  и  въ  церкви  ветхозаветной,  но  тамъ  это  были  лишь 
иносказательные  прообразы  или  предзнаменовашя;  священный  же 
формы  новозаветной  церкви  суть  настоящ1е,  подлинные  образы  Бо- 
жественнаго  присутств1я  и  действ1я  въ  человечестве.  Вследств1е  не- 
совершенства человеческихъ  стих1й,  входящихъ  въ  Церковь,  эти  бо- 
жественный формы  являются  лишь  какъ  начатки  или  залоги  боже- 
ственной жизни  въ  человечестве,  которые  своей  полноты  должны 
достигнуть  лишь  въ  Новомъ  Херусалимё  —  въ  прославленномъ  Бо- 
гочеловечестве.  Но  и  ныне  этотъ  Новый  1ерусалимъ  —  градъ  Бога 
Живаго — существуетъ  не  въ  однихъ  только  помыслахъ,  желан1яхъ 
и  внутреннихъ  чувствовашяхъ  хрисианъ:  те  божественныя  формы 
Церкви,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  составляютъ  уже  и  теперь  дей- 
ствительные камни  его  основашя,  па  которыхъ  воздвигнется  и  таин- 
ственно уже  воздвигается  непрерывно  все  божественное  здан1е;  такъ 
что  хотя  не  все  въ  видимой  г^еркви  божественно.,  но  боже- 
ственное въ  ней  есть  уже  н'гьчто  видимое.  Эти  видимые  камни 
непоколебимы,  неизменны  и  безъ  нихъ  нетъ  церкви. 

Итакъ,  прежде  всего  мы  имеемъ  въ  Церкви  божественное  на- 
чало (или  начатки)  не  какъ  нечто  только  умственное  или  мысленное, 
а  въ  телесно-действительныхъ,  видимыхъ  и  осязательныхъ  формахъ. 
Но  это  божественное,  освящая  церковь  и  составляя  оя  безусловное 
и  неизменное  основан1е,  не  вполне  проникаетъ  и  образуетъ  всю  жизнь 
земной  церкви  въ  данное  время.  Значитъ,  рядомъ  съ  этимъ  боже- 
ственнымъ  мы  имеемъ  здесь  человеческую   действительность,  ему 
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несоотвтпствующую.  Но  именно  потому,  что  и  само  Божествен- 
ное уже  дано  какъ  н-^что  д'Ьйствительное,  церковь  получаетъ  прямую 
задачу  все  бол'Ье  п  бол'Ье  приспособлять  свое  человеческое  къ  бо- 
жественному, вводя  это  посл'Ьднее  все  бол'Ье  и  бол'Ье  въ  свою  плоть 
и  кровь,  въ  чемъ  и  состоитъ  истинная  жизнь  церкви.  Для  участ1я 
въ  этой  жизни  необходимы  такпмъ  образомъ  три  услов1я:  1)  при- 
знавать д'Ьйствительное  и  самостоятельное  существован1е  Божествен- 
наго  начала  въ  церкви  и  знать,  въ  чемъ  оно  (въ  какихъ  формахъ) 
состоитъ;  2)  признавать  челов'Ьчеекую  стих1Ю  въ  церкви,  ясно 
различать  ее  отъ  божественной  во  всей  церковной  видимости  и  знать, 
въ  чемъ  заключается  ихъ  несоотв'Ьтств1е;  3)  всячески  стараться  объ 
устранен1и  (въ  себ-Ь  и  другихъ)  этого  несоотв'Ьтств1я,  такъ,  чтобы 
все  челов'Ьческое  въ  церкви  по  возможности  становилось  сообразно 
Божественному, — чтобы  имя  Бож1е  все  бол'Ье  святилось  въ  людяхъ, 
чтобы  царств1е  Бож1е  все  шире  и  шире  распространялось  въ  м1р'Ь, 
и  чтобы  воля  Бож1я  совершалась  также  на  земл-Ь,  какъ  и  на 
неб-Ь. 

Если  первое  изъ  этихъ  услов1й  исполнено,  т.  е.  если  мы  при- 
знаемъ  божественные  начатки  церковной  жизни,  то  отсюда  при  до- 
брой вол'Ь  легко  уже  посл-Ьдуотъ  и  исполнен1е  двухъ  другихъ  услов1й. 
Ибо,  зная  в'Ьрно,  въ  чемъ  божественное,  мы  не  см'Ьшаемъ  съ  нимъ 
челов'Ьческое,  будемъ  вид'Ьть  ихъ  несоотв'Ьтств1е  въ  нашей  д-Ьйстви- 
тельности,  а,  понимая  въ  чемъ  они  несообразны,  будемъ  вид-Ьть  и  то, 
какъ  устранить  эту  несообразность  съ  нашей  стороны.  Итакъ,  глав- 
ное д^Ьло  въ  распознанш  божественнаго  въ  Церкви. 

Мы  знаемъ,  что  тремя  образующими  связями  держится  Церковь 
на  своемъ  Божеетвенномъ  основан1и.  Христосъ  сказалъ:  Я  есмь  путь, 
истина  и  жизнь.  II  если  Христосъ  постоянно  и  всец'Ьло  присущ,ъ 
Церкви  своей,  то  Онъ  присуш,ъ  ей  какъ  путь,  истина  и  жизнь. 
Преемство  1ерархическое,  отъ  Христа  идуш,ее,  есть  путь,  которымъ 
благодать  Христова  распространяется  по  всему  т-ЬлуЕго,  т.  е.Церкви; 
в-Ьра  въ  Богочелов'Ьчесшй  догматъ,  нспов'Ьдаше  Христа  какъ  совершен- 
наго  Бога  и  еовершеннаго  челов'Ька  есть  свид'Ьтельство  истины 
Христовой;  святыя  таинства  суть  основан1я  жизни  Христовой  въ 
насъ.  Въ  1ерарх1п  самъ  Христосъ  присутствуетъ  какъ  путь,  въ  испо- 
в-Ьдаши  в'Ьры  какъ  истина,  въ  таинствахъ — какъ  жизнь;  соедине- 
шемъ  же  этихъ  трехъ  и  образуется  царство  Бож1е,  котораго  владыка 
есть  Христосъ. 

Этихъ  трехъ  достаточно  для  образован1я  Церкви  Бож1ей.  Об- 
щество, им'Ьющее  правильную  1ерархическую    преемственность  отъ 
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Христа  и  истинное  испов'Ьдан1е  в'Ьры  и  подлинныя  таинства,  нм^Ьетъ 
все,  чтобы  быть  церковью;  общество,  лишенное  хотя  бы  одного  изъ 
этихъ  трехъ,  не  можетъ  быть  церковью^  что  явствуетъ  уже  изъ 
т'Ьспой  ихъ  связи  между  собою,  въ  силу  которой  отсутств1о  одного 
препятствуетъ  дМетвительному  существован1ю  другпхъ.  Такъ  от- 
сутств1е  Христовой  1ерарх1и  не  только  лишаетъ  общество  законнаго 
управлен1я  и  порядка  въ  духовныхъ  д-Ьлахъ,  но  по  необходимости 
упраздняетъ  въ  немъ  и  благодать  таинствъ,  совершаемыхъ  священ- 
ствомъ,  а  при  такомъ  отсутств1и  благодатной  жизни,  т.  е.  существен- 
наго  общен1я  съ  Божествомъ,  самое  нспов'Ьдан1е  в-Ьры  становится  от- 
влеченною и  мертвою  формулой.  Итакъ,  неразрывнымъ  соединен1емъ 
этихъ  трехъ  опред-Ёляется  сущность  церкви,  какъ  царетв1я  Бож1я, 
и  зд'Ьсь  должны  мы  найти  выраженге  ея  Божественности. 

Для  Бога  и  въ  Бог'Ь,  сл-Ьдовательно  и  для  всЬхъ,  кто  уже  въ 
Бог^,  для  блаженныхъ  духовъ  невидимой  церкви, — царство  Бож1е 
уже  создано,  т.  е.  въ  ихъ  очахъ  весь  1ерархическ1й  строй  вселенной 
во  всемъ  своемъ  сложномъ  совершенств'^,  всЬ  глубины  истиннаго 
знан1я  и  вся  полнота  живого  и  таинственнаго  общен1я  Божества  съ 
творешемъ, — все  это  трехсоставное  ц'&лое  является  какъ  одинъ 
совершенный,  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  опред-йленный  и  ц'Ьлесообраз- 
ный  оргапизмъ  боготворен1я  или  т'Ьло  Бож1е.  И  въ  историческомъ 
бытш  видимой  церкви  это  божественное  т'Ьло  уже  съ  самаго  начала 
дано,  все,  но  не  все  обнаружено  или  отщуыто,  а  лишь  постепенно 
открывается  или  обнаруживается.  Согласно  евангельскому  сравнешю, 
это  вселенское  т'Ьло  (царств1е  Бож1е)  первоначально  дано  намъ  какъ 
божественное  стмя.  С'Ьмя  не  есть  часть  или  отд'Ьльный  органъ  жи- 
вого т-Ьла; — оно  есть  все  т'Ьло,  только  въ  возможности  или  потен - 
щи,  т.  е.  въ  скрытомъ  для  1?асъ  и  нечленоразд'Ьленномъ  состоян1и, 
постепенно  раскрывающемся.  При  этомъ  раскрытш  обнаруживается 
въ  вещественномъ  явлен1и  лишь  то,  что  само  по  себ'Ь,  какъ  образую- 
щая форма  и  живая  сила,  уже  сначала  заключаетесь  въ  сЬмени.  Такъ 
при  рост'Ь  какого-нибудь  дерева  м'Ьняется  и  совершенствуется  лишь 
его  видимое  состоян1е,  а  не  существенная  форма  самаго  этого  дерева, 
изначала  уже  содержимая  всец'Ьло  въ  его  сЬмени.  Подобно  этому 
и  божественная  форма  Церкви,  сама  по  себ'Ь  (т.  е,  въ  Бог'Ь)  совер- 
шенная и  непзм'Ьнная,  въ  наеъ  растетъ,  развивается  и  совершен- 
ствуется, и  этотъ  поступательный  ходъ  ея  явлен1я  образуетъ  истор1ю 
церкви.  Но  какъ  невозможно  сомн-Ьваться  въ  этомъ  историческомъ 
ход-Ь,  такъ  же  достов-Ьрио  п  то,  что  съ  самаго  начала  Церкви  боже- 
ственная стих1я  ея  въ  тройственномъ  своемъ  состав'Ь  уже  д'Ьйствительно 
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присутствовала  въ  Церкви,  какъ  вложенное  въ  нее  живое  сЬмя  Духа 
Бож1я,  а  въ  силу  этого  и  дальн-Ьншее  видоизм'Ьнен1е  и  совершенство- 
ван1е  пропсходпло  не  путемъ  механическаго  приложешя  повыхъ 
формъ  извн'Ь,  а  путемъ  органическаго  произрасташя  божествепнаго 
сЬмепп,  оно  же  постепенно  претворяло  челов'Ьческую  почву  въ  свое 
т-Ьло  и  воплощало  въ  природномъ  матер1ал'Ь  своп  божественныя 
формы,  изначала  скрывавш1яся  въ  самомъ  этомъ  сЬмени.  Другими 
словами,  собственная  сущность  Церкви,  всегда  ее  образовывавшая,  не 
всегда  ясно  сознавалась  и  точно  опред'Ьлялась  со  стороны  хрпст1ан- 
скаго  человечества;  въ  пстор1и  Церкви  эта  божественная  сущность, 
искони  въ  пей  пребывающая,  не  сразу,  а  лишь  постепенно  изъ  сво- 
его скрытаго  и  безотчетнаго  состоян1я  переходитъ  въ  ясное  сознан1е 
видимой  Церкви,  опред'Ьляется  и  осуществляется  въ  ней. 

Посему  хотя  въ  Церкви  всегда  были  видпмыя  формы  божествен- 
наго,  но  сперва  эти  формы  были  очень  просты  и  несовершенны,  подобно 
тому,  какъ  видимая  форма  сЬмени  очень  проста,  несовершенна  и  да- 
леко несообразпа  полной  форм'Ь  растешя,  хотя  и  заключаетъ  въ  себе 
это  последнее  нотепщально.  Но  какъ  былъ  бы  неразуменъ  тотъ,  кто, 
не  видя  въ  сЬмепи  пи  ствола  и  ветвей,  ни  листьсвъ  и  цв-Ьтобъ,  за- 
ключилъ  бы,  что  все  это  потомъ  лишь  искусственно  и  изви'Ь  прид'Ьлы- 
вается,  а  не  выходитъ  силою  самого  сЬмени,  и  на  этомъ  основан1ц 
отвергъ  бы  все  будущее  дерево,  чтобы  всегда  сохранять  одно  только 
голое  с'Ьмя, — такъ  же  неразумно  поступаетъ  всяк1й,  кто  отвергаетъ 
бол'Ье  сложный,  т.  е.  бол^с  раскрывш1яся  формы  благодати  Бож1ей 
въ  Церкви,  и  пепрем'Ьнио  хочетъ  вернуться  къ  образу  первобытной 
христ1анской  общины. 

Впрочемъ,  какъ  и  въ  самомъ  маломъ  сЬмени  растен1я  могутъ 
быть  прим-Ьчепы  главн'Ьйш1я  основан1я  будущихъ  формъ  (какъ-то: 
разд'Ьленхе  на  доли  или  слон,  ростокъ  и  т.  п.),  такъ  въ  самомъ  пер- 
вомъ  зародыш-Ь  Церкви,  въ  апостольской  херусалимской  общин*  уже 
ясно  различается  присутств1е  трехъ  образующихъ  связей  вселенскаго 
т'Ьла  Христова.  Во-первыхъ,  херархическое  преемство  (путь  Христовъ) 
существуетъ  уже  тамъ  въ  лиц'Ь  избраниыхъ  самимъ  Сиасителемъ 
апостоловъ.  Что  это  нзбран1е  не  было  лишь  однимъ  изъ  д'Ьйств1й 
земной  жизни  Христа,  но  и  п-Ькоторымъ  постояннымъ  путемъ  для 
действ1я  Его  въ  Церкви  и  по  возиесеи1п  Его  отъ  нея  п  началомъ 
безкоиечнаго  преемства,  это  видно  нзъ  событ1я  избрашя,  по  прсдло- 
жеп1ю  Петра,  новаго  апостола  на  м-Ьсто  1уды  Искар1ота.  Зд'Ьсь, 
кром*  самаго  событ1я,  весьма  ирим'Ьчателенъ  и  способъ  избрашя. 
Апостолы  не  р-Ьшили  д'Ьло  пи  собственнымъ  произволомъ,  ни  волею 
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всей  общппы;  апостолы  и  общппа  только  представили  достойиыхъ: 
„и  поставпша  два".  Самое  же  избрап1е  произошло  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  „и  помолпвшеся  рЬша:  Ты,  Господи,  сердцев^Ьдче  вс^хъ, 
покажи  его  же  пзбралъ  оси  отъ  сею  двою  едипаго  пр1яти  жреб1й 
служен1я  сего  и  апостольства,  изъ  него  же  испаде  Гуда,  идти  въ 
м-Ьсто  свое.  И  даша  жреб1я  има,  и  паде  жреб1п  на  Мат01а,  и  при- 
чтенъ  бысть  ко  едпнонадесяти  апостоломъ  " .  Въ  этомъ  первомъ  д'Ьяп1и 
новой  церкви  апостолы,  предводимые  Петромъ,  д-Ьйствуютъ  не  отъ 
себя  и  не  во  имя  свое,  а  подчиняются  д'Ьнств1ю  Вож1ю,  которое 
чрезъ  нихъ  и  происходнтъ.  Не  они  избираютъ,  а  Христосъ  изби- 
раетъ  чрезъ  нихъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  уже  зд-Ьсь,  что 
устройство  церкви  не  аристократическое  (какъ  если  бы  апостолы — 
эти  лучш1е  люди  церкви — дМствовали  собственною  личною  вла- 
СТ1Ю  во  имя  своихъ  преимущественныхъ  правъ),  а  равно  и  не 
демократическое  (какъ  если  бы  д-Ьло  р-Ьшалось  голосован1емъ  всей 
общины),  но  прямо  теократическое,  боговластпое;  причемъ  од- 
нако д'Мств1е  Бож1е  не  налагалось  на  общину  извн-Ь,  а  призывалось 
добровольнымъ  соглас1емъ  самихъ  учениковъ  Христовыхъ,  такъ 
что  и  здЬсь  уже  устройство  церкви  является  въ  полпомъ  своемъ 
опред'Ьлен1п,  какъ  свободная  теок'ратгя. 

Вм'Ьст4  съ  1ерархическимъ  иреемствомъ  пути  Христова  апостоль- 
ская община  съ  первыхъ  же  дней  своего  существовашя  представляетъ 
намъ  и  свид'Ьтельство  Христовой  истины  въ  соборномъ  испов'Ьдан1и 
новой  в'Ьры,  которое  мы  находпмъ  въ  р'Ьчи  апостола  Петра  въ  день 
Пятидесятницы.  Въ  заключен1и  этой  р'Ьчи  аностолъ  Петръ  выражаетъ 
въ  краткихъ  сювахъ  главн-Ьйшую  сущность  христ1анской  в'Ьры: 
„сего  1исуса  воскреси  Богъ,  ему  же  вси  мы  осмы  свид-Ьтели.  Десни- 
цею убо  Бож1ею  вознесеся  и  об'Ьтован1е  Святаго  Духа  ир1омъ  отъ 
Отца,  пзл1я  с1е,  еже  вы  нын'Ь  видите  и  слышите.  Твердо  убо  да  ра- 
зум-Ьетъ  весь  домъ,  Израилевъ,  яко  и  Господа  и  Христа  Его  Богъ 
сотвори.1Ъ  есть  сего  1исуса,  Его  же  вы  распнете".  Это  испов-Ьдаше 
разум-Ьется  не  могло  предполагать  т-Ьхъ  догматическихъ  и  богослов - 
скихъ  вопросовъ,  которые  лишь  впосл'Ьдств1п  возникали  и  разреша- 
лись Церковью;  но  первЬйшое  оспозаи1е  христианской  истины  п  му- 
дрости— в-Ьра  въ  д'Ьйствительпое  событ1е  воскресен1я  богочелов'Ька 
Христа  выражено  уже  и  здЬсь  съ  полною  ясностш  и  твердост1ю. 

Стоя  на  пути  Хриетовомъ  и  исповЬдуя  Христову  истину,  апо- 
стольская церковь  обладала  и  жизи1ю  Христовой  п  не  только  въ  со- 
вокупности даровъ  Св.  Духа,  по.тученныхъ  въ  Пятидесятницу,  но 
ужо  и  въ  опред'Ьлепномъ  вид-Ь  церковныхъ  тапнствъ,   въ  каковомъ 
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зд'Ьсь  прежде  всего  являются  два  главныя  таинства,  установленный 
Христомъ  еще  въ  земной  Его  жпзнп — крещеше  и  прпчащеше. 

Итакъ,  достаточное  основан1е  всей  Церквн  уже  было  положено 
изначала;  но  странно  было  бы  требовать,  чтобы  на  этомъ  основан1п 
ничего  не  строилось.  Какъ  1ерархнческ1й  порядокъ  маленькой  общины 
въ  н-Ьсколько  сотъ  или  несколько  тысячъ  челов'Ькъ,  живущихъ  въ 
одномъ  город'Ь,  не  могъ  оставаться  безъ  изм'Ьнен1я,  когда  церковь 
обняла  милл1оны  людей  и  распространилась  по  всему  м1ру;  какъ 
естественно  этотъ  порядокъ,  сохраняя  то  же  самое  начало,  долженъ 
былъ  развить  его  и  принять  бол'&е  сложныя  формы,  точно  также  и 
христ1анское  сознап1е — испов-Ьданге  истинной  в'Ьры,  какъ  бы  оно  ни 
было  кр-Ьико  и  напряженно  въ  первобытной  общин-Ь,  не  могло  одна- 
коже  им-бть  совершеннаго  выражеп1я  въ  этой  общин'Ь,  состоявшей 
исключительно  изъ  1удеевъ  и  по  большей  части  изъ  1удеевъ  необра- 
зованныхъ;  оно  не  могло  п  не  должно  было  оставаться  при  т'Ьхъ  же 
первичныхъ  выражен1яхъ  или  формулахъ,  когда  потомъ  въ  церковь 
вошли  люди,  обладавш1е  всЬмъ  богатствомъ  греко-римскаго  просв^Ь- 
щен1я;  истина  христ1анская,  сохраняя  неизм'Ьнно  свое  содержа- 
н1е  и  сущность,  должна  была  развиться  въ  бол'Ье  сложную 
систему  понят1й,  выразиться  въ  бол^е  точныхъ  и  отчетли- 
выхъ  опред^Ьлешяхъ.  Наконецъ,  если  таинства  суть  способы  живого 
общен1я  Божества  съ  вЬрующими  преимущественно  въ  главныхъ 
происшеств1яхъ  пхъ  жизни,  то  невозможно  было,  чтобы  вс^  эти  спо- 
собы сразу  открылись  въ  видимой  церкви  во  всей  ихъ  разд'Ьльности. 
Естественно,  что  въ  первоначальной  церквп,  состоявшей  изъ  немно- 
гочисленнаго  общества,  н'Ькоторыя  изъ  таинствъ  еще  не  получили 
обычнаго  выражен1я  и  не  им'Ьли  въ  видимой  жизни  церковной  опре- 
д-Ьленнаго  и  отчетливаго  существован1я.  Если  и  таинственное  общен1е 
съ  Божествомъ  не  можетъ  для  младенца  принимать  т4  разд-бльнын 
и  отчетливый  формы,  как1я  оно  получаетъ  для  взрослаго  челов-Ька, 
то  отсюда  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  взрослый  челов'Ькъ  всегда  долженъ 
былъ  ограничиваться  только  т'Ьмп  формами,  который  пригодны  и  для 
младенца.  Подобно  этому,  если  въ  Церкви,  по  м-Ьр-Ь  ея  впутренняго 
и  вн-Ьшняго  возростап1я,  совершен1е  св.  таинствъ  получало  бол'Ье 
полный  и  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  бол'Ье  опред'Ьленный  и  разд'Ьльный  впдъ, 
ч'Ьмъ  какой  оно  им-бло  въ  первобытномъ  хрпст1анств'Ь,  то  это  было 
совершенно    ц'Ьлесообразно  и  законно. 

Итакъ,  Церковь  не  только  по  матер1альному  своему  составу  и 
вп'Ьшнему  распространен1ю,  но  п  по  явлен1Ю  своихъ  образующихъ 
формъ  растетъ,  развивается  и  совершенствуется.  Ибо  хотя  боже- 


ственная  стпх1я  ЦерквР!  сама  по  себ^Ь  непзм-Ьнна,  по  такъ  какъ  спо- 
собъ  и  степень  ея  обнаружен] я  зависптъ  отъ  способа  и  степени  усвое- 
шя  этой  божественной  стих1И  челов'Ьческнмъ  элементомъ,  изм-Ьичн- 
вымъ  по  прнрод-Ь  своей,  то  сл-Ьдовательно  и  явлен1е  божеетвеннаго 
въ  Церкви  въ  этомъ  отношен1и  изм-Ьняется,  опред-Бляясь  большимъ 
или  меньшимъ  соотв'Ьтств1емъ  между  божественною  п  челов-Ьческою 
ея  сторонами. 

Такое  возростан!е,  развит1е  и  совершенствован1е  церковныхъ 
формъ  нисколько  не  исключаютъ  неизм'Ьннаго  основашя  Церкви,  не 
только  самой  по  себ'Ь,  но  и  въ  видимомъ  ея  явлен1и.  Ибо  во  1-хъ, 
какъ  бы  ни  видоизм'11нялись  и  ни  усложнялись  формы  1ерарх1и,  фор- 
мулы испов'Ьдашя  в-Ёры  и  обряды  совершен1я  таннствъ,  но  никогда 
не  было  такъ,  чтобы  въ  Церкви  вовсе  не  существовало  правильной 
1ерарх1и,  истпннаго  испов'Ьдатя  в-Ьры  и  настоящпхъ  тапнствъ,  а  во 
2-хъ,  всЬ  видоизм-Ьнетя  и  усложнешя  въ  этнхъ  трехъ  областяхъ  не 
упраздняли,  а  напротивъ,  сохраняли  и  утверждали  прежнее,  будучи 
лишь  его  большимъ  раскрыт1емъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  рукоположеше 
свяш,еннпковъ  епископами  не  противоречило  апостольскому  рукопо- 
ложен110  и  не  упраздняло  его,  а  напротивъ,  отъ  него  же  исходило  п 
имъ  держалось,  было  лишь  необходнмымъ  прим'Ьнен1емъ  того  же  са- 
маго  безусловнаго  и  божеетвеннаго  начала  1ерарх1п  къ  бол-Ье  слож- 
ному составу  церкви;  символы  никейск1й  и  констаптинопольсшй  не 
противор-Ьчили  пспов'Ьданью  апостола  Петра  и  не  упраздняли  его,  а 
были  лишь  его  бол-Ье  полнымъ  раскрыт1емъ  и  т.  д.  Въ  рост-Ь  дерева 
корень  не  упраздняется  стволомъ,  а  напротивъ  питается  и  сохра- 
няется имъ,  такъ  же,  какъ  и  самъ  его  сохраняетъ  и  питаетъ;  точно 
такъ  жен  стволъ  не  упраздняется  в-Ётвями,  листьями,  цв-Ьтами  и  т.  д., 
но  все  это  вм-Ьст-Ь  своею  ц-Ьдостью  образуетъ  одно  совершенное  ра- 
стен1е,  живущее  не  с.шъною,  а  взагию-сохранешелъ  своихъ  ча- 
стей. Такъ  и  для  видимой  церкви  истинное  ноложен1е  состоптъ  не 
въ  томъ,  чтобы  въ  ней  ничего  новаго  не  являлось,  а  въ  томъ,  чтобы 
въ  ней  появляющееся  новое  не  противоречило  старому  и  не  разру- 
шало, а  утверждало  и  раскрывало  его. 

Церковь  всегда  шла  правымъ  путемъ  1ерархическаго  преемства, 
но  этотъ  путь  можетъ  для  нея  расширяться;  Церковь  всегда  содер- 
жала истину  въ  испов'Ьдан1и  в-Ьры,  но  эта  истина  можетъ  съ  тече- 
шемъ  времени  находить  себе  более  точныя  и  полныя  выражен1я;  на- 
конецъ,  Церковь  всегда  обладала  жизнью  Христовою  въ  таинствахъ, 
но  эта  жизнь  можетъ  полнее  восприниматься  и  далее  проводиться. 
Какъ    по   учен1Ю    ап.  Павла  въ  совместности  единой  Церкви,  въ 
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объемуь  единаго  т'Ьла  Христова,  одинъ  и  тотъ  же  присущш  и  д-Ьй- 
ствующ1й  въ  немъ  Духъ  Бож1й  не  одинаково  д-Ьйетвуетъ  во  всЬхъ 
его  членахъ,  но  изм'Ьняетъ  свое  д*нств1е  сообразно  свойству  и  паз- 
начен1ю  каждаго  члена,  точно  также  и  въ  преемствт  временъ  и 
поколЫй  одинъ  и  тотъ  же  в-Ьчно  пребывающтй  въ  Церкви  Духъ 
Божш  въ  различной  степени  и  различными  способами  раскрываетъ 
свое  присутств1е  сообразно  историческому  положен1ю  и  призвашю 
каждой  эпохи  и  поколМя.  Итакъ,  если  непрем'Ьнное  услов1е  цер- 
ковности есть  то,  чтобы  ничто  новое  не  противор-Ьчило  старому,  то 
это  не  во  имя  того,  что  оно  старо,  а  во  имя  того,  что  оно  есть  про- 
изведете и  выражеше  того  же  самого  Духа  Вож1я,  который  непре- 
рывно д-Ьйствуетъ  въ  Церкви  и  который  не  можетъ  себ'Ь  противо- 
Р'Ьчить. 

Отсюда  же  легко  намъ  вид-бть,  что  собственно  въ  Церкви  есть 
божественное  и  неизм^Ьнное.  Мы  принимаемъ  и  почитаемъ  преданное  въ 
Церкви  не  потому  только,  что  оно  предано — ибо  бываютъ  и  худыя 
предан1я,  — а  потому,  что  признаемъ  въ  преданномъ  не  произведете 
изв^стнаго  только  времени,  м'Ьста  или  какпхъ-либо  лнцъ,  а  произве- 
дете того  Духа  Бож1я,  который  неразд'Ьльно  всегда  и  везд-Ь  при- 
сутствуетъ  и  все  наполняетъ,  который  и  въ  насъ  самихъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  н'Ькогда  Имъ  же  создано  въ  древней  Церкви, 
такъ  что  мы  выраженную  прежде,  но  всегда  единую  истину  познаемъ 
благодатною  силою  того  же  самаго  Духа,  который  ее  тогда  выразилъ. 
Поэтому  всякая  форма  и  всякое  постановлен1е,  хотя  бы  и  выражен- 
ное въ  известное  время  и  чрезъ  извЬстпыхъ  лицъ,  но  если  эти  лица 
дМствовали  прп  этомъ  не  отъ  сеоя  и  не  въ  свое  имя,  а  отъ  всей  и 
во  имя  всей  Церкви  прошедшей,  настояш,ей  и  будущей,  видимой  и 
невидимой, — такая  форма  и  такое  ихъ  постановлете  по  в'Ьр'Ь  нашей 
исходитъ  отъ  присущ,аго  и  д^Ьйствующ,аго  во  всей  Церкви  Духа  Хри- 
стова и  должно  быть  поэтому  признано  святымъ  и  неизм'Ьннымъ,  какъ 
поистин'Ь  исходящ,ее  не  отъ  какихъ-нибудь  частей  Церкви  по  м-Ьсту 
и  времени,  не  отъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  ея  въ  ихъ  частности  и  от- 
д^Ьльности,  а  отъ  всей  Церкви  Бож1ей  въ  ея  неразд'Ьльномъ  единств-Ь 
и  ц-блости,  какъ  вм'Ьш,ающей  всю  полноту  божественной  благодати. 

Итакъ,  отличительный  признакъ  божественности  въ  Церкви  есть 
внутренняя  всец'Ьлость  илп  каеоличность  ея  пути,  ея  истины,  ея 
жизни:  всец-Ьлость  не  въ  смысл'Ь  ариеметической  и  механической  со- 
вокупности всЬхъ  частей  и  членовъ,  каковая  вн'Ьшняя  совокупность 
ни  въ  какомъ  данномъ  момент'Ь  не  пм'Ьетъ  д'Ьйствительнаго  существо- 
ван1я,  а  въ  смысл'Ь  мистической  (сверхсознательной)  связи  и  духов- 
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паго  нравственнаго  общен1я  всЬхъ  частей  п  членовъ  Церкви  между 
собою  и  съ  общнмъ  Божественпымъ  Главою.  При  этомъ  явными  орга 
намп  этой  связи  п  этого  общен1я  въ  видимой  церкви  въ  каждомъ  мо- 
мент1Ь  ея  существовашя  могутъ  являться  единичныя  лица  или  собра- 
Н1Я  немногихъ  лицъ,  на  которыхъ,  въ  силу  внутренней  связи  всего 
живого  т'Ьла  Церкви  и  всеобщаго  взаимнаго  дов'Ьр1я  можетъ  быть 
перенесена  и  въ  нихъ  сосредоточена  мысль  и  воля  всЬхъ.  Эта  воля 
именно  сплою  такого  самоотвержен1я  и  такой  безличности  привле- 
каетъ  д'Ьнств1е  божественнаго  Духа,  Онъ  же  и  чрезъ  пемногихъ 
открываетъ  благодать,  тайно  присущую  всЬмъ;  такъ  что  истинная 
каооличность  обусловлена  не  полнотою  числа  чрезъ  вн'Ьшпее  собира- 
раше  отд'Ьльныхъ  одиницъ,  а  полнотою  духовной  ц'Ьлости  чрезъ  отвер- 
жеше  всякаго  самолюб1я  и  обособлен1я  въ  каждой  единиц'Ь.  Боже- 
ственно въ  Церкви  все  то,  что  им'Ьетъ  вселенсшй  или  каеоличесый 
характеръ,  а  им'Ьотъ  этотъ  характеръ  все  то,  въ  чемъ  н'Ьтъ  само- 
любгя  и  обосоолепгя  —  личпаго,  народнаго,  м'Ьстнаго  и  всякаго 
другого. 

Каеоличенъ  и  божественъ  1ерархическ1й  путь  Церкви,  ибо  по 
нему  пи  одинъ  изъ  посредниковъ  и  органовъ  благодати  но  им'Ьетъ 
своего  зван1я  какъ  личной  своей  прнвилепп,  отд^Ьляющей  его  отъ 
другпхъ,  но  всЬ  они  получаютъ  священное  преимущество  изъ  едннаго 
и  для  вс'Ьхъ  общаго  источника  святости — Христа,  чрезъ  единообраз- 
ное и  непрерывное  преемство,  въ  силу  коего  не  они  отд-бляются  отъ 
всЬхъ,  а  всЬ  чрезъ  ихъ  служен1е  видимо  соединяются  съ  божествен- 
нымъ  основан1емъ  ц'Ьлаго  здан[я  Церкви.  Всяий  челов'Ькъ  им'Ьетъ 
въ  силу  воплощен1я  Христова  возможность  соединиться  съ  Боже- 
ствомъ,  по  для  того,  чтобы  эта  возможность  быть  сыпами  Бож1Имп 
стала  дтйствительносгпью,  необходимо  прежде  отречься  отъ  су- 
ществующей уже  противобожеской  (гр'Ьховной)  д'Ьйствительностп  че- 
лов'Ька,  корень  которой  состоитъ  въ  эгоизм-Ь  или  самости,  т.  е. 
именно  въ  усил1и  поставить  и  утвердить  себя  вн-Ь  Бога  и  противъ 
Бога;  сл-Ьдовательно  челов-Ькъ,  жолающтй  д'Ьйствительнаго  возсоеди- 
нен1я  съ  Божествомъ,  прежде  всего  долженъ  отказаться  отъ  своего 
самоутвержден1я,  онъ  долягенъ  признать,  что  въ  немъ  источникъ 
добра,  истины  и  жизни  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  долженъ  говорить 
и  д'Ьйствовать  изъ-за  себя  и  во  имя  свое,  чтобы  не  заслонять  боже- 
ственной благодати  своимъ  себялюбпвымъ  посредствомъ.  Но  именно 
1ерархическ1й  строй  Церкви  и  только  онъ  устраняетъ  и  д1^лаетъ 
невозможнымъ  всякое  себялюбивое  и  самовольное  посредство  между 
Богомъ  и  творен1емъ,  ибо  въ  этомъ  (ерархическомъ  стро1Ь  (и  только 
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въ  немъ  одномъ)  никто  самъ  собою  или  въ  своей  отд'Ьльноети  не 
получаетъ  благодати  Вож1ей,  но  каждый  им^^етъ  ее  лишь  отъ  боже- 
ственнаго  ц^лаго  чрезъ  другпхъ,  также  не  собою  ее  пр1явшихъ. 
Такъ  вс^^  м1ряне  не  сами  собою,  а  чрезъ  священника  принимаютъ 
благодать,  но  и  священникъ  не  собою  свящепнодМствуетъ,  а  въ 
силу  посвящешя  отъ  епископа;  епископъ  же  не  самъ  собою  даетъ  и 
не  отъ  челов'вческаго  произвола  беретъ  свое  святительское  полномо- 
ч1е,  но  посредствомъ  старшихъ  еииекоповъ  посл'Ьдовательнымъ  преем- 
ствомъ  получаетъ  его  чрезъ  апостоловъ  отъ  самого  Христа,  котораго 
Богъ-Отецъ  освятилъ  и  послалъ  въ  М1ръ  для  нашего  спасен1я  и  ко- 
торый самъ  творилъ  волю  не  свою,  но  нославшаго  Его.  Итакъ,  въ 
этой  чудной  ц^Ьпи  благодатнаго  д'Ьйств1Я  н'Ьтъ  ни  одного  звена,  запят- 
наннаго  челов'Ьческимъ  самоутвержден1емъ,  въ  этомъ  великомъ  обще- 
ств-Ь  н-Ьтъ  ни  одного  д-Ьятеля  отъ  Божественнаго  Главы  его  и  до 
посл'Ьдняго  священнослужителя,  н'Ьтъ  ни  одного  д-Ьятеля,  который 
самъ  бы  о  себ-Ь  свид-Ьтельствовалъ  или  самъ  бы  поставлялъ  себя  въ 
проводники  благодати  и  свид'Ьтели  истины.  Поэтому,  каковы  бы 
то  ни  бы.™  челов-Ьчесмя  д-Ьла  какого-нибудь  1ерарха  (или  ц-Ьлаго 
ряда  1ерарховъ),  п  хотя  бы  онъ  въ  своемъ  личномъ  характер'Ь 
обнаруживалъ  высочайшую  степень  гордости  п  высоком'Ьр1я,  святи- 
тельское его  служен1е  все-таки  основано  на  смирен1и  и  самоотвер- 
жен1и,  ибо  не  онъ  себя  поставилъ  въ  1ерархи,  не  во  имя  себя  дМ- 
ствуетъ  и  не  свое  пропов'Ьдуетъ.  Напротивъ,  всЬ  основатели 
и  учители  отд-йлившихся  отъ  Церкви  сектъ,  хотя  бы  иные  изъ 
нихъ  по  личному  характеру  и  были  люди  смиренные,  но  служен1е 
ихъ  основано  на  самоутвержден1и  и  гордости,  ибо  они  сами  о  себЬ 
свид'Ьтельствуютъ,  свое  д-Ьлаютъ  и  иропов'Ьдуютъ.  1ерарх1я  же  цер- 
ковная не  по  д'Ьламъ  своихъ  членовъ,  а  по  совершенству  своего  на- 
чала, по  чнстот-Ь  и  ц-Ёлости  своей  каоолпческой  формы,  свята,  непо- 
рочна и  божественна. 

Каеолична  и  божественна  истина  церковная  въ  собориомъ  ис- 
пов4дан1и  в'Ьры  не  потому,  чтобы  оно  выражало  окончательно  всю 
полноту  богов'Ьд'Ьшя  и  не  потому  также,  чтобы  оно  утверждалось  на 
собирательномъ  мн'Ьн1и  всЬхъ  членовъ  церкви,  а  потому  что,  во  1-хъ, 
со  стороны  своего  предмета  это  испов'Ьдан1е,  и  не  открывая  всЬхъ 
частностей  божественной  истины,  представляетъ  так1я  существенныя 
черты  ея,  которыя  внутренне  связаны  совсЬмъ  остальнымъ  и  сл-Ьдо- 
вательно  заключаютъ  въ  себ-Ь  подразум^Ьвательно  всец'Ьлую  истину; 
и  во  2-хъ,  со  стороны  своего  происхожден1я  это  испов'Ьдан1е  утверж- 
дено людьми,    бывшими  истинными  представителями  ц-Ьлой  вселен- 
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ской  Церкви  въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  им-Ьлн  въ  виду  не  свои  личныя 
или  чьи-либо  частныя  мн'Ьн1я,  какъ  так1я,  а  то  учете,  котораго  всегда 
н  везд-Ь  твердо,  хотя  бы  п  не  вполне  отчетливо,  держалась  вся  Цер- 
ковь; они  хот-Ьли  опред-Ёлить  не  свое  (своей  парт1и,  м-Ьстности,  своего 
времени)  учен1о,  а  каоолическое  богопреданное  учен1е.  Отцы  вселен- 
скихъ  соборовъ,  каковы  бы  ни  были  личныя  ихъ"  свойства  и  какъ  бы 
они  себя  ни  вели  въ  другихъ  отношен1яхъ,  при  опред'Ьлеп1и  догма- 
товъ  в'Ьры  д^Ьиствовали  не  отъ  себя,  а  отъ  всец-Ьдостп  церковной,  въ 
ней  н(е  Богъ  иребываетъ,  и  в'Ьрующ1й  въ  это  пребыван1е  не  можетъ 
отвергать  въ  таковыхъ  опред-Ьлешяхъ  подлиннаго  откровешя  Христо- 
вой истины  наит1емъ  Духа  Святаго.  О  такомъ  именно  характер-Ь  все- 
ленскпхъ  соборовъ  фактически  свид-Ьтельствуотъ  вся  ихъ  истор1я. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  не  трудно  было  бы  показать  и  уже  отчасти  было  по- 
казываемо и  съ  богословской,  и  съ  философской  стороны,  что  утвер- 
ждавш1еся  на  7-ми  вселенскихъ  соборахъ  (т.  е.  до  разд'Ьлен1я  Вос- 
тока и  Запада)  догматы,  именно:  единосущ1е  Слова  и  Духа  Святаго 
съ  Богомъ  Отцомъ  (I  и  II  вселенск1е  соборы),  единство  Богочелов-Ьче- 
ской  личности  въ  Христе  (III  и  У  соборы),  два  естества  въ  одномъ 
лиц-Ь  Его  (1У  соб.),  дв'Ь  воли  и  два  дМств1я  въ  Христ'Ь  (Л'*1  соборъ) 
и  наконецъ  святость  т-йлеснаго  челов-Ьческаго  образа,  воснринятаго 
Христомъ  (УП  вселенсюй  соборъ),  всЬ  эти  догматы  составляютъ  и 
по  разуму  (логически)  единственно  правильное  раскрыт1е  и  опред'Ь- 
лен1е  христ1анской  истины,  тогда  какъ  т-Ь  еретичесшя  объ  этихъ  пред- 
метахъ  мн'Ьн1я,  противъ  которыхъ  созывались  соборы  и  который  на 
этихъ  соборахъ  осуждены,  подрывали  самыя  основан1я  христ1анства. 
Такъ  что  заявленное  на  соборахъ  фактически  самосознаше  церкви 
допускаетъ  и  полное  логическое  оправдаше,  и  засвид-Ьтельствованная 
соборами  вселенская  истина  была  не  только  истиной  христханской  в-бры, 
но  и  истипой  хрпст:анскаго  разума.  Вселенск1й  соборъ  не  въ  полно- 
чпсленпости  состоитъ;  ибо  еслибъ  даже  гораздо  большее  ч-Ьмъ  на 
всЬхъ  вселенскихъ  соборахъ  сошлось  собран1е  представителей  всЬхъ 
церквей  со  всего  м1ра,  но  еслибы  каждый  изъ  нихъ  несъ  съ  собою  и 
старался  бы  выразить  только  свое  личное  мн'Ьн1е  или  челов'Ьчесия 
мн'Ьн1я  и  желан1я  представляемыхъ  имъ  обществъ,  то  такое  собран1е 
не  было  бы  вселенскимъ  соборомъ  и  его  опред'Ьлен1я  не  были  бы  бо- 
жествепными  догматами.  Божественные  же  догматы  возв'Ьш,аются  въ 
Церкви  тогда  только,  когда  представители  (сколько  бы  ихъ  въ  этомъ 
случа-Ь  ни  было),  отлагая  всяк1я  челов-Ьчесия  мн'Ьн1я  свои  и  чуж1я, 
заботятся  и  ревнуютъ  лишь  о  выяснен1п  Христовой  истины,  зало- 
женной въ  Церкви  благодат1ю  сошедшаго  на  нее  Св.  Духа.  Добро- 
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вольнымъ  и  сознательнымъ  отвержен1емъ  всего  челов-Ьческаго — вре- 
мепнаго,  м-Ьстпаго  и  лнчпаго  во  пмя  в-Ьчпаго  и  пепзм'Ьинаго,  каоолп- 
ческаго  начала  царствгя  Боная,  представители  церкви  вызываютъ  но- 
вое обнаружете  этого  начала  п,  возбуждая  въ  себ'Ь  ростъ  боже- 
ственнаго  с'Ьменп,  привлекаютъ  новое  д'Ьйств1е  того  же  Святаго  Духа, 
который  п  говорптъ  'тогда  ихъ  устами,  какъ  органами  всего  каооли- 
чества. 

Каоолично  церковное  испов'Ьдан1е  еще  и  потому,  что  содержптъ 
въ  себ^  так1я  истины,  которыя  одинаково  значительны  и  важны  для 
вс'Ьхъ  людей — ученыхъ  и  пев-Ьждъ,  простыхъ  и  образованныхъ,  ибо 
эти  истины  говорятъ  всему  чолов'Ьку  и  опред'Ьляютъ  судьбу  всего 
челов'Ьчества,  а  не  относятся  только  къ  мышлешю  ума,  пли  къ'  какой- 
нибудь  отд'Ьльной  познавательной  способности.  Богъ — вседержитель, 
Христосъ — спаситель  п  Его  Богочелов'Ьчесшй  подвпгъ,  животворящ1й 
Духъ  Бож1й  и  Его  д'Ьйств1е  въ  единой  вселенской  Церкви  чрезъ  кре- 
щеше  и  друпя  таинства,  накопецъ  воскресеп1е  мертвыхъ  и  жизнь  бу- 
дущаго  в-Ька — всЬ  эти  догматы,  въ  силу  пхъ  глубочайшаго  смысла  п 
совершенной  разумности — могутъ  быть  развиты  въ  самую  полную 
философскую  систему,  и  однако  и^е  они  не  суть  отвлеченно-теоретиче- 
СК1Я  умозр-Ьяги,  а  жизненный  п  практичоск1я  истины,  всяко1иу  доступ- 
ный, вс'Ьмъ  указывающ1я  одинъ  путь  спасен1я  и  прямой  входъ  въ 
царств1е  Бож1е. 

Каоолична  и  божественна  мистическая  жизнь  Церквп  въ  свя- 
тыхъ  таинствахъ,  потому  что  этп  таинства,  хотя  бы  совершаемый  въ 
нзв'Ьстномъ  случа'Ь  надъ  однпмъ  челов'Ькомъ,  по  назначен1Ю  своему 
никогда  не  останавливаются  па  преходяш,емъ  человЬческомъ  явлен1И, 
на  отд'Ьльномъ  существован1и  каждаго  лица,  на  томъ  ложномъ  поло- 
жен1и  обособленности  и  отъединен1я,  въ  которомъ  находится  природ- 
ный челов'Ькъ, — но  имЬютъ  своею  ц'Ьлью  именно  вывести  чолов'Ька 
изъ  этого  ложпаго  положен1я,  д-Ьйствительно,  духовно-физически  свя- 
зать его  со  всЬми  п  чрезъ  то  возстановпть  всегрълость  истинной 
жизни  по  Бог-Ь.  Таково  свойство  всЬхъ  таинствъ  вообще  и  каждаго 
въ  особенности. 

Каоолично  и  божественно  таинство  крещетя,  ибо  невидимо  очи- 
щая природнаго  челов-Ька  отъ  скрытой,  по  несомн'Ьнно  ому  присущей 
заразы  первороднаго  грЬха,  въ  самомъ  началЬ  отд'Ьляющей  его  отъ 
единства  божественной  жизни,  оно  даетъ  ему  возможность  снова  войти 
въ  составъ  всем1рнаго  т'Ьла  Бож1Я. 

Каоолично  и  божественно  таинство  мгропомазашя,  ибо  освящая 
все  духовно-т'Ьлесное  образован!©  человека,  какъ  крайнюю  форму 
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Духа  Святаго,  оно  предпазначаетъ  его  во  всомъ  этомъ  составе  на 
служен1е  не  личнымъ  его  духовнымъ  ц-Ьлямъ,  а  всеобщему  д-Ьлу  Бо- 
ж1ю  на  земл'Ь. 

Каеолично  и  божественно  таинство  покаянгя  (второе  крещен1е), 
потому  что  въ  немъ  челов'Ькъ,  собственнымъ  добровольнымъ  созна- 
Н1емъ  отрекаясь  и  благодарю  Бож1е10  разрешаясь  ото  всего,  что  въ 
его  личной  жизни  было  сод-Ёлано  въ  грёховномъ  дух-Ь  самолюб1я,  от- 
д-Ьляющемъ  его  отъ  Бога  п  людей,  снова  делается  способпымъ  къ  со- 
единен1ю  съ  пхъ  всец^лостью,  уже  при  личномъ  своемъ  участ1и. 

Каеоличпо  и  божественно  великое  таинство  евхараст1и  или  П2ш- 
чагцешя,  въ  которомъ  челов-Ькъ,  т-Ьлесно  и  существенно  воспринимая 
всеединое  т-Ьло  Христово  (въ  немъ  же  обптаетъ  вея  полнота  Боже- 
ства) и  физически,  хотя  и  невидимо  съ  нимъ  соединяясь,  становится 
дМствительно  участникомъ  и  общникомъ  богочелов^ческой  и  духовно- 
т-блееной  всец^лости. 

Каеолично  и  божественно  таинство  ^рака,  въ  силу  котораго  пол- 
нота физической  лсизни  освящается  для  челов-Ька  полнотою  духов- 
наго  общен1я,  на  основаши  мистическаго  (во  Христа  и  во  Церковь) 
сочетаи1я  двухъ  разнородныхъ  существъ,  долл{енствующаго  въ  повсе- 
дневной жизни  выражаться  взаимнымъ  ихъ  самоограничсн1емъ  и  са- 
моотвержен1емъ,- — всл'Ьдств1е  чего  челов'Ькъ,  возстановленный  въ  своей 
ц'Ьлости,  какъ  полное  и  замкнутое  кольцо  входитъ  въ  ц-йпь  всем1рной 
жизни. 

Каеолично  и  божественно  таинство  рукоположеп1я  пли  священ- 
ства (духовное  отчество  или  д'Ьторожден1е),  д'Ьйствхемъ  котораго 
одинъ  челов'Ькъ  становится  для  многихъ  проводникомъ  вселенской 
благодати  Христовой,  „отъ  Его  же  исполнен1Я  мы  вен  ир1яхомъ  и 
благодать  возблагодать " . 

Каеолично  и  божественно  последнее  таинство  елеосвящен1я  или 
соборованге,  при  которомъ  вся  Церковь  чрезъ  соборъ  свонхъ  служите- 
лей, въ  виду  грозящей  смерию  болезни,  торжественно  и  словомъ  и  мн- 
стическимъ  д'Ьйств1емъ  свнд^тельствуетъ  больному,  что  онъ  есть  неотъ- 
емлемый членъ  того  священнаго  ц-йлаго,  которое  обнимаетъ  собою  не 
только  всю  видимую,  но  и  всю  невидимую  Церковь,  — такъ  что  если 
и  умретъ  болящ1Й,  то  не  порвется  духовно-физическая  связь  его  съ 
вселенскимъ  т-Ьломъ, 

Каоолнчны  и  всецело  божественны  вс^  таинства  Церкви  еще  и 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  ими  обнимается  и  освящается  не  одна  нрав- 
ственная и  духовная  жизнь  челов-Ька,  но  и  его  физическая  жизнь, — 
бол-Ье  того:  ими  освящаются  и  возсоединяются  съ  Божествомъ  на- 
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чатки  матер1альной  природы  всего  видимаго  М1ра.  Такъ  въ  крещетп 
Духъ  Бож1й,  въ  начал-Ь  лпротворешя  носившшся  надъ  водами  ^),  снова 
соединяетъ  свое  таинственное  д'Мств1е  съ  водою  какъ  первородною 
стихгей  вещественнаго  М1ра,  а  въ  ней  и  съ  прочими  стих1ями.  Въ 
муропомазан1и  и  елеосвящен1и  растительный  элементъ  въ  чистМ- 
шихъ  своихъ  произведен1яхъ  освящается  и  становится  проводникомъ 
благодатнаго  д'Ьйств1я  Бож1Я  на  т'Ьло  челов-Ьческое,  а  въ  евхарист1и 
особымъ  таинственнымъ  д'Ьйств1емъ  благодати  важн'Ь1'1ш1я  для  чело- 
в'Ьческой  жизни  питательныя  вещества — хл'Ьбъ  и  вино,  становятся 
видами,  подъ  коими  существенно  и  д-Ьйственно  сообщается  человече- 
ству и  питаетъ  его  само  истинное  прославленное  т'Ьло  Христово.  На- 
конецъ  чрезъ  таинство  брака  очищается,  духовно  осмысливается  и 
освящается  въ  челов'Ьк'Ь  родовое  отнравлен1е  жизни  животной.  Въ 
сихъ  таинствахъ  такимъ  образомъ  возстановляется  союзъ  Божества 
съ  начатками  ц'Ьлаго  творен1я,  и  царство  Бож1е  обнаруживаетъ  свой 
истинно-каоолическш,  т.  е.  всеобъемлющш  характеръ,  полное  осу- 
ществлен1е  котораго  въ  грядущей  прославленной  Церкви  будетъ  обни- 
мать не  только  новое  небо — блаженныхъ  и  спасенныхъ  духовъ,  но 
и  новую  землю — возрожденную  духовную  т-йлесность  ц'Ьлаго  М1ра. 
Таковъ  въ  краткихъ  чертахъ  образъ  вселенной  Церкви,  каеоли- 
ческой  и  божественной  не  только  въ  своемъ  в'Ьчномъ  начал-Ь  и  неви- 
димомъ  первообраз'Ь,  но  и  въ  своихъ  видимыхъ  формахъ.  Эти  формы 
каеоличны  (всецелы)  по  самому  существу  и  назначен1ю  своему,  ко- 
торое состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ищ1ълять  челов'Ьчество  и  весь  м1ръ 
возстановлен1емъ  его  единства  съ  Богомъ,  такъ  чтобы  все  твореше 
становилось  в^Ьрнымъ  образомъ  Божества.  Въ  этнхъ  формахъ  устра- 
няется все  частное,  отъединенное  и  исключительное,  устраняется  вся- 
К1Й  челов^чесмй  произволъ  и  сл'Ьдовательно  упраздняется  начало 
всякаго  гр^ха  и  всякаго  несовершенства,  такъ  что  каеоличность, 
какъ  внутреннее  совершенство,  по  самому  существу  д-Ьла  есть 
божественное,  а  не  вн'Ьшн1й  только  нризнакъ  божественности.  И  хотя 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  совершится  исц-^леше  и  перерождеше  всей 
твари,  сЬмя  царств1я  Бож1я  возрастаетъ  въ  м1р^Ь  и  видоизменяется 
по  силе,  степени  и  объему  своего  проявлешя,  но  все  эти  пзменен1я 
касаются  только  человеческаго  воспр1ят1я,  само  же  божественное  дей- 


0  Известно,  что  еврейское  слово,  переведенное  у  насъ  „пошашеся" 
(надъ  водою),  означаетъ  собственно  высиживать  (птенцовъ),  всладств^е  чего 
св.  Васил1Й  Вел11К1Й  въ  своемъ  „ШестодневЬ"  уподобляетъ  Духа  Бож1Я 
орлице,  высиживающей  п  выводящей  своихъ  дЪтей.  Съ  этимъ  же  в-Ьроятно 
находится  въ  связи  голубиный  образъ  Духа  Бож1Я. 
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ств1е  во  вс-Ьхъ  степеняхъ  и  видахъ  его  усвоее1я  челов'Ькомъ  и  при- 
родою остается  внутронно  всец1Ьлымъ,  единымъ  во  всЬхъ  и  въ  част- 
номъ  проявлен!!!  сохраняетъ  свое  каеолическое  существо,  въ  чемъ  н 
выражается  его  божественность. 

Итакъ,  все  то  въ  Церкви,  что  по  самому  значешю  своему  каео- 
лично,  свободно  отъ  всякаго  самоутверждешя,  произвола  и  исключи- 
тельности, что  выводитъ  челов'Ька  изъ  его  обособлешя  и  сообщаетъ 
ему  форму  всец^Ьлости,  то  т'Ьмъ  самымъ  божественно  и  образуетъ 
в^Ьчную  и  неизм'Ьнную  сущность  Церкви. 

Истинное  богочелов'Ьческое  общество,  созданное  по  образу  и 
подоб1ю  самого  Богочеловека,  должно  представлять  свободное  согласо- 
ваше  божественнаго  и  челов-Ьческаго  начала,  а  это  обусловливается 
какъ  д'Ьйствующе!0  силою  перваго,  такъ  и  сод-Ьйствующею  силою 
второго.  Требуется,  сл-Ьдовательно,  чтобы  общество,  во-иервыхъ,  со- 
хранило во  всей  чистоте  и  сил'Ь  данное  ему  божественное  начало 
(путь,  истину  и  жизнь  Христову),  а  во-вторыхъ,  со  всею  полнотою 
развило  начало  своей  человеческой  самодеятельности,  направленной 
къ  конечному  осуществлен1ю  въ  нижнихъ  того,  что  дано  свыше.  М1ръ 
перерождается  въ  хрпст1анстве  и  черезъ  это  какъ  бы  восполняется 
рождеше   Христа  въ  м1ре. 


Если  черезъ  осенен1е  человеческой  матери  действующею  силою  Бо- 
ж1ей  произошло  вочеловечеше  Божества,  то  черезъ  оплодотвореше  бо- 
жественной матери  (Церкви)  действу!0щимъ  началомъ  человеческимъ 
должно  произойти  свободное  обожен1е  человечества.  До  хрисианства 
природное  начало  въ  человечестве  было  данное  (фактъ).  Божество 
было  1!Скомое  (идеалъ)  и  какъ  искомое  действовало  идеально  на 
человека.  Въ  Христе  искомое  было  намъ  дано,  идеалъ  сделался  фак- 
томъ:  „недостижимое  стало  событ1емъ,  и  несказанное  здесь  соверши- 
лося".  действующее  божественное  начало  явилось  матер1ально.  Слово 
плоть  бысть,  и  эта  новая  одухотворенная  и  обоженная  плоть  остается 
божественною  субстанц1ей  Цер1гви.  До  христ1анства  неподвижною 
основою  жизни  была  природа  человеческая  (ветх1й  Адамъ),  бо- 
жественное было  началомъ  изменен1я,  движен1я,  прогресса;  после 
христ1анстра,  папрот!!въ,  само  божественное,  какъ  уже  воплощенное, 
становится  неподвижною  основой,  стих1ей  нашей  жизни,  некомымъ 
же  является  человечество  соответственное  этому  божественному,  спо- 
собное самостоятельно  соединиться  съ  нимъ,  усвоить  его.  Какъ  иско- 
мое, это  идеальное  человечество  становится  здесь  действующимъ  на- 
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чаломъ  истор111,  началомъ  двнжен1я,  прогресса. Какъвъдохриспанскомъ 
историческомъ  ход-Ь  основою,  матер1е10  была  природа  пли  стиххя  чело- 
в-Ьческая,  д'Ьиствующимъ  п  образующимъ  началомъ — Слово  пли  Ра- 
зумъ  божественный  (6  ^о-^ос,  той  Оеои)  и  результатомъ  (порой{ден1емъ) 
Богочелов'Ькъ,  т.  е.,  Богъ,  воспринявш1п  челов-Ьческую  натуру,  такъ 
въ  процессЬ  хрнстханства  основою  или  матер1ей  является  натура  пли 
СТИХ1Я  божественная,  д'Ьиствующимъ  и  образующимъ  началомъ  ста- 
новится разумъ  челов-Ьчесмп,  а  результатомъ  долженъ  быть  обоже- 
ствленный челов'Ькъ,  т.  е.  челов^Ькъ,  воспрпнявшш  Божество. 

Но  воспринять  Божество  челов^къ  можетъ  только  въ  своей 
истинпой  шълости,  во  внутреннемъ  единств'Ь  со  ес7^^1«;  сл-Ьдователь- 
по  воистину  обожествленный  челов'Ькъ,  или  истинный  челов'Ько-богъ 
неирем'Ьнно  есть  соборный  пли  каеоличесшй — всечелов^чество  или 
вселенская  Церковь.  Челов'Ькъ,  который  самъ  по  себ'Ь  помимо 
Церкви  хочетъ  достигнуть  божественнаго  значен1я,  такой  индивиду- 
альный челов'Ько-богъ  есть  воплощен1е  лжи,  парод1я  па  Христа,  или 
аптихрнстъ.  Богочелов'Ькъ  индивиду  ал  енъ,  истинный  челов'Ько-богъ 
униворсаленъ:  такъ  рад1усъ  круга  одннъ  и  тотъ  же  для  всей  окруж- 
ности, одинаково  опред'Ьляя  разстоянге  отъ  центра  любой  изъ  ея 
точекъ,  и  сл-Ьдовательпо  онъ  самъ  по  себ'Ь  есть  уже  образующее  на- 
чало круга,  точки  нее  перифер1и  лишь  въ  своей  совокупности  могутъ 
образовать  кругъ.  Вн-Ь  этой  совокупности,  т.  е.  вн'Ь  круга,  отд'Ьльно 
взятыя,  оп'Ь  не  пм-Ьютъ  никакой  онред'Ьленности,  но  и  кругъ  безъ  ннхъ 
нед'Ьйствителенъ.  Въ  челов'Ьчеств'Ь  такой  кругъ  есть  Церковь.  Въ 
сочетан1и  челов-Ьческой  личности  съ  церковью  челов'Ькъ  истъляется, 
получаетъ  истинную  здравую  жизнь,  а  церковь  оплодотворяется,  стано- 
вится д'Ьйствующею,  но  прежде  ч-Ьмъ  стать  оплодотворяющимъ  нача- 
ломъ церкви,  разумъ  челов'Ьческш  отошелъ  отъ  нея,  чтобы  на  сво- 
бод'Ь  развить  свои  силы.  Лишь  на  опыт'Ь  уб'Ьдпвшись  въ  обманчивости 
этой  свободы  и  въ  немощи  своихъ  силъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  силы 
Бож1ей,  челов'Ьчество  мо/кетъ  вступить  в^  свободное  сочетан1е  съ 
божественною  основою  Церкви  и  изъ  этого  свободнаго  сочсташя 
возродиться  въ  образ'Ь  вселенскаго  богочелов'Ьчества. 


ГЛАВА    Ш. 

О  христ1анскомъ  государстве  и  обществе. 

Явлен1е  новаго  духовнаго  челов-Ька  во  Христ-Ь  есть  средоточ1е 
.вселпрной  истор1и.  Конецъ  или  ц-Ьль  этой  иетор1и  есть  явлен1е  ду- 
ховнаго челов'Ьчества.  Древн1й  м1ръ  тягот'Ьлъ  къ  духовному  чело- 
в'Ьку,  новый  м1ръ  тягогЬетъ  къ  духовному  человечеству,  т.  е.  къ 
тому,  чтобы  Христосъ  вообразился  во  всуьхъ.  Эта  ц^Ьль  достигается 
двоякимъ  путемъ:  путемъ  личнаго  нраветвеннаго  совершенствован1я 
и  путемъ  улучшен1я  общественныхъ  отношен1й.  Если  бы  челов-Ьчество 
было  простою  суммой  равныхъ  и  самостоятельныхъ  единицъ,  тогда 
второй  путь  былъ  бы  излишнимъ:  по  м'Ьр'Ь  усовершенствовашя 
отд-Ьльвыхъ  лицъ  совершенствовалось  бы  и  общество  изъ  нихъ  со- 
стящее.  Но  па  самомъ  д-Ьл-Ь  между  лицомъ  и  обществомъ  существуетъ 
обоюдная  зависимость.  Родъ  существуетъ  д'Ьйствительно  только  въ 
особяхъ,  по  и  особи  действительно  существуютъ  только  въ  роде. 
Общество  слагается  изъ  лицъ,  но  и  лица  живутъ  только  въ  этомъ 
сложен1и  и  гпбнутъ  въ  одиночестве:  человечество  образуется  изъ 
людей,  но  не  людьми.  Основныя  общественный  связи  не  зависятъ 
отъ  личнаго  произвола,  напротивъ,  личная  жизнь  обусловлена  этими 
связями.  Поэтому  улучшать  человечество  однимъ  частнымъ  личнымъ  , 
действ1емъ,  т.  е.  прямымъ  действ1емъ  на  отдельный  лица  такъ  же 
невозможно,  какъ  исцелить  больной  организмъ,  действуя  на  каждую 
его  клеточку  или  волокно  въ  отдельности:  больной  много  разъ  успеетъ 
умереть  прежде,  чемъ  такое  лечеше  сколько-нибудь  подвинется  впе- 
редъ.  Точно  также  человечество  много  разъ  успело  бы  погибнуть, 
прежде  чемъ  каждый  человекъ  достигъ  бы  нраветвеннаго  совершен- 
ства. Единственный  мужъ  правды^  самъ  по  себе,  единолично  обла- 
давш1Й  совершенствомъ  и  не  нуждавш1йся  въ  общественной  правде, 
былъ  тотъ,  кто  былъ  Богомъ  прежде  чемъ  стать  человекомъ.  Въ 
немъ  была  вся  правда,  но  мы  усвоить  эту  правду  можемъ  не  едино- 
лично, а  только  сообща,  встъмъ  мгромъ.  Безъ  этого  общен1Я  или 
солидарности    самое   наше  человеческое  начало  не  могло  бы  удер- 
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жаться  II  сохранить  свою  самостоятельность  среди  природы,  а  т1>мъ 
бол'Ье невозможно  было  быбогочелов'Ьчество.  Челов^къ  индивидуальный 
былъ  бы  въ  своей  отд'Ьльности  поглощенъ  природного  жизп1ю,  только 
собирательный  челов'Ькъ  можетъ  бороться  съ  природой  и  свободно 
обращаться  къ  Божеству.  Чтобы  возродить  все  челов'Ьчество,  хри- 
сианство  должно  проникнуть  не  только  его  личныя,  но  и  общественный 
стих1и.  Богочелов'Ьческая  связь  должна  быть  возстановлена  не  только 
индивидуально,  но  и  собирательно.  Еакъ  Божественная  стих1я  им-Ьеть 
свое  собирательное  выражен1е  въ  церкви,  такъ  чисто  челов'Ьческая 
етих1я  им-Ьеть  подобное  же  выражен]е  въ  государств'Ь,  и  следова- 
тельно, богочелов-Ьческая  связь  выражается  собирательно  въ  свобод- 
номъ  сочетан1и  церкви  и  государства,  причемъ  это  последнее  является 
уже  какъ  хрисппанское  государство. 

Вообще  государство  представляетъ  собою  устой  {^{дХЩ  чело- 
вечества противъ  вн-Ьшнихъ  стих1Йныхъ  силъ,  д'Ьйствующихъ  на 
него  и  въ  немъ.  Для  такого  устоя  необходимо  объединеше  самихъ 
челов-Ьческихъ  силъ,  а  объединен1е  предполагаетъ  подчинеше.  По- 
этому государство,  выражая  человеческую  самостоятельность  въ 
общемъ,  вместе  съ  темъ  требуетъ  себе  строгаго  подчинен1я  частныхъ 
силъ.  Такъ  всегда  было  и  будетъ,  и  вся  разница  только  въ  свойстве 
II  образе  этого  подчинен1я. 

До-христ1анская  истор1я  явила  намъ  два  типа  государства:  Во- 
сточное, основанное  на  рабствго,  и  Западное  (греко-римское),  обу- 
словленное сверхъ  рабства  постоянною  борьбою  самихъ  господъ.  На 
Востоке  государство  означало  только  господство  (также  и  у  насъ 
по-русски:  господарь,  государь,  государство).  Это  господство  было 
или  патр1архальное,  или  основывалось  на  завоеван1и.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  власть  государя  и  подчипен1е  подданныхъ  были  безгра- 
ничны и  безусловны:  ни  дети  съ  отцемъ,  ни  военноп.!1енные  съ  по- 
бедителемъ  не  могутъ  тягаться  о  правахъ,  для  нихъ  безусловное 
пов1шовен1е  обязательно.  Родовое  начало  и  факты  завоева1пя  имели 
конечно  силу  и  на  Западе,  но  здесь  къ  пимъ  присоединялась,  какъ 
главный  образующ1й  факторъ,  постоянная  внутренняя  борьба  полити- 
ческихъ  силъ.  На  востоке  вследств1е  душевнаго  склада  и  м1росозер- 
цашя  тамошпихъ  народовъ  политическая  борьба  могла  быть  только 
случайнымъявлен1емъ.  Кв1этистъ  и  фаталистъ  по  натуре  и  по  убеж- 
ден1ю,  заинтересованный  главнымъ  образомъ  вечною  и  неизменною 
стороною  существующаго,  восточный  человекъ  неспособенъ  настаивать 
на  своихъ  правахъ  и  упорно  бороться  за  свои  частные  интересы. 
Кто  силенъ,  тотъ  и  правъ,  и  противустоять  сильному  есть  дело  бе- 
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зумнаго.  Властители  Востока  могутъ  соперничать  и  бороться  другъ 
съ  другомъ,  но  каждый  разъ  эта  борьба  непродолжительна  и  не 
пзм'Ьняетъ  общаго  положен1я  Д'Ьлъ.  Первый  признакъ  перев11са  силы 
на  одну  сторону  р-Ьшаеть  споръ  и  подданные  спЬшатъ  подчиниться 
сильнМшей  сторон-Ь,  впдя  въ  ней  оруд1е  судьбы  или  высшей  воли. 
Отсюда  частая  см'Ьна  деспот1й  при  неизм'Ьпности  самого  деспотизма. 

Но  „дерзновенный  родъ  Япета",  споривш1й  съ  богами,  и  поли- 
тичесмй  свой  строй  основывалъ  на  борьб*.  Отсюда  на  Запад'Ь  совер- 
шенно иной,  ч'Ьмъ  на  Восток'Ь,  типъ  государства.  При  противобор- 
ств'Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  равпыхъ  политическихъ  силъ,  изъ  коихъ 
ни  одна  не  могла  получить  безусловнаго  преобладан1я,  государство 
уже  не  можетъ  быть  господствомъ,  а  должно  явиться  какъ  состояше 
равновнов'Ьс1я  многихъ  си.1ъ.  Это  равнов*С1е  выражается  въ  законт. 
Каждая  изъ  борющихся  силъ  выставляетъ  свое  право,  но  эти  права, 
сами  по  себ-Ь  неопред'Ьленныя  п  безграничный,  а  потому  и  исключаю- 
ш,1я  другъ  друга,  могутъ  совместиться  и  уравнов-Ьситься  только  подъ 
услов1емъ  общаго  для  пихъ  всЬхъ  пред'Ьла.  Этотъ  общ1й  пред'Ьлъ 
всЬхъ  правъ,  продъ  которымъ  всЬ  равны,  и  есть  законъ.  Западное 
государство,  какъ  равнов'Ьс1е  борющихся  правъ  есть  по  преимуще- 
ству государство  закона.  Изв'Ьстно,  что  начало  образован1я  грече- 
скихъ  П0ЛИТ1Й  ознаменовано  законодательствами  Лпкурга,  Солона  и 
проч.,  возникшими  прямо  изъ  потребности  положить  пред'Ьлъ  ожесто- 
ченной борьб'Ь  парт1й,  закр'Ьпивъ  пхъ  равнов'Ьс10  формулой  закона. 

Но  полное  свое  выражен1е  до-христ1анское  государство  Запада 
находитъ  въ  Рим-Ь.  Римская  государственность  выработалась  въ 
многов'Ьковой  непрерывной  борьб-Ь  за  права  между  патрищями  и 
плебеями  и  всегда  облекалась  въ  форму  точнаго  и  строгаго  законода- 
тельства. Но  это  законное  правовое  государство  достигло  своего  за- 
вершен1я  въ  тотъ  моментъ,  когда  борющ1яся  парт1и  пришли  въ  окон- 
чате.тьное  равнов'Ьс1е  чрезъ  полное  уравнен1е  въ  правахъ.  Этотъ  мо- 
ментъ ознаменованъ  создан1емъ  Имперш.  Если  государство  есть 
равнов-Ьсге  живыхъ  реальныхъ  силъ,  то  оно  не  можетъ  представ- 
ляться одною  отвлеченною  мертвою  формулой  закона.  Законъ  дол- 
женъ  быть  вонлощенъ.  Воуълоъцеше  закона  есть  власть.  Власть, 
какъ  живая  д-Ьйствительная  сила,  всЬхъ  уравнивающая,  должна  со- 
средоточиваться въ  одномъ  живомъ  ш\\^.  Власть  или  импер1я 
(Ттрепит)  им^Ьетъ  реальный  практичесшй  смыслъ  только  въ  импе- 
ратор'Ь. 

Такимъ  образомъ  Западное  государство  въ  конц-Ь  своего  развпт1я 
пришло  къ  тому  самому,  чего  Востокъ  держался  изначала.  Но  огром- 


372 

ная  разница  между  Западною  импер1ей  и  Восточными  деспот1ями — 
разница  роковая  для  Запада,  состояла  именно  въ  томъ,  что  римская 
импер1я  была  концомъ  и  завершен1емъ  всего  историческаго  развит1я 
древняго  классическаго  М1ра— тою  крайнею  ц'Ьлью,  къ  которой  без- 
еознательно  тягот^лъ  и  стремился  дерзновенный  родъ  Япета  въ 
своей  тысячелетней  борьбе,  въ  своихъ  блуждан1яхъ  и  подвигахъ. 
Для  Восточныхъ  народовъ  ихъ  деспотическое  государство  являлось 
какъ  необходимое  зло,  какъ  одно  изъ  тягостныхъ,  но  неизбЬжныхъ 
условш  земного  существован1я — не  бол-Ье.  Но  для  Западнаго  языче- 
ства, съ  его  чисто  челов'Ьческою  религ1ей,  государство,  какъ  вопло- 
щеше  челов-Ьческаго  разума  и  челов'Ьческой  правды,  было  все,  въ 
него  онъ  полагалъ  всю  свою  душу,  въ  немъ  вид'Ьлъ  и  высшую 
норму  и  высшую  ц-Ьль  своей  жизни.  И  вотъ  ц-Ьль  достигнута  вполн'Ь: 
создано  государство  законченное,  всеобъемлюш,ее,  государство  непоб'Ь- 
димое  и  всепоб'Ьдимое,  государство  по  преимуществу — всем1рная  Рим- 
ская Импер1я.  И  какъ  только  оно  создано,  такъ  тотчасъ  же  и  обна- 
руживается совершенная  пустота  этого  формальнаго  велич1я,  безна- 
дежная скудость  этого  воплощеннаго  разума.  Пришлось  поставить  во- 
просъ:  къ  чему  все  это  п  что  же  дальше?  Отвечать  было  некому: 
оракулы  давно  уже  молчали.  И  такая  страшная  тоска  овлад-^ла  вла- 
дыками м1ра,  что  даже  сожжен1е  самаго  Рима  являлось  для  нихъ  лишь 
минутнымъ  развлечен1емъ. 

Когда  воплощен1е  челов-Ьческаго  разума  —  импер1я,  оказалось 
ВПОЛН'Ь  несостоятельнымъ,  тогда  наступило  время  для  воплощешя 
Разума  божественнаго.  Христ1анство,  придя  въ  м1ръ,  чтобы  спасти 
М1ръ,  спасло  и  высшее  проявлеп1е  М1ра — государство,  открывъ  ему 
истинную  ц'Ьль  и  смыслъ  его  сущ,ествован1я.  Разница  между  хри- 
ст1анскимъ  и  языческимъ  государствомъ  состоитъ  въ  томъ,  что  это 
последнее  думало  им-^ть  ц'Ьль  въ  себ-Ь  самомъ  и  потому  оказалось 
безц'Ьльнымъ  и  безсмысленнымъ;  хрисианское  же  государство  при- 
знаетъ  надъ  собою  ту  высшую  ц'Ьль,  которая  дается  релипей  и  пред- 
ставляется церковью,  и  въ  добровольномъ  служен1и  этой  ц'Ьли,  т.  е. 
царству  Бож1ю,  христ1анское  государство  находитъ  свой  высш1й 
смыслъ  и  назиачеше.  Хр1Ст1анское  государство  соединяетъ  въ  себ'Ь  черты 
Восточнаго  и  Западнаго  государства.  Согласно  Восточному  воззр'Ьн1Ю, 
христ1анство  отодвигаетъ  государственную  жизнь  на  второстепенное 
м'Ьсто,  ставя  на  первый  планъ  жизнь  духовную  или  релипозную;  но 
съ  другой  стороны  вм'Ьст'Ь  съ  Западомъ  христ1анство  признаетъ  за 
государствомъ  положительную  задачу  и  д'Ьятельный  прогрессивный 
характеръ:    оно  не  только   призываетъ    государство   къ  борьб'Ь  съ 
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ЗЛЫМИ  силами  м1ра  подъ  знаменемъ  церкви,  но  требуетъ  отъ  него 
также,  чтобы  оно  проводило  въ  политическую  и  международную 
жизнь  нравственныя  начала,  постепенно  поднимало  м1рское  обще- 
ство до  высоты  церковнаго  идеала,  пересоздавало  его  но  образу  и  по- 
доб1ю  Церкви  Христовой. 

Въ  христ1анскомъ  государств'Ь  находится  все  то,  что  было  и  въ 
гоеударств'Ь  языческомъ,  какъ  Восточномъ,  такъ  и  Западномъ,  но 
все  это  получаетъ  иное  значен1е,  обновляется  въ  дух'Ь  истины.  Есть 
въ  христ1анскомъ  государств'Ь  господство,  но  господство  не  во  имя 
своей  силы,  а  во  имя  общаго  блага  и  согласно  указан1ямъ  церков- 
наго авторитета.  Есть  въ  христ1анскомъ  государств'Ь  подчинен1е,  но 
не  изъ  рабскаго  страха,  а  по  сов'Ьсти  и  добровольно,  ради  того 
общаго  д'Ьла,  которому  одинаково  служатъ  и  повелитель  и  подданные. 
Существуютъ  въ  христ1анскомъ  государстве  права,  но  права,  выте- 
кающ1я  не  изъ  безграничности  челов'Ьческаго  эгоизма,  а  изъ  нравствен- 
ной безконечности  челов'Ька,  какъ  существа  богоподобнаго.  Есть  въ 
христ1анскомъ  государстве  законъ,  но  не  въ  смысл-Ь  простого  узако- 
нен1я  д'Ьйствительныхъ  отношен1Й,  а  въ  смысл'Ь  ихъ  исправлешя  по 
идеямъ  высшей  правды.  Есть  въ  христ1анскомъ  государств'Ь  верхов- 
ная власть,  но  не  какъ  обоготворен1е  челов'Ьческаго  произвола,  а 
какъ  особое  служен1е  вол'Ь  Бож1ей.  Представитель  власти  въ  хри- 
ст1анскомъ  государств'Ь  не  есть  только  обладатель  всЬхъ  правъ  какъ 
языческш  кесарь, — онъ  главнымъ  образомъ  есть  носитель  всЬхъ  обя- 
занностей христ1анскаго  общества  по  отношен1ю  къ  Церкви,  т.  е.  къ 
д'Ьлу  Бож1ю  на  земл'Ь. 

Государственная  власть  по  роду  своихъ  д'Ьйств1й  и  по  происхож- 
ден1ю  своему  совершенно  независима  отъ  власти  духовной.  Поэтому 
ихъ  отношен1е  можетъ  быть  только  свободнымъ,  нравственнымъ — по 
в'Ьр'Ь  и  сов'Ьсти.  Главный  вонросъ  въ  томъ,  втргшгъ  ли  св'Ьтское 
правительство  въ  Церковь,  пли  н'Ьтъ.  Правительство  христ1анскаго 
государства  обязано  в'Ьрить  въ  Церковь.  Въ  силу  этой  чисто  нрав- 
ственной, а  не  юридической  обязанности  оно  должно  добровольно 
подчинять  свою  д^Ьятольноеть  высшему  авторитету  Церкви  не  въ 
томъ  СМЫСЛ'Ь,  чтобы  этотъ  авторитетъ  вм'Ьшивался  въ  м1рск1я  госу- 
дарственный Д'Ьла,  а  въ  томъ  смыслЬ,  чтобы  само  государство  под- 
чиняло свою  д'Ьятельность  высшимъ  религ1ознымъ  интересамъ,  не 
теряло  изъ  виду  Царств1я  Бож1я. 

На  христ1анскомъ  Запад'Ь  церковь  стремилась  н'Ькогда  вопло- 
титься въ  государственныхъ  формахъ,  а  на  христ1анскомъ  Восток11, 
напротивъ,  государственная  власть  сосредоточивала  въ  своихъ  ру- 
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кахъ  не  только  св'Ьтское,  но  весьма  часто  и  высшее  церковное  управ - 
лен1е.  Въ  идеал'Ь  свободной  теократ1и  оба  стремлен1я  совм-Ьщаются 
въ  новомъ  нравственномъ  смысл*.  Зд'Ьсь  церковь  воплощается  въ 
государство  лпшь  постольку,  поскольку  само  государство  одухотво- 
ряется христ1анскими  началами;  церковь  нисходитъ  до  м1рской 
д-Ьйствительностп  по  т4мъ  же  ступенямъ,  по  которымъ  государство 
восходить  до  церковнаго  идеала. 

Государство  пдеализуется  и  одухотворяется  чрезъ  служен1е  выс- 
шимъ  релипознымъ  ннтересамъ  и  притомъ  чрезъ  свободное  служен1е. 
Высш1е  религ1озные  интересы,  исходящ1е  изъ  церкви  и  которымъ. 
хриспанское  государство  должно  служить  подъ  руководствомъ  церкви, 
сводятся  къ  тремъ  сл'Ьдующимъ  (въ  порядк'Ь  отъ  вн^шняго  къ 
внутреннему).  1)  Распространеше  христ1анства  въ  м1р'Ь.  2)  Въ  са- 
момъ  христ1апств'Ь  мирное  сближен10  народовъ.  8)  Въ  каждомъ  на- 
род-Ь  устроеше  общественныхъ  отношен1й  по  хриет1анскому  идеалу. 

Для  пояснеп1я  этой  последней  задачи  можно  взять  область  уго- 
ловнаго  права,  или  отношен1е  государства  и  общества  къ  преступнику. 
Въ  хриспанскомъ  государств*  это  отношен1е,  вместо  языческаго 
начала  устрашетя  и  вм'Ьсто  ветхозав'Ьтнаго — возмездгя,  должно 
определиться  христ1анскимъ  началомъ  жалости  къ  потерпевшему  и 
могущимъ  потерпеть  отъ  преступлен1й,  но  также  и  къ  самому  пре- 
ступнику: ограждая  себя  отъ  преступника  и  ни  въ  какомъ  случа*  не 
оправдывая  преступлентя,  христ1анское  государство  не  должно  забы- 
вать о  человеческой  душ*  преступника,  способной  къ  возрожден110. 
Само  государство  не  можетъ  прямо  заниматься  исправлен1емъ  и  пере- 
рожден1емъ  преступниковъ,  такъ  же  какъ  оно  не  можетъ  само  лечить 
больныхъ.  Но  оно  устраиваетъ  больницы  и  помогаетъ  матер1альными 
средствами  институту  врачей,  посвящающихъ  себя  этому  д'Ьлу  по 
призван1ю.  Больные  заразительными  болезнями,  безъ  сомн'Ьн1я,  при- 
носятъ  велитй  вредъ  обществу,  но  государство,  кром*  этого  вреда 
для  другихъ,  видитъ  и  собственное  несчаст1е  больныхъ  и  потому  не 
ограничивается  удален1емъ  ихъ  изъ  общества  ради  пользы  общества, 
для  огражден1я  его  отъ  заразы,  но  передаетъ  ихъ  врачамъ  ради 
пользы  самихъ  больныхъ,  для  ихъ  собственнаго  исцелен1я.  Въ  ка- 
комъ смысл*  государство  заботится  о  народномъ  здрав1и  и  борется 
съ  болезнями,  въ  такомъ  же  смысле  оно  должно  заботиться  о  народ- 
ной нравственности  и  бороться  съ  преступлен1ями.  И  тамъ,  и  здесь 
собственно  государственный  полицейсия  меры,  при  всей  своей  прак- 
тической важности,  имеютъ  лишь  вспомогательное,  служебное  зна^ 
чен1е.  И  какъ  дело  физическаго  лечен1я  совершается  не  санитарною 
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полпщей,  а  медициной,  такъ  и  д-Ьло  нравственнаго  исц'Ьлен1я  или 
исправлен1я  преступннковъ  прпнадлежитъ  (въ  нормалыюмъ  стро'Ь) 
не  суду  и  тюрьм'Ь,  а  церкви  и  ея  служителямъ,  которымъ  государ- 
ство должно  давать  матер1альную  возможность  д-Ьйствовать  на  пре- 
ступника. Зто  нравственно-воспитательное  дМств1е  церкви  на  пре- 
ступника начинается  тамъ,  гд-Ь  кончается  д1^.йств1е  государства,  ко- 
торое должно  дов-Ьрять  церкви  въ  этомъ  д'Ьл-Ь  такъ  же,  какъ  оно 
дов'Ьряетъ  врачебному  институту  въ  медицинскомъ  д-Ьл-Ь.  Впрочемъ, 
все  это  сравнеп1е  преступлен1я  съ  бол-Ьзнью  я  ввожу  вовсе  не  для 
того,  чтобы  сказать,  что  пресхуплен1е  есть  только  бол'Ьзнь,  въ  ко- 
торой не  виноватъ  самъ  больной.  Напротивъ,  совершенно  необходимо 
признавать  и  различать  въ  преступлен1И  три  стороны:  во-первыхъ, 
преступлеше  есть  беззаконное  д'Ьло,  вытекающее  изъ  злой  воли 
преступника — въ  немъ  есть  гр-Ьхъ  пли  вина;  во-вторыхъ,  преступле- 
Н1е  есть  д-Ьло  вредное  для  другихъ — для  потерп'Ьвшаго  и  для  всего 
общества;  и  въ-третьихъ,  оно  есть  несчастге  для  самого  преступ- 
ника какъ  челов'Ька.  Соотв-Ьтственно  этому  и  въ  самомъ  преступ- 
ник-Ь  должно  признавать  и  различать  три  качества:  опъ  есть  чело- 
в-Ькъ  виновный,  опъ  есть  челов-Ькъ  вредный  и  онъ  же  есть  челов-Ькъ 
несчастный. 

Государство  должно  возстановить  нарушенный  виновнымъ  за- 
конъ,  и  оно  же  должно  оградить  общество  отъ  вреднаго  члена;  об-Ь 
эти  ц'Ьли  достигаются  наказан1емъ,  которое  по  справедливости  и  по 
необходимости  состоитъ  въ  лишен1и  преступника  свободы  и  граждан- 
ской полноправноетп  и  въ  удалеши  его  отъ  остального  общества. 
Но  за  удовлетворен1емъ  этихъ  двухъ  первыхъ  интересовъ:  закон- 
ной справедливости  и  общественной  безопасности — остается  еще  во- 
просъ  о  самомъ  нреступник'Ь.  Языческая  Спарта  бросала  въ  пропасть 
своихъ  ув-Ьчныхъ  д-Ьтей.  Христ1анское  государство  не  можетъ  по- 
ступать подобнымъ  образомъ  со  своими  нравственно-ув'Ьчными  д-Ьтьми. 
Вопросъ  о  самомъ  нреступник'Ь,  о  престуиник-Ь  какъ  несчастномъ,  о 
его  дальнейшей  судьб-Ь  существуетъ  для  хрисианскаго  государства; 
но  будучи  неспособно  разр-Ьшить  этотъ  вопросъ  своими  вн'Ьшнимп 
полицейскими  средствами,  оно  должно  передать  его  въ  в'Ьд'Ьн1е  церкви. 
Церковь  должна  заниматься  уже  не  судомъ  и  не  наказан1емъ  пре- 
ступника, а  его  спасешемъ,  какъ  она  и  сама  основана  на  домо- 
строительств'Ь  спасен1я.  Церковь  смотритъ  главнымъ  образомъ  не  на 
беззакон1е  преступника  и  не  на  вредъ  его  для  другихъ,  а  на  его 
собственное  несчаст1е,  на  ту  совокупность  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ, 
психическихъ  и  физическихъ  услов1й,  который  довели  челов'Ька  до 
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гр'Ьха.  Если  церковь  не  всегда  можетъ  уничтожить  силу  этихъ  усло- 
вш,  то  она  всегда  можетъ  ее  ослабить;  хотя  церковь  не  всегда  мо- 
жетъ возвратить  М1ру  преступника  нравственно-исц'Ьленнымъ  и  воз- 
рожденныыъ,  по  она  можетъ  и  должна  испытать  на  немъ  дМетв1е 
лучшей  среды^  избавить  его  отъ  дурныхъ  вл1япш  и  искушен1й  (тогда 
какъ  теперь  тюрьмы  и  остроги  приводятъ  обыкновенно  какъ  разъ  къ 
противоположному  результату,  превращая  нер'Ьдко  случайныхъ  пре- 
ступниковъ  въ  закорен'Ьлыхъ  п  неиеправимыхъ  злод-Ьевь). 

Нисколько  не  оспаривая  законности  т-Ьхъ  общественныхъ  и  част- 
пыхъ  интерееовъ,  которые  ограждаю.тся  уголовнымъ  судомъ  и  поли- 
щей,  необходимо  признать,  что  окончательная,  ц'Ьль  христ1анскаго 
государства  по  отношен110  къ  преступникамъ  есть  ихъ  собственное 
нравственное  исц'Ьлен1е,  т.  е.,  такая  ц-Ьль,  въ  достижен1и  которой 
государство  можетъ  только  служить  Церкви,  Подобное  же  служен1е 
требуется  отъ  христ1анскаго  государства  и  при  другихъ  задачахъ 
его  деятельности.  Оно  служитъ  Церкви,  внося  въ  международный 
отношен1я  принципъ  христ1анской  солидарности  въ  зам-Ьнъ  нац10наль- 
наго  соперничества  и  вражды;  оно  служитъ  Церкви,  распространяя 
хрисианскую  культуру  на  варварсые  и  дише  народы,  смиряя  гор- 
дыхъ,  обезоруживая  хищниковъ,  помогая  угпетеннымъ.  Отъ  Церкви 
получаетъ  государство  высшую  ц'Ьль  и  положительный  емыслъ  своей 
Д'Ьятельности.  Въ  до-христ1анскомъ  м1р'Ь  государство,  т.  е.  равнов'Ьс1е 
обш,ественныхъ  силъ,  было  ц'Ьл1ю  само  по  себ11.  Древн1й  м1ръ  тяго- 
т'Ьлъ  къ  абсолютному  государству  и  нашелъ  его  въ  римской  Им- 
пер1и.  Но  на  этомъ  челов-Ьчество  не  могло  остановиться;  еслибы 
даже  найденное  равнов^схе  и  было  безусловно  устойчивымъ  (чего, 
конечно,  на  д^Ьл-Ь  не  могло  быть),  то  во  всякомъ  случа-Ь  возникалъ 
вопросъ:  что  же  должны  д'Ьлать  эти  уравнов'Ьшенныя,  эти  управлен- 
ныя  обш,ественныя  силы,  чему,  какой  ц-Ьли  должно  служить  государ- 
ство? Пока  положительная  задача  для  общ,ественныхъ  силъ  но  по- 
ставлена, пока  не  указана  высшая  ц'Ьль  для  государства,  дот-Ьхъпоръ 
государственная  и  общественная  д'Ьятельноеть,  несмотря  на  свое 
практическое  всевласт1е  падъ  личност1Ю,  являются  для  мыслящаго 
духа  безц^Ьльною  и  безсмысленною  суетой.  Именно  такъ  и  смотр-бли 
на  политическую  д-Ьятельность  посл'Ьдше  представители  древняго 
м1ра^ — александр1йск1е  философы. 

Только  христ1анская  религ1я  дала  емыслъ  и  значен1е  государству 
именно  т'Ьмъ,  что  возвысилась  надъ  гоеударствомъ.  Ч-Ьмъ  выше 
солнце  надъ  землею,  т'Ьмъ  бол1Ье  оно  оев'Ьщаетъ  и  согр^ваетъ  землю. 

Осмысливая  государство,  хриет1анство  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  создаетъ 
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общество.  Пока  государство  было  все,  общество  было  ничто.  Но  какъ 
только  ц'Ьль  жизни  была  поставлена  выше  государства,  такъ  живыя 
силы  общества  освобождаются,  перестаютъ  быть  рабами  государства. 
Он-Ь  уже  не  довольствуются  вн'Ьшнимъ  равнов11с]емъ,  но  стремятся 
къ  высшему  идеалу  свободной,  внутренней,  нравственной  взаимности, 
для  которой  само  государство  со  своими  внешними  формами  и  рам- 
ками служитъ  лишь  переходною  посредствующей  ступенью. 

Въ  древнемъ  м1р'Ь  общества  собственно  не  было.  Съ  одной  сто- 
роны основной  общественный  классъ — сельск1й  пли  землед'Ьльчесий, 
представлялся  рабами,  съ  другой  стороны,  и  свободные  граждане,  не 
им-Ья  для  своей  общей  жизни  никакой  безусловной  ц'Ьли,  не  зная 
ничего  выше  государства,  связывались  и  поглощались  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ.  Гд'Ь  экономически  трудъ  былъ  унижен1е,  гд'Ь  земля  возд'Ьлы- 
валась  рабами,  а  религ1я  зав-Ьдывалась  государственными  чиновни- 
ками, тамъ  общественная  жизнь,  лишенная  свопхъ  существенн'Ьйшихъ 
интересовъ,  матер1альныхъ  и  духовныхъ,  всецело  ограничивалась 
формальнымъ  государственнымъ  интересомъ,законодательнымъ  уравно- 
в'Ьшен1емъ  частныхъ  силъ.  Этому  нисколько  не  противор'Ьчитъ  высо- 
кое развит1е  древней  философ1и,  ибо  эта  фи.тософ1я  относилась  къ 
древней  жизни  не  органически,  а  критически,  п  составляла  переходъ 
отъ  язычества  къ  христ1анству.  Въ  положительныхъ  же  свопхъ 
идеалахъ  класспческ1е  философы  не  возвышались  надъ  внешнею 
государственною  правдою  (республика  Платона).  Въ  древнемъ  м1р'Ь 
не  было  ни  народа,  ни  церкви,  а  былъ  только  городъ,  совпад.авш1й 
съ  государствомъ  (тоХс?,  с1у11;а8 — городъ  и  государство).  Даже  тамъ. 
ГД'Ь  городъ  управлялся  немногими  родами,  они  не  составляли  аристо- 
крат1и  въ  нашемъ  смысл'Ь,  не  были  особымъ  классомъ,  независнмымъ 
отъ  государства  и  живущимъ  вн'Ь  города:  они  были  только  первыми 
торожанамн. 

Христ1анство,  возвышая  религ1ю  надъ  государствомъ,  создавая 
Церковь,  т'Ьмъ  самымъ  освобождаетъ  и  общество  отъ  государствен- 
наго  всевласт1я,  образуетъ  свободное  самостоятельное  общество.  Съ 
одной  стороны  оно  создаетъ  пародъ  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова, 
т.  е.  низшш  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  основной  классъ  общества.  Безъ  фор- 
мальнаго  уничтожешя  рабства,  однимъ  только  признан1емъ  рабовъ 
членами  Церкви  религюзно-полноправными,  христ1анство  вводитъ 
ихъ  въ  общество  и  даетъ  этому  посл^Ьднему  ого  настоящую  основу. 
Становясь  христ1анами,  ирежнге  рабы  входятъ  въ  составъ  общества — 
является  крестьянство.  Съ  другой  стороны,  п  свободные  граждане 
(свободные  относительно  своихъ  рабовъ,  но  сами  рабы  государства), 
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становясь  членами  церкви,  т-Ьмъ  самымъ  перестаютъ  быть  исключи- 
тельно членами  государства,  освобождаются  отъ  его  всевласт1я  и 
и  развивая  въ  себ-Ь  личное  начало,  подавленное  государствомъ,  обра- 
зуютъ  высш1й  общественный  классъ.  Такимъ  образомъ  общество,  въ 
древнемъ  м1р'Ь  связанное  снизу  рабствомъ,  а  сверху  подавленное 
абсолютизмомъ  государства,  отъ  христ1анства  получаетъ  свободу  и 
движен1е. 

Истинное  челов-Ьческое  общество  слагается  только  изъ  свободныхъ 
лицъ,  Въ  древнемъ  м1р'Ь  не  было  настоящаго  общества,  потому,  что 
не  было  и  настоящей  личности.  Правда,  древн1й  Западъ  и  въ  своей 
философ1и,  и  въ  своемъ  искусстве,  и  въ  своей  политик'!)  тягот'Ьлъ  къ 
идсЬ  челов'Ька,  но  достигнуть  онъ  могъ  во  всемъ  этомъ  только  до 
формы  челов-Ьчности.  Полнота  челов'Ьческаго  существа  требуетъ  без- 
условной свободы,  но  безусловная  свобода  не  можетъ  принадлежать 
челов'Ьку  вн'Ь  Бога — она  принадлежитъ  только  Богочелов-Ьчеству.  Съ 
явлен1емъ  Богочелов'Ька  въ  хриет1анств'Ь  челов'Ьчество  получаетъ 
точку  опоры  выше  М1ра  въ  области  истинно  безусловной  и  т-Ьмъ  осво- 
бождается отъ  м1ра.  Является  свободный  челов'Ькъ  и  возможность 
свободнаго  Богочелов'Ьческаго  общества. 

Эта  возможность,  данная  въ  хрисианств-Ь,  должна  быть  осу- 
ществлена самимъ  челов'Ьчествомъ.  Личность,  внутренне  освобожден- 
ная благодатью  Христовой,  должна  прилагать  эту  свободу  къ  д'Ьлу 
созидан1я  христ1анскаго  общества. 

Челов-Ьческое  общество  не  есть  простая  механическая  совокуп- 
ность отд'Ьльныхъ  лицъ:  оно  есть  самостоятельное  ц'Ьлое,  им-Ьотъ  свою 
собственную  жизнь  и  организащю,  и  задача  хриет1анства  съ  этой 
стороны  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вносить  въ  жизнь  и  организащю 
общественны хъ  силъ  хрцст1анское  начало  нравственной  солидарности 
или  нстиннаго  братства. 

Строен1е  челов^Ьческаго  общества  въ  существенныхъ  своихъ  чер- 
тахъ  чрезвычайно  просто  и  совершенно  разумно.  Оно  опред'Ьляется 
тремя  главными  услов1ями,  которымъ  соотв'Ьтствуетъ  и  тройственный 
соетавъ  общества.  Челов'Ьческое  общество  должно  прежде  всего  твердо 
стоять  на  земл"!),  до.шно  обезпечивать  свое  матер1альное  существова- 
н1е,  должно  жить  естественною  жизн1Ю.  По  такъ  какъ  данная  есте- 
ственная жизнь  человФ,чества  не  есть  совершенная  и  не  заключаетъ 
сама  въ  себ^  своей  ц-Ьди,  то  общество  должно  во-вторыхъ,  имЪтъ 
средства  изм'Ьнять  свою  жизнь,  двигаться  и  развивать  своп  силы. 
Услов1я  такой  подвижности  и  изм-Ьняемости  (развит1я  и  прогресса) 
вырабатываются  такъ-называемою  цивилизащей,  которая  образуешь 
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искусственную  жизнь  общества.  Но  изм'Ьнен1я  и  движен1я  циви- 
лизованной жизни  не  должны  быть  безц-Ьльны  и  безсмысленны.  Обще- 
ственный прогрессъ,  чтобы  быть  д'Ьйствптельно  прогрессомъ,долженъ 
вести  общество  къ  опред-^ленной  ц-бли,  притомъ  къ  ц-Ьли  безусловно 
достойной,  идеально-совершенной.  Общество  должно  не  только  жить 
и  двигаться,  но  и  совершенствоваться.  Такпмъ  образомъ  сверхъ  при- 
родной лшзни  при  земл-Ь  и  сверхъ  искусствепнаго  развит1я  городской 
цпвилизащи  общество  должно  жить  третьею,  духовною  жизн1ю  — 
должно  своими  лучшими  силами  вырабатывать  т-Ь  высш1я  блага,  ради 
которыхъ  вообще  стоптъ  жить  и  действовать. 

Соотв-Ьтственно  этой  троякой  жизни  само  общество  представ- 
ляется намъ  въ  трехъ  составныхъ  частяхъ  или  классахъ:  народъ 
въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  —  классъ  сельск1й  или  землед^Ьльческ1й  по  преи- 
муществу; зат'Ьмъ  классъ  городской  и  наконецъ  классъ  лучшихъ 
людей,  общественныхъ  д^Ьятелей  и  вождей  народа,  показателей  пути, 
иначе:  село,  городъ  и  дружина. 

Эти  три  главные  образу10щ1е  элемента  общества  въ  древнемъ 
м1р'Ь  были  связаны  абсолютизмомъ  государства,  христ1анство  ихъ 
освободило  и  задача  христ1анской  политики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
поставить  ихъ  въ  правильное  положительное  отношен1е  къ  церкви, 
къ  государству  и  взаимно  другъ  къ  другу. 

Это  правильное  отношеше  прямо  зависптъ  отъ  класса  лучшихъ 
людей,  класса  правящаго,  руководящаго  обществомъ,  обладающаго 
починомъ  всякой  д^Ьятельности.  Ибо  народъ  самъ  по  себ-Ь  всегда 
относился  правильно  и  къ  церкви,  и  къ  государству  и  къ  другимъ 
классамъ,  онъ  всегда  исполнялъ  свое  назначеп1е,  возд'Ьлывалъ  землю 
для  общей  пользы,  сохраняя  вполн'Ь  свою  солидарность  съ  высшими 
религ1озными  и  гражданскими  интересами:  городской  же  классъ  по 
самому  назначен1ю  своему  есть  посредствую щш,  второстепенный  ивъ 
направлеши  своей  д-Ьятельности  опъ  всегда  руководился  прим'Ьромъ 
высшаго  класса,  и  не  его  вина,  еели  онъ  не  получалъ  хорошаго  при- 
мера. Вообще  говоря,  лучш1е  люди  въ  христ1анскомъ  обществ-Ь  до 
сихъ  поръ  далеко  не  соотв-Ьтствовали  своему  назначен1ю.  Общ1й  ха- 
рактеръ  ихъ  д-Ьятельности  въ  европейской  истор1и  нер'Ьдко  выра- 
жался съ  одной  стороны  въ  угнетеп1и  народа,  съ  другой  стороны  — 
въ  преступномъ  сопернпчеств'Ь  съ  государственною  и  церковною 
властью.  13м'Ьсто  того,  чтобы  быть  вождями  народа,  свободными  слу- 
жителями государства  и  церкви,  они  слишкомъ  часто  хот-Ьли  быть 
господами  во  всемъ  и  надо  всЬмъ. 

Такое  направлен1е  деятельности  находится  въ  прямомъ  противо- 
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р-Ьчш  съ  назначешемъ  „лучшпхъ  людей"  въ  хришанскомъ  обще- 
ств-Ь,  съ  ихъ  прпзван1емъ  въ  общемъ  хрисианекомъ  д-Ьл-Ь.  Въ  этомъ 
д-Ьл^  созидан1я  свободной  теократ!»  „лучшпмъ  людямъ''  прпнадле- 
житъ  самая  важная  н  самая  почетная,  но  вм'Ьст'Ь  и  самая  отв'Ьтетвен- 
ная  роль.  Свободно  преклоняясь  предъ  церковнымъ  авторитетомъ, 
принимая  отъ  Церкви  незыблемыя  начала  правды  п  добра,  „лучш1с 
люди"  христ1анскаго  общества  должны  сообразно  этимъ  началамъ  п 
подъ  охраной  и  покровительствомъ  государства  направлять  и  руко- 
водить вс'Ь  общественный  силы  къ  ихъ  высшей  ц'Ьлп.  А  ц-Ьдь  эта 
не  произвольная  и  случайная,  не  людьми  поставленная.  Эта  ц'Ьль 
непреложно  определяется  Церков1Ю,  ей  же  служитъ  и  государство 
своею  принудительной  организац1ей,  ея  же  въ  глубин'Ь  своей  души 
желаетъ  и  христ1анск1й  народъ.  Эта  цЬль  есть  оеуществлеше  въ  д'Ьй- 
ствительности  того,  во  что  мы  в-Ьримъ,  пересоздан1е  этой  нашей  че- 
лов'Ьческой  и  м1рской  д'Ьйствительности  по  образу  и  подоб1Ю  хрисиан- 
ской  истины  воп.10щен1е  БогочеловЬчества. 


ЗАКЛЮЧЕШЕ. 
Образъ  Христа  какъ  проверка  совести. 


Окончательная  задача  личной  и  общественной  нравственности  та, 
чтобы  Христосъ, — въ  которомъ  обитаетъ  вся  полнота  Божества  т'Ь- 
лесно,  —  „вообразился"  во  всЬхъ  и  во  всемъ.  Отъ  каждаго  изъ  насъ 
зависнтъ  сод-Ьйствовать  достижен1Ю  этой  ц'Ьлп,  воображая  Христа  въ 
нашей  личной  и  общественной  д-Ьятельности. 

ВсЬ  согласны  въ  томъ,  что  рамки  юридическаго  закона  нисколько 
не  опред'Ьляютъ  д-Ьятельности  челов'Ька,  стремящагося  къ  совершен- 
ству. Можно  никогда  не  убивать,  не  красть  и  не  нарушать  никакого 
уголовнаго  закона,  и  быть  однако  безнадежно  далекимъ  отъ  Царств1я 
Бож1я.  Юридическш  законъ  и  не  им'Ьетъ  прямою  ц^лью  совершенство 
человека  и  человечества  —  его  задача  только  въ  томъ,  чтобы  воз- 
можно прочн-Ье  охранять  ихъ  Ён'Ьшнее  земное  существован1е,  пока 
оно  нужно  для  высшихъ  ц-Ьлей,  —  крепче  удерживать  плотскаго  че- 
лов'Ька  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  первыхъ,  низшихъ  ступеняхъ  общежи- 
т1я,  съ  которыхъ  настоящая  цель  даже  еще  не  видна,  но  безъ  кото- 
рыхъ  она  не  можетъ  быть  достигнута.  Но  также  недостаточны  для 
положптельнаго  руководства  къ  совершенствован1ю  и  рамки  закона 
нравственнаго  и  сами  евангельск1я  запов11Ди,  принимаемыя  какъ  от- 
дельный вн-Ьття  предписашя  —  по  букв-Ь,  а  не  по  духу.  Даже 
высшая  и  все  въ  себ-Ь  заключающая  запов-Ьдь  любви  можетъ  быть 
понята  II  принята  въ  ложномъ  смысл'Ь,  —  и  не  только  можетъ,  но  и 
была  II  бываетъ.  Одни  говорятъ,  что  евангельская  любовь  есть  прежде 
всего  любовь  къ  Богу,  —  и  во  имя  этой  любви  считаютъ  себя  въ 
праве  и  даже  обязанными  мучить  своихъ  братьевъ,  не  такъ  какъ 
они  исиов^дующихъ  в-Ьру  въ  Бога.  Друг1е  утверждаютъ,  что  еван- 
гельская любовь  требуетъ  равном'Ьрнаго  безстрастнаго  благоволен1я 
ко  всЬмъ  и  каждому,  и  потому  не  допускаетъ  будто  бы  никакой  при- 
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нудительной  защиты  мирныхъ  и  невинныхъ  людей  отъ  уб1йцъ,  на- 
сильнпковъ  и  хнщнпковъ.  Одни  во  имя  любви  къ  Богу  позорятъ 
имя  Бож1е  своими  изув'Ьрствами,  друпе  во  имя  любви  къ  ближнему 
желали  бы  безпрепятственно  отдавать  множество  блпжнихъ  па  гибель. 

Что  эти  люди  сознательно  идутъ  противъ  своей  совести,  я  не 
решусь  сказать;  но  что  они  не  пров-Ьрили  какъ  сл'Ьдуетъ  свою  со- 
в-Ьсть — это  ясно.  А  наилучшая  и  единственная  пров'Ьркатакъ  близка. 

Стоитъ  только  передъ  т'Ьмъ,  какъ  решаться  на  какой-нибудь  по- 
ступокъ,  им^^ющ1й  значен1е  для  личной  или  для  общественой  жизни, 
вызвать  въ  душ'Ь  своей  нравственный  образъ  Христа,  сосредоточиться 
въ  немъ  и  спросить  себя:  могъ  ли  бы  Онъ  совершить  этотъ  посту- 
покъ,  или  —  другими  словами  —  одобритъ  Онъ  его  или  н^Ьтъ,  благо- 
словитъ  меня  или  н-Ьтъ  на  его  совершен1е? 

Предлагаю  эту  пров'Ьрку  вс^мъ,  —  она  не  обманетъ.  Во  вся- 
комъ  сомнительномъ  случа'Ь,  если  только  осталась  возможность  опом- 
ниться и  подумать,  вспомните  о  Христ1^,  вообразите  Его  себ-Ь  живымъ, 
какимъ  Онъ  и  есть,  и  возложите  па  Него  все  бремя  вашихъ  сомн'Ь- 
Н1Й.  Онъ  уже  заран-Ье  согласился  принять  и  это  бремя  со  всЬми  дру- 
гими, не  для  того,  конечно,  чтобы  развязать  вамъ  руки  на  всякую 
мерзость,  а  для  того,  чтобы  вы,  обратившись  къ  Нему  и  оперевшись 
на  Него,  могли  удержаться  отъ  зла  и  стать  въ  этомъ  сомнительномъ 
д'Ьл'Ь  проводниками  Его  несомн'Ьнной  правды. 

Если  бы  всЬ  люди  съ  доброю  волею,  какъ  частныя  лица,  такъ  и 
общественные  дЬятели  и  правители  христ1анскихъ  народовъ,  стали 
обращаться  теперь  къ  этому  в-Ьриому  способу  во  вс4хъ  сомпитель- 
ныхъ  случаяхъ,  то  это  было  бы  уже  началомъ  второго  прпшеств1я  и 
приготовлен1емъ  къ  страшному  суду  Христову,  —  яко  время  близь 
есть. 


П  Р  и  л  о  ж  Е  Н  I  Е. 

Содержан1е  р^чи,  произнесенной  на  выошихъ  женокихъ  кур- 
сахъ  профеосоромъ  В.  С.  Соловьевымъ  13  марта  1886  года. 

Въ  предыдущихъ  лекгцяхъ  находимъ  н-Ьсколько  руководящпхъ 
мыслей,  который  помогутъ  намъ  уяснить  смыслъ  современныхъ  со- 
быт1й.  Мы  впд'Ьли,  что  исходная  точка  платонизма  есть  отрпцан1е 
д^Ьпствнтельности,  какъ  подлиннаго  быт1Я;  какъ  истины.  Платонъ 
прпзнаетъ  данную  д'Ьпствптельность,  но  проитивополагаетъ  ей  м1ръ 
истпннаго,  должнаго. 

Это  противоположеше  въ  платонизм^Ь,  какъ  и  вообще  въ  фило- 
соф1и,  есть  по  преимуществу  теоретическое.  Недолжный,  ненормаль- 
ный характеръ  д'Ьйствптельностн  заключается,  съ  точки  зр1^н1я  Пла- 
тона, въ  ея  неразумности,  случайности,  неистинности.  То  что  онъ 
признаетъ  настоящимъ,  должнымъ,разумнымъ,  идеальный  м1ръ  откры- 
вается умственн(1му  созерцан1ю  — д'Ьятельности  теоретической,  ум- 
ственной. Конечно  и  философ1я  Платона  содержитъ  элементъ  нрав- 
ственный, но  онъ  на  второмъ  илан'Ь.  Дальше  теоретическаго  проти- 
воположен1я  М1ра  нстиннаго  и  неистипнаго  не  пошла  древняя  фило- 
соф1я,  и  самое  заключен1е  ея — неоплатонизмъ  (какъ  видно  уже  изъ 
его  назван1я)  есть  не  бол'Ье  какъ  систематическое  дополнен1е  къ 
философ1и  Платона. 

Впервые  христ1анство  дало  этому  античному  протпвоиоложешю 
истиннаго  и  нсистиннаго  м1ра  значеше  нравственное,  жизненное, 
практическое.  Подобно  платонизму,  христ1анство  исходитъ  изъ  отри- 
цашя  д'Ьйствительности,  но  оно  отрицаетъ  ее  не  какъ  быт1е  неистин- 
ное только,  а  какъ  быие  противонравственное,  какъ  зло.  Зло  и  тя- 
гость существую щаго  почувствовались  зд'Ьсь  съ  особенною,  необы- 
чайною силой.  Весь  м1ръ  во  зл-Ь  лежитъ,  сказалъ  апостолъ,  и  это 
правда.  Все  то,  что  мы  называемъ  зломъ  въ  нравственномъ  смысл-Ь: 
насил1е,  порабощеше,  истреблен1е  одного  существа  другимъ,  все  это 
есть  мхровой  законъ,  законъ  природы,  которая  т-Ьмъ  только  и  живетъ, 
что  существа  борются  и  истребляютъ  другъ  друга. 
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Но  этотъ  об1Ц1й  законъ  природы  не  сталъ  бы  ощутителенъ, 
какъ  зло,  еслибы  не  существовало  никакого  другого  закона,  Несо- 
мн^^нно,  что  уже  въ  природ'Ь  нечелов-Ьческой  проявляется  еще  другое 
начало,  другой  законъ,  но  д'Ьйствуетъ  онъ  зд-Ьсь,  какъ  слепая,  без- 
сознательная,  несознаваемая  внутренне  сила.  Такой  же  инстинктив- 
ный характеръ  им-Ьотъ  этотъ  выешш  законъ  и  въ  природномъ  чело- 
в-Ьчеств-Ь;  но  челов'Ькъ  на  этомъ  не  останавливается;  на  изв-Ьстной 
точк-Ь  развит1я  онъ  доходитъ  до  сознан1я  и  ощущен1я  другого  закона 
быт1я,  какъ  внутренняго  начала  его  собственной,  нематер1альной 
жизнп. 

Это  сознан1е  и  ощущеше  божественнаго  начала  быт1я,  противо- 
положнаго  матер1альному,  впервые  совершилось  въ  лиц'Ь  Христа,  и 
составляетъ  сущность  хрисианства.  Весь  м1ръ  во  зл-Ь  лежитъ,  гово- 
ритъ  любимый  ученикъ  Христа,  но  мы  знаемъ,  что  мы  сыны  Бож1и, 
и  мы  победили  ихъ  (т'Ьхъ,  кто  отъ  м1ра),  ибо  Тотъ,  Кто  въ  насъ, 
больше  того,  кто  въ  м1р'Ь,  и  это  есть  поб-Ьда,  поб-Ьдившая  м1ръ — 
в'Ьра  наша  ^). 

Въ  хрисианств-Ь  мы  пм'Ьемъ  не  просто  учен1е,  подобное  другииъ 
религ1ознымъ  учен1ямъ,  а  действительный,  реальный  м1ровой  фактъ: 
рожден1е  новаго  челов-Ька.  Этотъ  м1ровой  фактъ,  это  воплощеше  въ 
факте  истины,  какъ  живого  начала,  основы  новой  жизни,  не  было 
процессомъ  только  внутреннимъ,  субъективнымъ,  совершившимся 
внутри,  а  такимъ,  въ  которомъ  внутреннее  перерожден1е  сопровожда- 
лось изм-Ьнентемъ  матер1альной  природы  человека,  пзм'Ьнен1емъ  всЬхъ 
его  вн'Ьшнпхъ  отношен1й. 

Но  это  внешнее,  объективное,  перерождающее  д'Ьйств1е  должно 
было  распространиться  на  весь  челов'Ьчесий  м1ръ  путемъ  долгаго  и 
сложнаго  процесса.  Причина  замедлен1я  и  усложнен1я  понятна:  Хрп- 
стосъ  и  те  изъ  Его  последователей,  въ  которыхъ  совершился  фактъ 
рождения  духовнаго  человека,  говоря  о  Боге,  божественной  жизни, 
духовномъ  человеке,  знали  о  чемъ  они  говорили:  то,  что  они  разу- 
мели, были  событ1я  ихъ  собственной  внутренней  жизни;  все  это 
было  ими  пережито. 

Но  разъ  они  дали  этой  пережитой  действительности  внешнее 
выражен1е,  разъ  они  объективировали  ее  въ  образахъ,  люди,  кото- 
рые этого  процесса  не  переживали,  падъ  которыми  все  еще  тяготело 
господство  матерхальнаго  начала,  могли  внешнимъ  образомъ,  такъ 
сказать,  на  слово,  принять  новыя  формы  жизни,  согласовать  ихъ  съ 


*)  Первое  посланхе  1оанна,  гл.  4,  ст.  4,  г.1.  5  ст.  19,  ст.  4. 
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прежними  представлешями  и  создать,  такимъ  образомъ,  вн-Ьшнюю 
формальную  систему  духовной  жизни,  духовнаго  царства.  Такъ  и 
случилось.  Большинство  человечества  приняло  христ1анство  съ  фор- 
мальной стороны.  Явились  доктрины  и  учрежден1я,  по  вн-Ьшности 
хрисиансгая,  но  лишенный  внутренней  жизни  христ1анства;  таковъ 
характеръ  среднев-Ьковой  теолопи  и  средневолновой  церкви.  Проис- 
шедшее отсюда  теоретическое  отношен1е  къ  основнымъ  началамъ 
действительной  жизни,  не  только  не  совместное  съ  сущностью  хри- 
ст1анства,  но  д1аметрально  противоположное  его  духу,  неизбежно 
повлекло  за  собой  и  практическое  вырождеше  христ1анства. 

Христ1анство  завеш,ало  человечеству  осуш,ествить  царство 
правды,  которое  открылось,  какъ  внутреншй  и  м1ровой  фактъ,  какъ 
процессъ  действительной  жизни  (состоящ1й  во  внутреннемъ  изме- 
нешп  субъекта  въ  духе  объективнаго  образца  и  въ  объективирован1и 
субъективнаго  процесса  перерожден1я).  Въ  хрисианстве  извращен- 
номъ  явилось  стремлеше  путемъ  внешнихъ  средствъ,  путемъ  насил1й 
осуществить  ложно  понятое  царствхе  Бож1е.  Вспомнимъ  техъ  по- 
борниковъ  католическаго  православ1я,  которые  во  время  Альби- 
гойскихъ  войнъ  отдавали  приказан1я  истреблять  поголовно  всехъ, 
правыхъ  и  виноватыхъ,  говоря:  „На  томъ  свете  Господь  отличитъ 
правоверныхъ".  Этихъ  фанатическихъ  ревнителей  о  букве  закона, 
которые  путемъ  насил1й  и  уб1йствъ  стремятся  осуществить  правду, 
и  должно  считать  родоначальниками  современныхъ  револющонеровъ. 

Въ  средневековомъ  христ1анетве,  въ  средневековой  церкви 
открытое  нетиннымъ  хрпст1анствомъ  Божественное  начало,  хри- 
сианскш  Богъ,  превратилось  въ  начало  внешнее,  совершенно  чуж- 
дое истинно  человеческому  началу,  и  въ  этомъ  качестве  оно  должно 
было  рано  или  поздно  потерять  всякую  силу.  Результатомъ  про- 
цесса овнешнен1я  было  отречеше  человека  отъ  Бога,  признаше 
Его  несуществу ющимъ.  Однако  отъ  хрисианства  осталось  въ  чело- 
веческой душе  безконечное  стремлен1е  осуществить  на  земле,  въ 
данномъ  м1ре,  въ  данной  действительности  что-то  лучшее,  какое  то 
царство  правды,  хотя  действительный  характеръ  царства  правды  и 
утратился. 

Итакъ,  Бога  человекъ  потерялъ,  Божественное  начало,  скрытое 
въ  душе  человека  и  открытое  въ  христ1анстве,  потерялось  изъ  виду. 
Остались  въ  распоряжен1и  человека  только  нача.10  человеческое, 
ращональное  и  инстинктъ,  животная  природа.  И  вотъ  мы  видимъ 
стремленхе  на  этихъ  начал ахъ  основать  царство  правды;  являются 
попытки  реализовать  его  во  имя  чистаго  разума;  эту  роль  выполняетъ 

Сочинешя  В.  С.  Соловьева,  т.  III.  25 
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французская  револющя  89  г.  провозглашее1емъ  безусловности 
правъ  разума.  Однако  немедленно  всл'Ьдъ  за  переворотомъ  обна- 
руживается, что  разумъ  самъ  по  себ-Ь  есть  начало  неопред-Ьденное, 
безраличное,  формальное,  что  онъ  можетъ  своимъ  анализомъ  раз- 
бить традиц10нныя  формы  жизни,  но  безсиленъ  дать  жизни  содер- 
жан1е  самъ  изъ  себя.  Жизненное  содержан1е  разумъ  получаетъ 
или  изъ  быт1я  Божественнаго  или  изъ  быт1Я  матер1альнаго.  Когда 
первое  было  закрыто,  оставалось  только  второе.  Поэтому  мы  ви- 
димъ,  что  всл-Ьдъ  за  провозглашен1емъ  чисто  челов'Ьческаго  начала 
правъ  разума,  дается  полный  разгулъ  животнымъ  страстямъ.  И 
если  первая  половина  задачи  французской  революпци,  провозгла- 
шете  безусловныхъ  правъ  человека  им^ло  н-Ькоторый  благотворный 
результатъ,  явившись  довершен1емъ  того,  что  было  начато  хрисэтан- 
ствомъ,  упразднивъ  рабство  въ  форм'Ь  остатковъ  феодализма,  въ  фор- 
м-Ь  кр-Ьпостного  соетоян1я,  то  во  второй  своей  половин-Ь  револющя, 
основываясь  на  насил1п,  привела  лишь  къ  худшему  деспотизму. 
Современное  револющонное  движете  началось  съ  того,  ч-Ьмъ 
кончила  французская  револющя,  и  такой  ходъ  движен1я  логиченъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  господствующее  м1росозерцан1е  отказалось  не 
только  отъ  теологическихъ  принциповъ,  а  и  отъ  метафизической  идеи 
права  чистаго  разума,  которая  лежала  на  основ-Ь  револющи  89  г. 
Если  же  отнять  и  теологическте  принципы  и  метафизическую  идею 
безусловной  личности,  остается  только  зв^^рская  природа,  дМств1е 
которой  есть  насил1е. 

Но  если  современная  револющя  начинаетъ  съ  насил1я,  если  она 
пользуется  имъ,  какъ  средствомъ  для  осу  шествлен1я  какой-то  новой 
правды,  она  т'Ьмъ  самымъ  обнаруживаетъ,  что  въ  ней  кроется  явная 
ложь:  ложь  въ  принцип-Ь  и  на  практике:  въ  принциптъ — потому 
что,  признавая  только  матер1альное  начало  въ  М1р11  и  челов^Ьк*,  нельзя 
говорить  о  чемъ-то  должномъ,  о  чемъ-тотакомъ,  что  не  существуетъ, 
но  должно  существовать,  ибо  съ  точки  зр'Ьн1я  матер1альной  все  есть 
матер1альный  фактъ,  и  никакого  безусловнаго  начала  не  можетъ  быть; 
это — ложь  по  факту,  потому  что,  если  бы  дМствительно  совре- 
менная револющя  искала  царства  правды,  она  не  могла  бы  смотр'Ьть 
на  насил1е,  какъ  на  средство  его  осуществить.  Если  она  признаетъ 
правду,  должное,  истинное,  нормальное,  если  онав'Ьритъ  въ  правду, 
она  должна  признавать,  что  правда  сама  собою  сильп-Ье  неправды. 
Употреблять  же  насил1е  для  осуществлен1Я  правды,  значитъ  признать 
правду  безсильною.  Современная  револющя  на  д^Ьл15  показываетъ, 
что  она  признаетъ  правду  безсильною. 
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Но  постин-Ь  правда  сильна,  а  насил1я  современной  революц1И 
выдаютъ  ея  безсил1е.  Для  челов-Ька,  съ  челов-Ьческой  точки  зр-Ьшя, 
всякое  насил1е,  всякое  вп^Ьшнее  воздМств1е  чуждой  ему  силы  есть 
безсил1е.  Такая  вн^Ьшняя  сила  есть  для  зв1Ьря — сила,  а  для  духов- 
наго  существа — безсилхе,  и  если  челов-Ьку  не  суждено  возвратиться 
въ  зв^Ьрское  состоянхе,.  то  револющя,  основанная  на  насил1и,  лишена 
будущности. 
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